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POZYCJA ORGANOW PODATKOWYCH W POSTEPOWANIU
PODATKOWYM I KONTROLNYM - WYBRANE PROBLEMY

1. Wstep

Problemy funkcjonalne zwiazane z pozycja organéw podatkowych
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym i kontrolnym wynikaja z oparcia
obecnego systemu podatkowego na samoobliczeniu. W sytuacji osobi-
stego dokonywania przez podatnika oceny swojej sytuacji prawnopodat-
kowej, a nastgpnie dokonywania samoobliczenia wysoko$ci naleznego
podatku wraz z przedstawieniem organom podatkowym wymaganych
danych, przesunigciu ulegt kierunek dziatania tych organow. Ich aktyw-
no$¢ koncentruje si¢ na prowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, spra-
wowaniu kontroli podatkowej, korygowaniu w drodze decyzji wysoko-
$ci zobowiazania podatkowego zadeklarowanego przez podatnika, badz
ustalaniu zobowiazania w sytuacji gdy podatnik osiagat przychody
ze zrodel nieujawnionych i nie zaptacit podatku.

W tej sytuacji w toku prowadzonych postgpowan czegsto dochodzi
do profiskalnej postawy organdéw podatkowych, ktéore dbajac jedynie
o interes fiskalny panstwa, dopuszczaja si¢ naruszen praw stron poste-
powania. Taka postawa organdw wynika, z jednej strony z pozycji orga-
nu podatkowego jako organu wiladzy publicznej, podmiotu kierujacego
postgpowaniem, ale takze podmiotu stosunku prawnopodatkowego
w postepowaniu podatkowym, kontroli podatkowej i czynno$ci spraw-
dzajacych, z drugiej strony — z wzajemnych relacji tych instytucji praw-
nych poddanych odrgbnym regulacjom w przepisach Ordynacji podat-
kowej'. Podmiotowy zakres tych postepowan zostal ograniczony do or-
ganow podatkowych, ktore jednak realizuja w nich rézne funkcje wyni-
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kajace z usytuowania, ksztaltu i relacji poszczego6lnych przepisOw nor-
mujacych wskazane instytucje.

2. Postgpowanie podatkowe a czynnoSci
sprawdzajace i kontrola podatkowa

Sporne w tej kwestii poglady doktryny okreslaja postgpowanie po-
datkowe szczegdlnym postgpowaniem administracyjnym, badz tez po-
stgpowaniem jurysdykcyjnym, w ktérym czynno$ci organu podatkowe-
go ukierunkowane sa na wydanie aktu administracyjnego w sprawie zo-
bowiagzan podatkowych. Natomiast czynno$ci sprawdzajace prowadzone
poza postgpowaniem jurysdykcyjnym sprowadzaja si¢ do podejmowania
przez organy podatkowe I instancji dzialan glownie o charakterze mate-
rialno-technicznym, stricte kontrolnych badz zmierzajacych do usunigcia
pewnych nieprawidlowosci’. Powaznym mankamentem dotyczacym tej
instytucji utrudniajacym organom podatkowym realizacj¢ czynnosci
sprawdzajacych odnos$nie ustalania stanu faktycznego w zakresie nie-
zbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami
(tj. art. 272 pkt 3 o.p.) jest brak odestania w art. 280 o.p. do przepisow
regulujacych postgpowanie dowodowe (Dz. IV Rozdz. 11 o.p.). Mozli-
wos¢ stosowania srodkoéw dowodowych przez organ podatkowy w trak-
cie czynno$ci sprawdzajacych zostala mocno ograniczona. Rowniez
kontrolg podatkowa traktuje si¢ jako samodzielne postgpowanie prowa-
dzone przez organy podatkowe poza postgpowaniem podatkowym
na podstawie Dziatu VI o.p. i nie bedace jego czgs$cia. Twierdzi si¢ jed-
nak, ze kontrola w trybie czynnos$ci sprawdzajacych i kontroli podatko-
wej poprzedza wlasciwe postgpowanie jurysdykcyjne’.

Zgodnie z drugim pogladem krytyce poddaje si¢ oderwanie kon-
troli podatkowej i czynno$ci sprawdzajacych od caloksztattu norm
prawnych regulujacych postgpowanie podatkowe i traktuje to rozwiaza-
nie jako powazny mankament’. Kontrole podatkowa uznaje si¢ jako
element konstrukcyjny postgpowania podatkowego m.in. wskutek tego,
ze czynnosci kontrolne organéw podatkowych majace na celu ustalenie

* M. Masternak, Rodzaje postepowari w sprawach podatkowych, w: Ksiega

pamiqtkowa ku czci doc. E. Drgasa. Studia z zakresu ordynacji podatkowej, Torun
1998, s. 106.

> S. Jedrzejowski, Kontrola podatkowa, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci

doc. E. Drgasa. Studia z zakresu ordynacji podatkowej, Torun 1998, s. 68.

* R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw

2000°, s. 306; R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 304.
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stanu faktycznego podlegajacego opodatkowaniu sa w znacznym stopniu
zbiezne z czynnosciami procesowymi podejmowanymi przez organ po-
datkowy, gdy zobowiazanie powstaje z mocy decyzji konstytutywnej
tego organu. Wowczas takze organ podatkowy konfrontuje z materiata-
mi faktycznymi, jakimi dysponuje, dane przedstawione przez podatnika.
Zgodnie z tym stanowiskiem post¢gpowanie podatkowe jest zorganizo-
wanym ciagiem czynnos$ci organdw podatkowych, podatnikow oraz in-
nych podmiotéw majacych na celu ustalenie zobowiazan podatkowych
oraz ich dobrowolna realizacj¢. Brak wyraznej granicy migdzy postgpo-
waniem jurysdykcyjnym a wstgpnymi czynno$ciami postgpowania
sprawia, ze dochodzi do przenikania si¢ rozdzielonych formalnie proce-
dur. Czynnosci sprawdzajace i kontrola podatkowa zawieraja niektore
elementy postgpowania jurysdykcyjnego, a przy tym stosuje si¢ do nich
odpowiednio przepisy okreslajace zasady ogolne postgpowania podat-
kowego (art. 280, art. 292 o.p.) stad mowi sig, Ze instytucje te wydzielo-
no z postgpowania podatkowego sztucznie, gdyz sa to w istocie rdézne
formy postgpowania dowodowego. Wytaczenie powoduje niejasnosé
regulacji, dublowanie rozwiazan badZ nadmierna liczbg przepiséw odsy-
tajacych, ograniczone stosowanie zasad postgpowania podatkowego oraz
szeregu przepisOw gwarancyjnych w czynnoS$ciach sprawdzajacych
i kontroli podatkowej, co w konsekwencji wptywa na duzo silniejsza
pozycje organdéw podatkowych i ostabienie pozycji podatnika w poste-
powaniu’.

3. Problem z realizacja zasady zaufania do organow podatkowych

Spory migdzy podatnikami a organami podatkowymi generuja si¢
na gruncie problematycznego dziatania tych ostatnich, naruszajacego
dyrektywy postepowania podatkowego. Szczegdlnie istotna, poza prze-
strzeganiem zasad legalizmu i1 praworzadnosci, jawi si¢ czgsto lekcewa-
zona zasada dzialania w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatko-
wych. Wynika ona z art. 121 o.p. i czgsto wystgpuje w powigzaniu
z innymi normami procesowymi o.p. Nie bez znaczenia dla zachowania
tej zasady pozostaje sposdb merytorycznego przygotowania kadr orga-

> Zob. H. Dzwonkowski, Zakres i struktura postepowania podatkowego,

,Panstwo i Prawo”, 8(2000), s. 20nn. Autor ten stoi na stanowisku, ze przenikanie si¢
formalnie rozdzielonych procedur w o.p. powoduje, ze nie istnieje wyrazna granica
delimitujaca postgpowanie jurysdykcyjne od innych procedur prawa podatkowego.
Zarowno w tresci regulacji prawnej jak i w aspekcie czasowym zachodzi naktadanie sig
instytucji i czynnosci roznych procedur.

301



KRZYSZTOF TESZNER

now podatkowych obshigujacych podatnikow, poszanowanie kultury
administrowania, odpowiedni stosunek pracownikéw organdéw admini-
stracji podatkowej do stron postgpowania oraz innych jego uczestnikow,
oparty na zyczliwym i cierpliwym udzielaniu informacji i stuchaniu
podnoszonych argumentéw®. Zasada zaufania oznacza migedzy innymi,
ze uchybienia popetniane przez organ podatkowy prowadzacy postgpo-
wanie nie moga wywolywac ujemnych nastgpstw dla podatnika, dziata-
jacego w dobrej wierze i w zaufaniu do tresci decyzji. Niedopuszczalne
jest przerzucanie na podatnika btgdéw i uchybien popetianych przez
organ podatkowy w procesie stosowania prawa podatkowego, a takze
zmiany interpretacji przepisow, ktore powoduja ujemne nastgpstwa dla
podatnika dzialajacego w dobrej wierze i w zaufaniu do otrzymanej in-
terpretacji’.

Przyktadem nieprawidlowego dziatania organoéw jest obciazenie
podatnika podatkiem w kwocie wyzszej, wynikajacej ze stawki podatku
od towarow iustug 22% a nie 7%, wowczas, gdy zastosowal sig
on do pisemnej interpretacji przepisOw prawa dokonanej przez organ
podatkowy, a interpretacja ta nie zostata zmieniona w miesiacu, za ktory
powinien zostaé rozliczony podatek od towaréw i ustug®. Naruszenie
przez organ podatkowy (celny) nakazu prowadzenia postgpowania
w sposob budzacy zaufanie do tego organu wystepuje rowniez w sytu-
acji, gdy mimo powzigtej informacji o nieprawidtowym zgloszeniu cel-
nym, nie podejmuje on zadnych dziatan, natomiast po uptywie kilku lat,
w oparciu o te wlasnie badania, weryfikuje inne zgloszenie celne’. In-
nymi przyktadami naruszenia wspomnianej zasady przez organy podat-
kowe jest odmienne traktowanie takich samych $wiadczen w roznych
postgpowaniach podatkowych, jako alimentow lub renty nieodptatnej —
w zaleznosci od tego, czy postgpowanie dotyczy podatku dochodowego
od $wiadczeniodawcy, czy tez podatku od $wiadczeniobiorcy'®, a takze

6 J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Postepowanie podatko-

we, Torun 1998, s. 19; C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnaro-
wicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006, s. 495.

7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej cyt. WSA)
z 9 czerwca 2004 r., sygn. III SA 394/03, opubl. ,,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego i Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych”, 62005), poz. 129.

¥ Wyrok WSA z 22 listopada 2005 r, sygn. I SA/Bk 72/05, LEX nr 173766.

®  Wyrok NSA z 2 kwietnia 2004 r., sygn. V SA 808/03, LEX nr 150839.

" Wyrok NSA z 26 listopada 2002 r., sygn. I SA/Ld 397/01, opubl. ,,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich”, 4(2003), poz. 52.
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ustalenie podatnikowi splat rat zaleglosci podatkowej w wysokosci nie-
mozliwej do splacenia — stwarzajace iluzj¢ uwzglednienia wniosku po-
datnika'".

Czgste naruszanie zasady zaufania do organu podatkowego ma
miejsce w postgpowaniu dowodowym. Duzym problemem praktycznym
jest calkowite ignorowanie przez organ podatkowy wniosku podatnika
o przeprowadzenie dowodu, co powoduje naruszenie art. 121 o.p. ale
takze art. 180, art. 122 w zwiazku z art. 187 i art. 210 o.p. Organ podat-
kowy nie moze ignorowac i pomija¢ wniosku dowodowego strony istot-
nego dla wyjasnienia sprawy, a w uzasadnieniu faktycznym decyzji zo-
bowigzany jest wskaza¢ dowody ktéorym dal wiarg, oraz przyczyn
dla ktorych dowodom odmowit wiarygodnosci. W postgpowaniu wyja-
$niajacym organ powinien kierowac si¢ zachowaniem daleko idacej sta-
ranno$ci 1 poprawnosci z formalnego punktu widzenia, podejmowaé
wszelkie dzialania w celu wszechstronnego i bezstronnego wyjasnienia
sprawy' .

Naruszenie art. 121 o.p. wystgpuje takze wowczas, gdy wszczgeie
przez organ podatkowy postepowania podatkowego lub kontroli podat-
kowej ma miejsce w nastgpstwie wniosku podatnika o udzielenie indy-
widualnej interpretacji prawa podatkowego'”. Praktyka dziatania organu
podatkowego polegajaca na wszczynaniu postgpowania w zwiazku
z indywidualng sprawa podatnika przedstawiona we wniosku wystgpuje

.....

tytulu ponosi¢ negatywnych konsekwencji.

4. Podstawowe problemy zwigzane z realizacja zasady prawdy
obiektywnej i zasady zupelnosci postgpowania dowodowego

Duzym problemem w funkcjonowaniu organéw podatkowych,
powodujacym czgste nieprawidlowosci na gruncie postgpowania podat-
kowego jest realizacja zasady prawdy obiektywnej (art. 122 0.p.) w zgo-
dzie z zasada zupetosci postgpowania dowodowego (art. 187 o.p.). Or-
gany podatkowe przyjmuja taki sposdb prowadzenia postgpowania,

" Wyrok NSA z 9 kwietnia 2002 r., sygn. III SA 3640/00, opubl. ,,Przeglad
Podatkowy”, 7(2002), 5.63.

2 A. Marianski, D. Strzelec, T. Mitek, S. Kubiak, Podatnik w postepowaniu
podatkowym, Warszawa 2006, s. 152nn.

B Wyrok NSA z 7 sierpnia 2003 r., sygn. I SA/Po 2562/01. opubl. ,,Przeglad
Podatkowy”, 12(2003), s. 54.
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ze w wielu wypadkach nie podejmuja wszystkich czynnos$ci majacych
na celu doktadne wyjasnienie stanu faktycznego. Do zjawisk negatyw-
nych nalezy takze przerzucanie ci¢zaru dowodu na strony postgpowania.

Organ podatkowy w mysl art. 187 o.p. zobowiazany jest do prze-
prowadzenia postgpowania podatkowego w celu wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegdlno$ci zobowiazany jest
do takiego postgpowania i zebrania materialu dowodowego, by ustali¢
prawde materialng i zbudowa¢ wiasciwa podstawe faktyczng rozstrzy-
gnigcia. Norma ta koresponduje z art. 122 o.p. upowazniajacym organ
podatkowy do swobodnego okreslania granic postgpowania dowodowe-
go. Nie jest to jednak swoboda niczym nieskrgpowana gdyz doktadne
wyjasnienie stanu faktycznego oraz zatatwienie sprawy w postgpowaniu
podatkowym wymaga podjecia przez organ wszelkich niezbednych dzia-
tan. Rozpatrzenie oraz ocena zebranego materiatu dowodowego nie mo-
ze ogranicza¢ si¢ tylko do informacji przedstawionych przez strony po-
stgpowania, ale wymaga czynnej postawy organu podatkowego w zakre-
sie jego gromadzenia. Kierowniczy charakter postgpowania podatkowe-
go powoduje, ze organy podatkowe zostaly wyposazone w mozliwos¢
siggania do szerokich zasobow i srodkow dowodowych i od ich decyzji
zalezy, czy ustalenie stanu faktycznego nastapi wskutek przeprowadze-
nia dowodu z przestuchania $wiadka, opinii bieglych, ogledzin, oraz
czy istnieje potrzeba uzupehienia dowodow. Odpowiadaja one rowniez
za rezultaty prowadzonych przez siebie dziatan'®.

W praktyce do rangi podstawowego problemu w postgpowaniu
dowodowym urasta ograniczanie przez organy podatkowe swobodnej
oceny dowodow, prowadzenie postgpowania z niedokladnym wyjasnie-
niem stanu faktycznego wskutek odrzucania zadania strony o przepro-
wadzenie dowodu ze $wiadka, opinii biegltego, dokonania ogledzin.
Dziatania takie sa niezgodne z dyrektywa szybkosci 1 prostoty postepo-
wania. Za wadliwe nalezy uzna¢ postgpowanie, w ktérym pominigto
objety zadaniem strony dowod ze $wiadka wskazanego przez strong je-
dynie na podstawie przekonania organu podatkowego, Ze jego zeznania
bylyby z pewnoscia tendencyjne. Negatywnie z punktu widzenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw nalezy rowniez ocenié sytuacjg, gdy organ
podatkowy pozbawia strong udziatu w postgpowaniu podatkowym uza-
sadniajac, ze jej uczestnictwo w przeprowadzeniu dowodu nie jest ko-

' A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia podatkowego, Krakow 2004,
s. 58, 78.
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nieczne'’. Wymaga podkre$lenia, Ze zaniechanie przez organ podatkowy
podjecia w postgpowaniu jurysdykcyjnym czynno$ci zmierzajacych
do zebrania materialu dowodowego, w szczegolnosci, gdy strona w kon-
tek$cie art. 188 o.p. powoluje si¢ na konkretne, wazne dla niej okolicz-
nos$ci, uchybia przepisom postgpowania podatkowego i skutkuje wadli-
woscia decyzji. Z innych nieprawidlowosci zwiazanych z naruszaniem
przez organy podatkowe przepisOw postgpowania podatkowego przy
prowadzeniu czynnos$ci dowodowych mozna wymienic:

— nadawanie protokolom przestuchania $wiadkow, czy innym
dowodom klauzuli tajemnica skarbowa i odmawianie wgladu
do nich stronom (naruszenie art. 129, art. 178 § 1 w zwigzku
z art. 301 i art. 293 0.p.),

— nieuwzglednianie wnioskéw dowodowych, ktore maja znacze-
nie istotne pod pozorem, ze fakt jest wyjasniony za pomoca in-
nych $rodkéw dowodowych,

— wlaczanie do materialu dowodowego w sprawie dowodu prze-
prowadzonego bez zawiadomienia strony o tym fakcie'®.

Do istotnych uchybien nalezy odmawianie zadaniu stronom postg-
powania podatkowego wnoszacym o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych. Organy podatkowe czgsto rezygnuja, ze wzgledow oszczg¢dno-
sciowych, oraz z uwagi na fakultatywny charakter przepisu art. 197 § 1
0.p., Z korzystania z tego §rodka dowodowego w sprawach, w ktorych
wymagane sa wiadomosci specjalne i orzekaja wg wlasnej wiedzy. Dla
przyktadu mozna przytoczy¢ sytuacje, kiedy wojt, uchybiajac art. 122
0.p., nie podjal w postgpowaniu podatkowym niezbednych dziatan
w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci nie
wyjasniajac czy stacje transformatorowe sa budowlami, nie odnoszac si¢
do przedstawionych przez podatnika opinii bieglych inzynier6w a nawet
je kwestionujac, oraz opierajac rozstrzygnigcie na wlasnym przeswiad-
czeniu co do charakteru tych obiektow'’. Wobec rezygnacji przez orga-
ny podatkowe z opinii bieglego i wydanie rozstrzygnigcia w sprawie,

5 A. Hanusz, Zasada swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu podatkowym
oraz jej granice, ,,Panstwo i Prawo”, 10(2001), s. 66.

' A. Marianski, D. Strzelec, T. Mitek, S. Kubiak, Podatnik w postepowaniu,
s. 345.

7 Wyrok NSA z 29 stycznia 2004 r., sygn. III SA 1225/03, opubl. ,Monitor
Podatkowy”, 3(2004), s. 3, z glosa K. Tesznera, Opodatkowanie stacji transformato-
rowej, opubl. ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansé6w Samorzadowych”, 7-8(2004),
s. 16n.
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w ktorej wymagane sa wiadomosci specjalne (kwestie techniczne
do rozstrzygnigcia) z uwagi na fakultatywny charakter uzytego przez
ustawodawce zapisu art. 197 § 1 o.p. (,,moze powota¢” a nie ,powotu-
je”’) orzecznictwo administracyjne wypowiada si¢ jednoznacznie kry-
tycznie. Regulacja ta pozostawia wprawdzie organowi podatkowemu
swobodg w korzystaniu z tego srodka dowodowego, jednakze granice tej
swobody sa wyznaczone przez zasadg prawdy obiektywnej, bo z niej
wypltywa obowiazek organu do podjgcia wszelkich niezbednych dziatan
majacych na celu dokladne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy.
W sprawach zatem o zawitym stanie faktycznym, ktéore mozna wyjasnic
dopiero wtedy, gdy dysponuje si¢ specjalnymi wiadomos$ciami, organ
podatkowy jest obowiazany wykorzysta¢ §rodek dowodowy w postaci
opinii bieglego'®. W innych orzeczeniach NSA potwierdzat ten poglad
uznajac, ze organ podatkowy nie powinien poprzesta¢ jedynie na wia-
snej, pobieznej znajomosci rzeczy, ale jesli spor z podatnikiem wymaga
specjalistycznej wiedzy, powinien powolaé biegtego'’.

5. Problematyka ci¢zaru dowodzenia w postgpowaniu podatkowym

Istotnym problemem zwiazanym z funkcjonowaniem organdw po-
datkowych, budzacym niemate kontrowersje jest tzw. ci¢zar dowodu
w postepowaniu podatkowym, pozostajacy w $cistym zwiazku z zasada
prawdy obiektywnej. Z plynacej z art. 187 § 1 o.p. dyrektywy dotyczacej
realizacji tej zasady wynika sposob gromadzenia i rozpatrywania przez
organ podatkowy materialu dowodowego. Reguly dowodzenia wynika-
jace z art. 122 w zw. z art. 187 § 1 o.p. wyraznie wskazuja, ze obowia-
zek zgromadzenia dowodow co do faktow istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy spoczywa na organie podatkowym™. Poglad ten zostat podzielo-
ny w niektérych orzeczeniach NSA. W szczeg6lnosci wskazywano,
ze w postgpowaniu podatkowym ci¢zar dowodowy z mocy powolanych

" Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2001 r., sygn. V SA 1085/00, opubl. LEX
nr 51255.

19" Zob. wyrok NSA z dnia 4 marca 2004 r., sygn. IIl SA 1917/02 opubl. ,,Do-
bra Firma” z 8 04 2004 r.; wyrok NSA z 30 marca 2004 r., sygn. FSK 168/04, opubl.
-Rzeczpospolita” z 2004, nr 79.

% B. Brzezinski, M. Masternak, O tak zwanym ciezarze dowodu w postepowa-
niu podatkowym, ,,Przeglad Podatkowy”, 5(2004), s. 57; A. Hanusz, Podstawa faktycz-
na rozstrzygniecia podatkowego, s. 184; J. Glos, Ciezar dowodu w postepowaniu ad-
ministracyjnym, ,,Prawo i Podatki”, 12(2006), s. 28.
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wyzej norm o.p. obciaza organy podatkowe, chyba ze przepisy szcze-
golne lub inicjatywa samej strony przesuna go na podatnika®'.

Dos¢ czesta praktyka podejmowana przez organy podatkowe sa
proby przerzucania ci¢zaru dowodzenia na strong postgpowania podat-
kowego wskutek odwotywania si¢ do cywilnoprawnych zasad rozktadu
cigzaru dowodu wynikajacych z art. 6 k.c. Zgodnie z ich stanowiskiem
na gruncie prawa podatkowego stosuje si¢ zasadg, ze cigzar dowodu
faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.
W zwiazku z tym dowodza, odwolujac si¢ przy tym do przepisow mate-
rialnego prawa podatkowego, Ze na podatnikach ciazy obowiazek dowo-
dzenia faktow, z ktorych wywodza dla siebie skutki prawne, np. prawo
do ulgi podatkowej, wykazanie zwiazku wydatku zaliczonego do kosz-
tow uzyskania przychodow z uzyskanym przychodem. Przyktadem prze-
rzucania cigzaru dowodu na strong postgpowania jest przypadek,
w ktorym strona kwestionuje ustalona przez organ podatkowy wysokos¢
przychodéw ze zroédet nieujawnionych i na nia przechodzi obowiazek
wykazania istnienia faktow uzasadniajacych jego twierdzenia kwestio-
nujace ustalenia tego organu.

Ta calkowicie btedna opinia organow podatkowych jest aprobo-
wana przez czg$¢ orzecznictwa sadowoadninistracyjnego™, cho¢ ogdlna
reguta dowodowa odnoszaca si¢ do stosunkow cywilnoprawnych nie ma
zastosowania w postgpowaniu podatkowym. Charakter postgpowania
podatkowego (kierowniczy, inkwizycyjny a nie kontradyktoryjny)
przemawia za tym, ze wylacznie podmiot orzekajacy dysponujacy
wiadztwem podatkowym ma obowiazek gromadzi¢ materiat faktyczny
i dowodowy w sprawie i do niego nalezy cigzar udowodnienia istotnych
faktow. Organ podatkowy nie moze tego obowiazku przerzuca¢ na stro-
ng postgpowania, a nawet powinien dazy¢ do wyjasnienia stanu faktycz-
nego sprawy, bez wzgledu na aktywno$¢ czy bezczynnos$¢ strony.

*I Wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. FSK 2488/04, niepubl.; wyrok
NSA z 27 czerwea 1997 r., sygn. I SA/Ld 123/96, LEX nr 30285.

2 Zob. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. FSK 2488/04, niepubl.;
wyrok NSA z 31 lipca 2003 r., sygn. III SA 1050/02, niepubl.; wyrok NSA z dnia 24
lipca 2002 r., sygn. SA/Sz 1508/01, opubl. ,,Glosa”, 3(2003), poz. 34; wyrok NSA
z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. I SA/Ka 1800/98, opubl. ,Biuletyn Skarbowy”,
1(2001), s. 21; wyrok NSA z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. III SA 2322/98, LEX
nr 38142 ; wyrok SN z dnia 25 marca 1999 r., sygn. III RN 160/98, opubl. ,,Orzecznic-
two Sadu najwyzszego Izba Administracyjna Pracy i Ubezpieczen Spolecznych”,
3(2000), poz. 87.
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W postgpowaniu administracyjnym (ktérego postgpowanie podatkowe
jest szczegdlnym rodzajem) nie natozono na strong obowiazku dowo-
dzenia faktow, ktore maja znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, co wig-
cej nie zobowiazano do wskazania takich dowodoéw. Obowiazek tak
ksztaltuje si¢ na etapie odwolania, gdy organ I instancji naruszyt zasade
prawdy materialnej i nie zebrat calego materialu dowodowego. Wow-
czas strona w $wietle art. 222 o.p. powinna takie dowody wskazaé,
co nie oznacza ze powinna je przedstawiaé organowi>. Przedstawienie
i udostgpnienie dowodow organowi podatkowemu czgsto powinno leze¢
w interesie strony bowiem jak wskazuje judykatura nie mozna naktadac¢
na te organy obowiazku nieograniczonego poszukiwania dowodow
$wiadczacych na korzys¢ podatnika. Obowiazkiem organéw podatko-
wych jest natomiast zebranie wszelkich dostgpnych dowodow $wiadcza-
cych o rzeczywistych intencjach stron oraz dokonywanych czyn-
no$ciach™.

6. Wnioski

Na podstawie przedstawionych wyzej przykladow mozna stwier-
dzi¢, ze czgstym skutkiem ukierunkowania aktywnos$ci organéw podat-
kowych na prowadzenie czynnos$ci sprawdzajacych, sprawowanie kon-
troli podatkowej, oraz weryfikowanie w drodze decyzji podatkowe;j
po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego wysokosci zobowiaza-
nia podatkowego zadeklarowanego przez podatnika, jest naruszenie fun-
damentalnych regut postgpowania. Wskutek profiskalnej postawy orga-
now podatkowych, wynikajacej z nadrzednej pozycji jako strony stosun-
ku prawnopodatkowego, ale takze jako podmiotu kierujacego postepo-
waniem jurysdykcyjnym, dochodzi nierzadko do naruszania fundamen-
talnych zasad postgpowania jurysdykcyjnego. Orzecznictwo sadowo-
administracyjne wskazuje, ze powaznym problemem staje si¢ realizacja
przez administracj¢ podatkowa m.in. zasady zaufania do organdéw po-
datkowych, zasady prawdy obiektywnej, oraz zasady zupetno$ci poste-
powania dowodowego. Negatywnym i do$¢ cze¢stym przejawem niepra-
widlowo$ci w postgpowaniu podatkowym sa takze proby przerzucania
przez organy podatkowe cigzaru przeprowadzenia dowodu na podat-
nikow.

2 A. Marianski, D. Strzelec, T. Milek, S. Kubiak, Podatnik w postepowaniu,
s. 219.

** Wyrok WSA z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. I SA/Wr 3627/01, niepubl.
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Wydaje sig, ze taka tendencja w duzej mierze wynika z braku réw-
norz¢dnosci migdzy uprawnieniami organdw podatkowych i1 podatni-
kéw. Aktywnos$¢ tych pierwszych powinna by¢ skierowana przede
wszystkim na ulatwianie 1 pomoc podatnikom w realizacji ich zobowia-
zan podatkowych, co powinno cechowa¢ administracj¢ nowoczesna
i efektywna. Nie oznacza to rzecz jasna, ze organy podatkowe powinny
zaniecha¢ stosowania instytucji umozliwiajacych kontrolg 1 weryfikacjg
wywiazywania si¢ podatnikow z ich zobowiazan. Musza jednak pamig-
ta¢, ze granice ich dziatania wyznaczaja fundamentalne zasady postgpo-
wania podatkowego — stanowiace takze gwarancje ochrony praw podat-
nikOw — na co czg¢sto wskazuja sady administracyjne.

THE POSITION OF TAX AUTHORITY IN TAX AND CONTROL
PROCEEDINGS — CHOSEN PROBLEMS

Summary

The tax system in Poland is based on self-calculation, so that’s a direct
cause of problems connected with position of the tax authorities in tax and con-
trol proceedings. The result of tax authorities fiscal activity, which is concen-
trated in controlling tax payers, is violation of fundamental tax proceeding’s
principles. The pro-fiscal policy of tax authority conducting tax proceedings
it’s cause infringement of taxpayer’s rights. The autor gives an examples
of undue behaviour which involve a violation of the main principles of tax pro-
ceedings. He think, that the tax authority often break a principle of confidence,
a principle of objective truth, and a principle of completeness hearing
of evidence. In his opinion, this situation is caused by unequal rights between
tax authority and tax payers.
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