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W wyniku ogtoszenia przez Il Sobor Watykanski deklaracji o stosunku do
religii niechrzescijanskich (Nostra aetate) doszto do zainaugurowania dialogu
miedzy Kosciotem i judaizmeml. Zgodnie z przekonaniem ojcow soboru, wy-
razonym na kartach wspomnianej deklaracji, Kosciét poczuwa sie do ,,ducho-
wej wiezi z plemieniem Abrahama” (DRN 4). Papiez Jan Pawet |1, ktory cze-
sto nawigzuje dzisiaj do przewodnich idei 4. rozdziatu tej deklaracji, nie zawa-
hat sie okresli¢ owej wiezi mianem ,,uswigconej”, jako ze bierze ona swoj po-
czatek z tajemniczej woli Boga2.

Mimo podjetych w ostatnim czasie wysitkdw w Kkierunku wzajemnego zbli-
zenia, lud chrzescijanski i zydowski pozostajg nadal w stanie kontestacji, czy —
jak mowi $w. Pawet — ,,wspotzawodnictwa” o role w zjednoczeniu ludzkiej ro-
dziny (Rz 11,14). Promulgowanie przez VVaticanum Il deklaracji Nostra aetate,
potwierdzajgce trwanie narodu zydowskiego jako wymagajgcego partnera
w stosunku do chrzescijanstwa, to impuls do uswiadomienia sobie obop6lnych
zobowigzan. Dotychczasowe osiggniecia i porazki dialogu, zainicjowanego
przez DRN, uprawniajg do umiarkowanej nadziei co do postepu w zblizeniu
chrzescijan i Zydow. Na obecnym etapie naiwnoscig bytoby osadzi¢, ze kazdy
Zyd i kazdy chrzescijanin akceptuje nowa sytuacje, jaka stwarza dialog i po-
prawnie odczytuje jego intencje. W wypadku katolikdw mozna przyjac, ze po-
wodowani postuszenstwem wiary uznajg oni bodaj implicite za swoje stanowis-
ko, jakie Kosciot — Mater et Magistra— oficjalnie zajmuje w kwestii zydow-
skiej. Gdy idzie o wyznawcow judaizmu, ich odpowiedz na ustalenia wypraco-
wane przez Srodowiska zaangazowane w dialog pozostaje z natury rzeczy bar-

* W przypisach i tekscie zastosowano nastepujace skroty:

ChJR — ,,Christian Jewish Relations” (zob. przypis 6).
DRN — Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich (zob. przypis 1).
1JCIC — International Jewish Committee on Interreligious Consultations.

1 Zob. Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich, [w:] Sobor Watykanski
11. Konstytucjje, dekrety, deklaracje, Poznan 1986, s. 333 — 336.

2 Zob. Jan Pawet ii, Przeméwienie do Komitetu tacznosci, [w:] Insegnamenti di Giovanni
Paolo 11, vol. VII1/2, Citta del Vaticano 1985, s. 1147; polskie ttumaczenie w: ,,Novum” 3 : 1986

s. 87.
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dziej spolaryzowana. Stan taki ttumaczy sie wieloscig orientacji ideowych,
sktadajgcych sig na rzeczywistos¢ wspotczesnego judaizmu3. Sprobujmy wigc
przesledzi¢, jak Zydzi reagujg na inicjatywy Kosciota w tym wzgledzie.

W POSZUKIWANIU PLASZCZYZNY DIALOGU

Soborowa refleksja, uswiadamiajgca z nowa mocg duchowe znaczenie Izra-
ela dla zycia chrzescijanskiej wspolnoty, wywodzi swa geneze z motywow teo-
logicznych. Jest to potwierdzenie prawdy, iz Kosciot nie ustaje w rewidowaniu
i odnawianiu w swych postawach i wypowiedziach wszystkiego tego, co okazu-
je sie za mato odpowiadac jego tozsamosci, ktdra opiera sie na Stowie Bozym,
na Starym i Nowym Testamencie — ,tak, jak je odczytuje Kosciot’4,

Gdyby bada¢ motywy, jakimi kieruje sie zydowski partner dialogu, zauwa-
zy¢ mozna, iz nie zawsze sg one pochodzenia wytacznie teologicznego. Jest to
konsekwencjg dzisiejszego stanu religii zydowskiej, gdzie prady tradycyjne
i konserwatywne krzyzujg sie z tendencjami liberalnymi i reformistycznymi.
Judaizm to organizm sktadajacy sie z wielu niezaleznych cztonéw, organizm
majgcy zarazem charakter etniczny, religijny, kulturowy i polityczny. Wszyst-
kie te elementy dochodza do gtosu w wypowiedziach wyznawcow judaizmu za-
angazowanych w dialog z Kosciotem i rodzg niemate trudnosci w ustaleniu pta-
szczyzny rozméw. Trudnosci owe mozna ujgé w pojeciu asymetrii. Dotyczy
ona problemu odpowiedniosci struktur i instancji animujacych dialog, pojawia
sie rowniez przy zestawieniu priorytetow i zainteresowan. O ile dla strony ka-
tolickiej problematyka traktowang priorytetowo jest problematyka teologicz-
na, to w Swiecie zydowskim wyglada to nieco inaczej. Centralne miejsce zdaje
sie tam zajmowac problematyka historyczna, co w perspektywie dwudziestu
wiekow nie zawsze chlubnego dziedzictwa, obcigzajgcego wzajemne wspotzy-
cie, oraz w powigzaniu z zydowska tendencjg do sakralizowania wiasnych dzie-
jow rodzi skomplikowany splot zastrzezen.

Zado$¢ czynigc zasadzie ,,audiatur et altera pars”, siegnijmy do miarodaj-
nych zrodet, celem uchwycenia wielo$ci zydowskich odpowiedzi na podejmo-
wany przez Kosciét wysitek ponownego odczytania tajemnicy lzraela.

Okres posoborowy przynidst obfito$¢ publikacji z zakresu stosunkéw jude-
ochrzescijanskich, przy czym strona zydowska wydaje sie by¢ w tej dziedzinie
szczegOlnie aktywna. Wszystkie niemal zydowskie o$rodki naukowe i opinio-
tworcze, rozsiane po catym Swiecie, poczuwajg sie do wyrazenia swego zdania
na temat mozliwosci dialogu z chrze$cijanstwem. Zrdznicowana jest tez ranga
tych wypowiedzi; od efemerycznych i odosobnionych, czesto ekstremalnych

113>0P0r. D. Novak, A Jewish Response to a New Christian Theology, ,,Judaism” 1 : 1982 s. 102
4 Zob. wyzej przypis 2.
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gtosdw, po opinie wywazone i obiektywne. Pomocnym zrédtem w poznaniu
pluralistycznego stanowiska Zydéw sg nie tylko poszczegdlne pozycje uzna-
nych autoréw, lecz takze naczelne periodyki, rejestrujgce na biezaco rozmaite
gtosy, jakimi Swiat zydowski reaguje na kroki Kosciota. WymieAmy wsrdd
nich choéby dwa tytuty. Pierwszy to ,,Judaizm”, pismo celujgce w prezentacji
opinii Srodowisk radykalnych, nierzadko sceptycznie ustosunkowanych do
chrze$cijanstwa, tym bardziej do propozycji ewentualnego zblizeniab. Lektura
zamieszczanych tam artykutdéw uswiadamia, jak rozlegty jest w judaizmie ob-
szar postaw hermetycznych, a w najlepszym razie powsciagliwych, gdy chodzi
0 ozywienie wzajemnych relacji. Ton sceptycyzmu, dominujacy w artykutach
wielu autorow kwartalnika ,,Judaism”, pozostaje w kontrascie z otwarta i zycz-
liwg postawa tych Zydow, ktérzy nie bez obaw podjeli ryzyko dialogu. Gtosy
tych ostatnich odnalezé mozna na famach innego kwartalnika zydowskiego,
stanowigcego forum wymiany mysli na tematy zwigzane wyacznie z problema-
tyka dialogu. Mowa o ,,Christian Jewish Relations”6, pisSmie powotanym do zy-
cia jako oficjalna trybuna, wyrazajacy stanowisko Zydéw wobec zapoczatko-
wanej przez DRN nowej karty w odniesieniu Kosciota do ,,plemienia Abraha-
ma”. Wydawany w Anglii, kwartalnik ten udostepnia swe tamy rowniez chrze-
Scijanom, ktérych wypowiedzi bywajg niekiedy przyczynkiem do interesuja-
cych polemik?.

W chwili obecnej dialog chrzescijarsko-zydowski legitymuje sie juz wypra-
cowanymi przez zainteresowane strony strukturami i dokumentami. Powsta-
nie ich byto rezultatem ustalenia ptaszczyzny dialogu. Proces ten szczegdlnie
w przededniu soboru oraz w toku jego obrad uwzglednia¢ musiat rozbiezne
czesto oczekiwania, jakimi Srodowiska zydowskie reagowaty na soborowe za-
proszenie. Wyodrebni¢ mozna przynajmniej cztery rézne odpowiedzi sktada-
jace sie na bwczesng postawe wyznawcow judaizmu.

Czes¢ wspolnoty zydowskiej, obawiajac sie nowej sytuacji ekumenicznej,
zachowata dyskretne milczenie. Powodéw takiej poswiagliwosci i wyczekiwa-
nia mozna wyliczy¢ wiele. Rabin David Novak (Baruch College N.Y.) wskazu-
je na niektore z nich. Po pierwsze, sg Zydzi trwajgcy w przekonaniu, ze antyse-
mityzm jest fenomenem o czysto chrzeScijanskim rodowodzie, a shoah to na-
turalna kulminacja wielowiekowej nienawisci do Zydow i pogardy dla judaiz-
mu. Po drugie, wielu Zydow nie wierzy w szczero$é chrzescijanskich gestow
przyjazni, podejrzewajac, ze sa one zakamuflowang préba prozelityzmu wo-

bec niewiernych lIzraelitow. Dalej —sa i tacy, ktorzy sadza, ze otwarcie i dobra
wola wobec wszystkich nie-Zyddw, a szczegdlnie chrzescijan, byty w historii

5 ,,Judaism”. A Quarterly Journal of American Jewish Congress, New York.

6 ,,Christian Jewish Relations”. A Quarterly Published by the Institute of Jewish Affairs in As-
sociation with the World Jewish Congress, London.

7 Z okazji dwudziestolecia ogtoszenia DRN opublikowano na famach ChJR wypowiedz kard.
F. Macharskiego: A Polish Response to ,,Nostra aetate”, ChJR 4 :1985 s. 4 —5.
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konieczna, lecz ponizajaca taktyka, dzisiaj juz nieaktualna, skoro lud zydow-
ski cieszy sie suwerennoscig gwarantowang przez wiasne panstwo8. Przytoczo-
ne przez Novaka obiekcje jego wspotwyznawcOw pokazuja, ze rezerwa
i uprzedzenia uwarunkowane historycznie stwarzajg w dialogu chrzescijansko-
zydowskim najwiekszy dystans. Minione ¢wieréwiecze, znaczone ozywieniem
kontaktdw, nie przyniosto widomego postepu w spojrzeniu na historig, sposo-
by jej przezywania i interpretowania w wierze. Historia pozostaje nadal Zré-
dtem kontrowersji. _

Nastepna grupe watpliwosci zgtaszajg ci Zydzi, ktdrzy nie kwestionujgc po-
trzeby polepszenia stosunkéw z chrzescijanami, pozostajg sceptykami co do
postepu w teologii, jaki miatby sie zrodzi¢ w rezultacie dialogu. Przedstawiciel
takiego stanowiska rabin Richard Rubenstein sadzi, ze dialog teologiczny jest
nie do pomyslenia miedzy ludZzmi utrzymujacymi, iz jedynie ich tradycja defi-
nitywnie wyraza droge Bozg wzgledem cztowieka. Stad naleganie Rubensteina
na stworzenie naturalnej ptaszczyzny w stosunkach chrzescijansko-zydow-
skich, ptaszczyzny wolnej od kontekstu religijnego. Autor ten stwierdza: ,,Pra-
wdziwg tragedie stosunkéw zydowsko-chrzescijanskich stanowi to, ze dla
chrzescijan jest niemal rzecza niemozliwg patrze¢ na Zyddw po prostu jak na
ludzi, a nie jak na aktorow boskiego dramatu. Uczeni i teologowie chrzescijan-
scy nie wyswiadczajg nam zadnej przystugi, kiedy stwierdzajg ‘tajemnice lzra-
ela’ i mowig o obowiazku kochania nas. Bytoby daleko lepiej, gdyby chrzesci-
janie i Zydzi traktowali sie wzajemnie po prostu jako osoby”9. Dziwi¢ moga
powyzsze stowa w ustach autorytetu religijnego, szczegdlnie gdy zestawic je
z katolickg perspektywa,sytuuj gcg dialog z judaizmem nie na ptaszczyznie laic-
kiego cztowieczenstwa, lecz w wymiarze duchowego spotkania dwu ludéw po-
wotujgcych sie na otrzymanie nieodwotalnych Bozych obietnic.

Poza sceptycyzmem, dyktowanym wzgledami historycznymi i teologiczny-
mi, obserwowa¢ mozna niekiedy postawe sceptycyzmu skrajnego, wyrazajaca
sie w radykalnym odrzuceniu mozliwosci wszelkiej powaznej wymiany mysli
chrzescijansko-zydowskiej w jakiejkolwiek dziedzinie. Wyrazicielem takiego
stanowiska jest Eliezer Berkovits (Columbia University N. Y.). Utrzymuje on,
ze chrzescijanstwo jest od czwartego wieku religig wojujaca i ze jego obecna
chec¢ okazywaniatolerancji wywodzi si¢ nie z jakiej$ wewnetrznej pokory, lecz
jedynie z faktu, iz nie posiada ono juz wiecej potegi, by panowaé. Dla Zydow,
jako catosci, uczciwy dialog z chrzescijanami jest emocjonalnie niemozliwy.
Jest on rowniez bezowocny. Zdaniem Berkovitsa ,,judaizm jest judaizmem,
poniewaz odrzuca chrzescijanstwo i chrzescijanstwo jest chrze$cijanstwem,
poniewaz odrzuca judaizm; to, co nam przedstawiajg jako tradycje judeo-
chrzesdcijanska, istnieje jedynie w fantazji chrzescijan i sekularystow10. Nie

8 Zob. D. Novak, jw.,s. 116.
9 R. Rubenstein, Torah and Gospel, ,,Judaism” 3 :1965 s. 821.
10 E. Berkovits, Judaism in the Post-Christian Era, ,,Judaism” 4 : 1966 s. 525.
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moze wiec by¢ dla Berkovitsa zadnego dialogu: ,,Wszystko czego chcemy od
chrzescijan, to tylko to, by wzieli swe rece precz od nas i od naszych dzieci”11.
Nieprzejednana postawa wobec chrzescijanstwa, w stylu przedstawionym po-
wyzej, ilustruje stanowisko antagonistow domagajacych sie utrzymania status
quo, tj. separacji i nieufnosci w stosunkach z chrzescijanami.

Moralng przeciwwage dla tendencji zmierzajacych do izolowania wspdl-
nych elementéw duchowego dziedzictwa stanowig Zydzi gotowi przezwyciezac
bariery nieporozumien i budowac¢ na nowo zaréwno zyciowe stosunki, jak i do-
prowadzi¢ do coraz zywszej wymiany mysli teologicznej. Poza sceptykami i an-
tagonistami napotka¢ mozna w judaizmie szerokie kregi zwolennikéw dialogu,
dazacych do ustalenia na kazdym szczeblu kontaktéw z chrzescijanami. W tym
duchu wypowiada sie wybitny teolog i mysliciel Abraham Joshua Heschel.
Podkresla on, ze zadna religia nie jest ,,samotng wyspg”. Z tej racji wystepuje
on z szerokim programem dialogu: ,,Nie mamy sobie wzajemnie pochlebiac,
ani tez sie zwalcza¢. Celem jest wzajemna pomoc, dzielenie sie intuicjami
i naukg oraz — co jeszcze wazniejsze — wspodlne szukanie Zrodet na pustyni.
Mysle o Zrédtach poboznosci, sity mitowania i troski o cztowiekal2. Gieboko
i bezkompromisowo oddani judaizmowi, cenigcy sobie swg zydowskos¢ He-
schel i jemu podobni widzg w dialogu z chrystianizmem szanse rozwoju ducho-
wych wartosci obu tradycji religijnych, wspolny wysitek nad ocaleniem pro-
mieniowania Biblii w umystach ludzkich.

Zreferowane dotad zydowskie glosy sceptykow, przeciwnikéw i zwolenni-
kéw dialogu pochodzg z okresu, gdy na soborze wypracowywano nowg karte
stosunkéw Kosciota z judaizmem. Glosy te nie nawigzujg jeszcze wprost do
merytorycznych sformutowan deklaracji nostra aetate, ale krgzg wokot zasad-
niczych pytan o sens dialogu z chrzescijanstwem, tak jak pojmujg go wspétcze-
$ni wyznawcy judaizmu. Racje zniechecajgce przeplatajg sie tutaj z argumen-
tami pozytywnymi, te ostatnie okazaly sie na tyle rzeczowe, by postuzyé
w okresie posoborowym za ptaszczyzne dialogu.

RECEPCJA GESTOW KOSCIOLA

W tancuchu inicjatyw, poprzez ktére Kosciot potwierdza swa wole odno-
wienia kontaktow z religia mojzeszowa, naczelne miejsce zajmuje, jak juz
wspomniatem, deklaracja Nostra aetate, dokument wydobywajacy podstawo-
we elementy styczne rzeczywistosci Kosciota i judaizmu, uswiadamiajacy ro-
zlegtos¢ wspolnego dziedzictwa i wynikajgcej stad wiezi. Kolejne ogniwa w
tym fancuchu to odnosne struktury, dokumenty magisterium oraz dokonania

11 Tamze, s. 82.

212 J. Lichten, Abraham Joshua Heschel — zycie, dzieto, postannictwo, ,,Znak” 1983 nr2—3
S. 525.
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papiezy, w tym szczeg6lnie zaangazowanie Jana Pawta Il w kwestie zydowska.
Nie pretendujac do wyczerpania r6znorodnosci zydowskich odpowiedzi na so-
borowe zaproszenie do dialogu, warto zapoznac¢ sie z niektérymi, najczesciej
spotykanymi gtosami, zrodzonymi w reakcji na kroki Kosciota.

Ogtoszenie ostatecznej wersji Nostra aetate wzbudzito w Swiecie zydow-
skim odczucia ambiwalentne. Doceniano przetom, jaki deklaracja ta zapowia-
data w odniesieniu Kosciota do Zydoéw i judaizmu. ,,Z nadzieja i bez leku —
mowit Pynchas Brener, naczelny rabin Wenezueli — podejmujemy wyciagnie-
tg do nas przyjazna dton. Gest KoSciota zobowiazuje nas do gtebszego wnik-
niecia we wilasne dziedzictwo, ktére tak skutecznie stuzy chrzescijanstwu jako
inspiracja w jego misji pozyskiwania $wiata dla Jedynego Boga”13. Wedle stow
innego teologa zydowskiego, ,,od Pawta do Pawta [tzn. od $w. Pawta do Pawta
V1] nikt tak otwarcie jak sobor nie podjat wyzwania judaizmu14. Stowa te
$wiadczg 0 nadziejach, jakie wigzano z soborowym o$wiadczeniem.

Jednocze$nie jednak wyrazano rozczarowanie, iz dokument nie zwraca sie
bezposrednio do wyznawcow judaizmu, ktorzy oczekiwali, ze Koscidt wystapi
z aktem skruchy ,,za wielowiekowg lekcje pogardy”. Radykalni odbiorcy twie-
rdzili wprost, ze deklaracja jest zawoalowanym wyrazem triumfalizmu Koscio-
fa. Przekonaniu takiemu daje wyraz Jean Halperin, zydowski specjalista
w dziedzinie stosunkéw miedzyreligijnych: ,,0gélnikowe sformutowania de-
klaracji Swiadczg o utrzymujacej sie wcigz w chrzescijanstwie pokusie patrze-
nia na nas [Zydow] jak na czcigodny przezytek, Swiadkdw wzniostej ale archa-
icznej tradycji religijnej”15. Ponadto zydowscy komentatorzy wskazywali na
razace braki w koncowej wersji owej deklaracji; chodzito im o pominiecie fak-
tu odrodzenia panstwa lzrael oraz przemilczenie holocaustu — dwdch dziejo-
wych wydarzen konstytuujacych dzisiejsza Swiadomos$¢ zydowska.

Nie wszystkich zadowalat sposéb, w jaki sobdr podwazyt zarzut bogoboj-
stwa. Pytano, dlaczego dokument nie nawigzuje wprost do tego pojecia, po-
przestajac jedynie na rozgrzeszeniu Zyddw z kolektywnej winy za Smier¢ Jezu-
sa. Zwracano ponadto uwage, ze deklaracja nie wypowiada sie ha temat aktua-
Inego znaczenia $wiadectwa judaizmu dla Kosciota i $wiata, nie precyzuje row-
niez, w jakim sensie nalezy interpretowac trwato$¢ Bozego Przymierza z Izrae-
lem; czy posiada ono autonomiczng warto$¢, czy tez podporzadkowane jest
Przymierzu, ktorego adresatem jest Kosciot?

Lista zarzutéw zydowskich kontestatoréw tekstu soborowego jest wcale
pokazna. Nie sposob przytoczyé na tym miejscu wszystkich zastrzezen. Gtosy
krytyczne nalezy jednak uwzglednié na réwni z wypowiedziami wyrazajgcymi
zadowolenie i nadzieje wobec zapoczatkowanego przez Vaticanum Il nowego
poziomu wspdtzycia chrzescijan i Zydow. Formutowane na gorgco sady i opi-

13P. Brener, The Future ofJewish Christian Relations, ChRJ 2 :1982 s. 46.
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nie na temat DRN, zdradzajace nierzadko duze zaangazowanie emocjonalne,
zostaly z czasem poddane rewizji. Cze$¢ z nich stracita swa aktualno$¢ w Swiet-
le kolejnych dokumentéw Kosciota, przynoszacych usci$lenie i rozwiniecie
kwestii sygnalizowanych w dokumencie wyjsciowym. Okazato sie, Zze sprowo-
kowana przez deklaracje zydowska krytyka pomogta w ustaleniu gtéwnych te-
matdw, jakich oczekiwano w dialogu z Kosciotem. Dzieki swoim twérczym
niedoméwieniom, Nostra aetate data asmupt do poszukiwania odpowiedzi na
problemy, ktérych znaczenie mogto uj$é uwadze ojcéw soboru. Powodowani
w pierwszym rzedzie troska o $wiadomos¢ katolikow, nie czuli sie oni zobowig-
zani do siegania po zydowskie kategorie teologiczne celem uwierzytelnienia
swego stanowiska wobec judaizmu.

Precyzacje tego rodzaju przyniost dokument wykonawczy deklaracji, ja-
kim byty opracowane przez Komisje do Spraw Stosunkéw Religijnych z Juda-
izmem i opublikowane w r. 1974 Orientacje i sugestie w sprawie wprowadzenia
w zycie deklaracji soborowej Nostra aetatel6. O walorach tego dokumentu z uz-
naniem wypowiedziat sie Alfred Gottschalk (Hebrew Union College): ,,Po-
twierdzenie przez Stolice Apostolska faktu istnienia pulsujgcej zyciem tradycji
animujgcej wspolnote zydowska oraz zrozumienie znaczenia naszej samos$wia-
domosci jako warunku rozwoju wzajemnych stosunkéw, to dwa osiagniecia
Kosciota, swiadczace o szczerosci jego wysitkow w dialogu z Zydami. Nie je-
steSmy tatwymi partnerami i dlatego tym wieksza nasza wdzieczno$¢ wobec
tych katolikdw, ktorzy zabiegajg o zblizenie. Orientacje i sugestie to jeszcze je-
den dowdd skutecznosci dziatar Kosciota w dziedzinie dialogu™17.

Dokument wykonawczy DRN nie wzbudzit tak wielu komentarzy, jak
sama deklaracja. Jego wywazone sformutowania wychodzity naprzeciw postu-
latom stawianym w trakcie roboczych spotkan przedstawicieli Kosciotai juda-
izmu. Jeden z uczestnikow takich spotkan, rabin Norman Solomon, nawigzu-
jac do ukazania si¢ Orientacji i wskazowek stwierdzit m. in.: ,,Piec¢dziesiat lat
temu nikt z Zyddéw nie spodziewatby sie jakiejkolwiek odmiany w stosunkach
Kosciot — judaizm. Musimy zdoby¢ sie na cierpliwos¢, wystrzega¢ postawy:
wszystko albo nic, wedtug ktorej rzeczywistym postepem w dialogu bytoby uz-
nanie przez Watykan panstwa lzrael, badZ po stronie zydowskiej spojrzenie na
Jezusa oczami wiary’18, )

Miarg oczekiwan, jakie zrodzity wéréd Zydéw deklaracja soborowa oraz
jej pbézniejszy dokument wykonawczy, byto kontrowersyjne przyjecie ostat-
niego z szeregu istotnych dla zagadnienia opracowan, a mianowicie ogtoszo-
nych w maju 1985 r. wskazowek katechetycznych: Zydzi ijudaizm w gtoszeniu

16 Orientacje i sugestie w sprawie wprowadzenia w zycie deklaracji Nostra aetate nr 4, ,,Acta
Apostolicae Sedis” 77 : 1975 s. 73 —79; ttumaczenie polskie w: ,,Znak” : 1983 nr2—3s. 185 —

17 Nostra Aetate Twenty Years..., s. 16.
18 N. Solomon, Christian Jewish Dialogue: from Theology to the Classroom, ,,Journal of Ecu-
menical Studies” 3 :1980 s. 437.
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Stowa Bozego i katechezie Kosciota katolickiegold. Zywiotowa dezaprobata,
z jaka spotkaty sie niektore z zawartych tam sformutowan, Swiadczy skadinad
0 stopniu zaawansowania dialogu, wykraczajacego juz poza studium kurtua-
zyjnych posunie¢. Warto zatrzymac sie nieco dtuzej przy polemice narostej
wokdt dokumentu katechetycznego. Oddaje ona dos¢ miarodajnie aktualny
stan umystow i przynosi dane o nastrojach panujgcych w $rodowiskach zy-
dowskich odnosnie do szans dialogu z Kosciotem.

Lista podstawowych zastrzezer zawarta zostata w oSwiadczeniu, jakie tuz
po ogtoszeniu dokumentu wydane zostato przez International Jewish Commit-
tee on Interreligious Consultations (1JCIC), w czerwcu 1985 r.20 Autorzy
oSwiadczenia podkres$lajg, iz katolicy nie otrzymali we Wskazéwkach adekwa-
tnej argumentacji w sprawie holocaustu oraz istnienia panstwa Izrael. O$wiad-
czenie glosi: ,,Razacym przyktadem nieadekwatnosci jest stwierdzenie, ze ist-
nienie Izraela nie powinno by¢ odczytywane w perspektywie religijnej, lecz in-
terpretowane zgodnie z obowigzujgcymi zasadami prawa miedzynarodowego.
A zatem nowozytny lzrael pozbawiony jest dla chrzescijan jakiegokolwiek
znaczenia religijnego, co wiecej — nawet religijne przywigzanie Zyddéw do
swego panstwa jest w dokumencie zbagatelizowane”21.

W odniesieniu do zydowskiej tradycji i historii 1JCIC stwierdza, ze chociaz
intencjg Wskazdwek jest przeciwdziata¢ bolesnej ignorancji chrzescijan, do-
kument nie przynosi zadnego $rodka mogacego zmniejszy¢ jej rozmiary. ,,Ani
zydowska tradycja, ani zydowska historia— czytamy w oSwiadczeniu— nie sg
analizowane lub bodaj wzmiankowane jako posiadajgce wiasng, autonomicz-
ng warto$¢. Przedstawia sie je jako etap przygotowawczy dla objawienia chrze-
Scijanskiego. Nie zgadzamy sie na takie instrumentalne traktowanie naszej hi-
storii”. Przedstawiciele 1JCIC pytajg dalej, dlaczego autorzy Wskazdwek nie
pokusili sie o przytoczenie jakiego$ konkretnego przyktadu historycznej ,,ani-
mozji” chrzescijan do Zyddw i judaizmu. ,,Objawiamy sie, ze w rezultacie roz-
powszechnienia dokumentu katechetycznego moze doj$¢ do podwazenia tych
osiggnie¢ dialogu, jakie wypracowane zostaty w minionym dwudziestole-
ciu”22.

Dziwi¢ moga rozmiary mylnej, a chwilami opacznej interpretacji, jakiej
poddano intencje Wskazowek oraz niektore z ich pozytywnych ustalenr. Dla
katolikow sg one cenng pomoca do wiasciwego rozumienia problematyki juda-
istycznej. Zyddw czytajacych dokument razi krotkowzroczno$¢ chrzescijan,
ktorzy nie potrafili przewidzie¢ zydowskiej reakcji na jego kluczowe passusy,
np. problem typologii czy nowozytnego panstwa lzrael; nadto postuzyli sie za-

19 Zydzi ijudaizm wgtoszeniu Stowa Bozego i katechezie Kosciota katolickiego, ,,L’Osservato-
re Romano” (wyd. polskie) 7 : 1985 s

20 Zob. Statement ofthe Internatlonal Jewish Committee on Interreligious Consultations, ChJR
1985 's. 74—76.

21 Tamze.

22 Tamze.
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witymi niuansami teologicznymi po to, by unikna¢ jednoznacznego stawiania
probleméw. ) _

Rzecznik takiego stanowiska, wiceprezydent Swiatowego Kongresu Zydo-
wskiego, rabin Artur Hertzberg, twierdzi wprost, ze wraz z ogtoszeniem doku-
mentu katechetycznego dialog chrzescijansko-zydowski osiagnat swoj teorety-
czny kres. Przekroczenie go musiatoby przynies¢ rozczarowanie tak Zydom,
jak i chrzeScijanom, a to z powodu istnienia pewnych nierozstrzygalnych kwe-
stii teologicznych i praktycznych. Powiedziat on: ,,Ani Kosciot jako catosé, ani
wspdlnota zydowska nie podejma rychto wezwania do abstrakcyjnego dialogu.
By¢ moze sg wsrod chrzescijan jednostki zdolne zrozumieC tajemnice lzraela
w kategoriach wiasciwych Zydom, podobnie jak w judaizmie indywidualni my-
Sliciele moga zywi¢ sympatie dla tajemnicy Wecielenia. Nie wida¢ jednak sposo-
bu, w jaki te prywatne poglady mogtyby wptynaC na rzeczywiste odniesienie
chrzescijan i Zydow zwazywszy, ze nasze najgtebsze oczekiwania teologiczne
sg nie do uzgodnienia”23. Sceptyczne prognozy Hertzberga rownowazg gtosy
jego zydowskich polemistow, zamieszczone m. in. na famach ,,Christian Je-
wish Relations”. Podkres$la sie tam, iz stosunki chrze$cijansko-zydowskie nie
opierajg sie na chtodnej kalkulacji i samej tylko logice, a skoro inspiracja do
zblizenia pochodzi od Boga, to rozwoj dialogu moze przynies¢ niespodziewane
efekty, tak jak okazato sie to juz w minionym okresie.

Obraz zydowskich reakcji wzgledem magisterialnych wypowiedzi Kosciota
pozwala dostrzec rosngce wymagania pod adresem katolickiego partnera dia-
logu. Jest to zrozumiate w Swietle postulatu postawionego w Orientacjach i su-
gestiach: chrzescijanie winni zna¢ judaizm taki, jaki on sam siebie okresla.
Znajomosc¢ tego rodzaju nie jest jednak réwnoznaczna z bezkrytycznym przy-
jeciem zydowskiego punktu widzenia w sprawach posiadajacych skadinad wia-
sng kwalifikacje teologiczng, wyrazong w kategoriach chrzescijanskich.

Chwilowy impas, spowodowany krytycznym odbiorem w $rodowisku zydo-
wskim dokumentu katechetycznego, nie anuluje dotychczasowych pozytyw-
nych osiagnie¢ dialogu. Cytowane wypowiedzi nie powinny tez prowadzi¢ do
whniosku, ze nurt dezaprobaty wobec gestéw Kosciota jest wsrod wyznawcdw
judaizmu nurtem dominujacym. Jezeli szerzej potraktowaliSmy glosy scepty-
kow, to z uwagi na to, iz nieczesto istnieje mozliwo$¢ petniejszego sie z nimi za-
poznania. Ponadto specyficzny jest ton zydowskiej argumentacji. Z tych cho-
ciazby wzgledow, pozyteczne wydawato sie zaprezentowanie jej fragmentow
w oryginalnym brzmieniu. Réznica styléw, jakimi postuguja sie strony dialo-
gu, nie przesadza jeszcze o jego niepowodzeniu, co wyrazit trafnie kard. Wille-
brands, mowigc, iz skoro potrzeba byto dwdch tysiecy lat, by powstata Nostra

23 A. Hertzberg, The Common Bond-Reflections, ChJR : 1985 s. 21.
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aetate, to niepodobna oczekiwaé, ze w ciggu dwudziestu lat znikng wszystkie
trudnosci24.

Dialog chrzescijansko-zydowski to nie tylko spotkania okragtego stotu,
wymiana dokumentow i tworzenie kompetentnych struktur. Zywa tkankatego
dialogu domaga sie, by byt on ,,spotkaniem serc i umystéw”. Tak odczytuje
sens zblizenia Kosciota i judaizmu papiez Jan Pawet Il. Dla niego petniejsze
porozumienie z Zydami oznacza rozpoznanie ,,znakow czasu”. Kontynuuje on
w tej mierze postawe swych poprzednikéw—aJana X X111 i Pawta VI. Swiadec-
two osobistego zaangazowania Jana Pawta Il w kontakty z przedstawicielami
judaizmu sg by¢ moze nawet bardziej czytelnym znakiem dobrej woli Kosciota
niz prestizowe dokumenty, ktérych zasieg nie jest tak powszechny, jak papies-
kiego nauczania.

Wspolnoty zydowskie od poczatku pontyfikatu zwiazaty z osobg Jana Paw-
ta 1l zywsze nadzieje, gdy idzie o potwierdzenie roli ich religijnej i etnicznej
obecnosci we wspdlnocie narodéw. Popierajac wysitki najwyzszych instancji,
odpowiedzialnych za rozwéj wzajemnych stosunkéw, Jan Pawet 11 przenosi je
jednoczesnie na grunt osobistych, miedzyludzkich kontaktow. Znajduje to wy-
raz w czestych audiencjach i spotkaniach papieza z wyznawcami judaizmu.
W czasie swoich apostolskich podrozy Jan Pawet Il wykorzystuje spotkania
z Zydami do podzielenia sie refleksjg nad stanem stosunkow chrzescijansko-
zydowskich, nad droga juz przebytg oraz nad tym, co wcigz jeszcze pozostaje
nie zapisang kartg dialogu. Wizyta Biskupa Rzymu w gtéwnej synagodze wie-
cznego miasta, zdecydowane stanowisko wobec atakow antysemickich, to ko-
lejne kroki ku tworzeniu klimatu pojednania, kroki przyjmowane z uznaniem
przez wspolnote zydowska. Tu i éwdzie odzywajg sie réwniez gtosy malkon-
tentéw krytykujacych papieza, przyktadowo za jego troske o losy Palestyiczy-
kéw, badz wiasne stanowisko w ,,sprawie Waldheima”. Problemy te nie leza
jednak w zasadniczym nurcie dialogu chrzescijansko-zydowskiego i nic nie
wskazuje, by mogty zakwestionowac wiarygodnos¢, jaka Jan Pawet |1 cieszy
sie w srodowiskach zydowskich?25.

W Swietle tego zatem, co wyzej powiedziano, mozna twierdzié, ze po stro-
nie zydowskiej wytworzy# sie klimat otwarcia, a przynajmniej Swiadomosci, iz
racja zydowska znajdzie w Kosciele postuchanie. Swiadczy o tym uwaga, z jaka
Swiat zydowski $ledzi poczynania Kosciota, oraz zywa, nieraz kontrowersyjna
reakcja na wszelkie nowe pociggniecia chrzescijan w dziedzinie dialogu.

OCZEKIWANIA | DEZYDERATY
Uwagi i zarzuty, formutowane przez Zydéw w odpowiedzi na dokumenty

2Zob. J. Willebrands, Vatican I1and. the Jews: Twenty Years Later, ChJR : 1985 s. 51—62.
25 Zob. A. Hertzberg, jw., s. 23.
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Kosciota, kryja w sobie pakiet zyczen i oczekiwan, skierowanych przez wyzna-
wcow judaizmu do chrzescijan, ozywionych duchem dialogu. Jest wiec rzeczg
pozadang zbadac, jak chrzescijanstwo i jego fundamentalne prawdy rysuja sie
w oczach ortodoksyjnych Zydow. Ich optyka wyznacza w pewnym sensie ramy
dialogu z KoSciotem, ktory w swoich inicjatywach stara sie uwzglednia¢ wrazli-
wos¢ zydowska. Zapoznajac sie z pogladami badaczy zydowskich, trzeba by¢
Swiadomym istniejgcych roznic, aby nie zgorszyc¢ sie np. negowaniem bdstwa
Chrystusa, sformutowaniami o ,,bluznierstwie Wcielenia”, jak rowniez zbyt
pretensjonalnym tonem niektérych roszczer pod adresem Kosciota26. W rady-
kalnym ujeciu mozna wyroznic¢ trzy tematy, ktére na poziomie teologicznym
najbardziej ekscytujg autoréw zydowskich. Sg nimi: tozsamos¢ Jezusa, Kos-
ciét i Synagoga oraz status teologiczny panstwa lzrael.

Osoba Jezusa jest zdaniem zydowskich uczestnikéw dialogu tym proble-
mem, ktory natarczywie powraca jako centralny punkt odniesienia w poczyna-
niach strony chrzescijanskiej. ,,We wszystkich katolickich dokumentach —
moéwi A. Hertzberg — mozna wyczyta¢ miedzy wierszami utajone gteboko
pragnienie, by Zydzi zgodzili sie, iz Jezus jest integralng czescig ich religijnej
historii, a w zwigzku z tym, teologia zydowska powinna uwzglednia¢ jego po-
sta¢ w stopniu nie mniejszym niz teologia katolicka czyni to w odniesieniu do
Mojzesza i Patriarchow. llekro¢ powtarzamy przy okazji wspolnych dyskusji,
ze Jezus jest dla nas tak samo wazny, jak Mahomet dla chrze$cijanstwa katolicy
przyjmujg to z niedowierzaniem”27.

W zydowskiej refleksji doktrynalnej panuje przekonanie, ze wiaraw Jezu-
sa i osobista z Nim wiez moga w pewnych wypadkach umozliwi¢ poganom osia-
gniecie zbawienia i przystep do Ojca, to znaczy do Boga lzraela. Jesli mozna sie
zgodzié, ze droga ta adekwatna jest dla ,,goim”, to opér Zyddw budzi fakt, ze
Kosciot —w ich mniemaniu usituje narzuci¢ te droge narodowi, z ktérego wy-
szedt Jezus. W tym miejscu mysl zydowska stoi w opozycji do wiary chrzesci-
janskiej. Dla chrzescijan, osoba Jezusa, Jego proroctwo i paschalne dzieto sg
kulminacja dziejow zbawienia. Zydzi umieszczaja je w tonie Przymierza za-
wartego z lzraelem, stanowigcego, wedtug nich, centrum Przymierza z calg lu-
dzkos$cig. Dzisiejszym wyznawcom judaizmu nie przeszkadza w pierwszym
rzedzie to, ze chrzescijanie obwotali Jezusa Mesjaszem. Za bluZnierstwo uwa-
zajg oni Jego boskie roszczenia oraz idee Wcielenia Boga w syna kobiety. Wy-
czulony zmyst Bozej transcendencji kaze im odrzuci¢ taki ,,naturalizm” i takie
ucztowieczenie Bozej mocy.

Rozbiezno$¢ perspektyw w spojrzeniu na Jezusa jest niezbywalnym tiem,
na ktorym rozgrywajg sie koleje dialogu judeochrzescijanskiego. Ta funda-
mentalna niezgodno$¢ nie oznacza, ze jego uczestnicy skazani sg na poruszanie

26 Zob. A. Abecassis, Chrzescijaristwo widziane przez judaizm, ,,W Drodze” : 1986 s. 45 —

" 27 A. Hertzberg, jw., s. 22.
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kwestii jedynie marginalnych, zwazywszy ze najmniejszy nawet problem, sta-
wiany na wokandzie dialogu, posiada wiasne znaczenie teologiczne i stanowi
cze$¢ owego ,,nexus mysterioris”, ktorego depozytariuszami stusznie moga
mienic sie tak chrzescijanie, jak i Zydzi.

Kosciot, rozumiejac opory, na jakie w $wiadomosci zydowskiej napotyka
idea Boskiej Inkarnacji, mimo iz pragnie, by nowina o Jezusie Chrystusie stata
sie radosScig wszystkich, nie narzuca jej Zydom arbitralnie, w trosce o pielegno-
wanie tych nici porozumienia, ktére wypracowano juz w toku dialogu. Postawa
taka nie pozostaje bez wptywu na miejsce, jakie we wspoétczesnej mysli zydow-
skiej zajmuje Jezus z Nazaretu. Nie naleza tam juz dzisiaj do rzadko$ci samo-
rzutnie podejmowane préby odnalezienia w postaniu Jezusa elementow istot-
nych dla nauki i duchowosci judaizmu?28,

Kolejnym punktem dialogu, ktéry badacze zydowscy obwarowuja szere-
giem zastrzezen i dezyderatow, jest problem wspétistnienia Synagogi i Koscio-
ta. Wedtug Tory i Ewangelii — moéwig Zydzi — tylko Izrael jest narodem wy-
branym i tylko nardd zydowski jest nazwany lzraelem. Teologowie chrzesci-
janscy, ktorzy ukuli pojecie ,,nowego lzraela”, ignorujg historie biblijng, jak
tez ducha i litere ewangelicznego oredzia. Usitujg w ten sposéb wykazaé, ze
Kosciot urzeczywistnia ere mesjanska, skoro nadzieja na powr6t Jezusa musia-
fa z czasem ostabngé. We wzywaniu zatem lzraela do ustgpienia miejsca Kos-
ciotowi, jako spotecznosci otwartej i uniwersalnej, wyzszej niz zamknieta spo-
teczno$¢ zydowska, ujawnia sie pozbawione pierwiastka religijnego poczucie
wyzszosci chrzescijan29. ,,Nie zyczymy sobie — gtosi o$wiadczenie 1JCIC —
przypisywania lzraelowi perspektyw i kategorii typologicznych odnoszacych
sie do Kosciota”30. Koscidt, w oczekiwaniu Zyddw, powinien przyjac, ze jest
tylko jeden Izrael— nardd zydowski. Wymaga to pokory, ale przystuzytaby sie
ona chrzescijanstwu w realizacji Bozego planu, dokonywanego z pomoca naro-
du zydowskiego. lzrael, nar6d odpowiedzialny przed Bogiem za catg ludzkosé,
nie musi iS¢ przez Jezusa i jego Koscidt, aby dojs¢ do Ojca. On sam jest synem
pierworodnym Boga, Boga Jezusa, i chlubi sie droga, ktéra don wiedzie, a jest
nig Tora i wierno$¢ jej prawus3l.

Poglady powyzsze, bedace skrotem zydowskiej perspektywy na koegzys-
tencje Synagogi i Kosciota, moga razié¢ swoim ekskluzywizmem. Uwzgledniajg
one wprawdzie misje Kosciota jako wspotbrzmiacg z postannictwem lzraela,
lecz z punktu widzenia eklezjologii katolickiej wiele z tych sformutowan jest
nie do przyjecia, chyba ze za cene rezygnacji z wiasnej tozsamosci. Poza tym,
arbitralne postulaty Zyddw niosg dla Kosciota wezwanie do nieustannego zgte-

28 Por. J. Niemczyk, Jezus z Nazaretu w $wietle wspotczesnej mysli zydowskiej, ,,Roczniki Te-
ologiczne Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie” 1983 s. 61 — 110.

29 Por. H. Bamberger, Some Difficulties in Dialogue, ,,Judaism” : 1983 s. 715 — 741.
30 Statement ofthe IJCIC..., s. 75.

31 Por. A. Abecassis, jw., s. 57.
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biania'rzeczywistego sensu Objawienia jasniejagcego w Osobie Jezusa, ktory
jest zarazem jego posrednikiem i petnig (por. KO 2).

Trzeci rozlegty obszar zydowskich oczekiwan w dialogu z KosSciotem to rze-
czywisto$¢ panstwa lzrael. Nalezy jednak uscisli¢; nie chodzi o panstwo jako
takie, lecz o terytorialny, geograficzny wymiar judaizmu. Stanowi on czes¢ zy-
dowskiej tradycji religijnej. Potwierdzeniem tego faktu jest sprzeciw wywota-
ny sugestia Wskazowek katechetycznych, by kwestie panstwa lzrael rozpatry-
wac¢ w odwotaniu do og6lnych zasad prawa miedzynarodowego, nie za$ w per-
spektywie czysto religijnej. To sformutowanie, wywazone i nie kwestionujace
religijnej wiezi, jakag wspolnota zydowska zywi do ziemi przodkow, uznane zo-
stato przez niektérych Zydow, wyznajgcych skrypturystyczny fundamenta-
lizm, za kamienh obrazy. Wspotczesni spadkobiercy ziemi Izraela oczekujg od
Kosciota gtebszego wnikniecia w rzeczywista nature zydowskiego mesjaniz-
mu. Ma on podwdéjny wymiar: duchowy i geograficzny. Wedtug Zyddw powrot
ich narodu do Ziemi Obiecanej wpisany jest na trwate w Boze plany. Oczekuja
oni, iz Kosciét swoim moralnym poparciem pomoze narodowi zydowskiemu
wiasnie na tej ziemi budowac spoteczenstwo, jakiego Bég pragnie od czaséw
Abrahama32,

Poza przedstawionymi powyzej trzema wiodacymi wyzwaniami, sktadaja-
cymi sie na merytoryczng osnowe dialogu judeochrzescijanskiego, istnieje wie-
le innych zobowigzan, ktérych podjecia oczekuja od siebie nawzajem przed-
stawiciele obu wspolnot religijnych. Jedno z takich zadan, to troska o upowsze-
chnianie dotychczasowych osiggnie¢ dialogu wérdd szerokich kregdw wyznaw-
céw. Dopoki owoce wspolnych wysitkow bedg przedmiotem zainteresowania
dla waskich jedynie elit, dopoty z trudem wypracowywane ustalenia moga sie
okaza¢ martwa litera.

Dla dopetnienia obrazu zydowskich odpowiedzi na soborows inicjatywe
dialogu, wspomnie¢ trzeba jeszcze o $wiadectwie tych Zydow, ktérzy zgtebia-
jac judaizm, spotkali Jezusa i rozpoznawszy w Nim Mesjasza, przyjeli chrzest
we wspdlnocie Kosciota katolickiego. Z uwagi na swg odmienng jako$¢, gtosy
konwertytow zydowskich na temat dialogu nie mieszczg sie w tym samym pla-
nie, co opinie zdeklarowanych wyznawcéw judaizmu.

Pierwsza tesknota, jaka w chrzescijanach kregu zydowskiego wzbudza roz-
wijajacy sie dialog, zwigzana jest z dowartosciowaniem ich obecnosci w tonie
Kosciota33. Dobrze sie przeto stato, iz we Wskazowkach katechetycznych zna-
lazto sie przypomnienie faktu istnienia ,,Ecclesia ex circumcisone”, z ktérego
poczatek bierze ,,Ecclesia ex gentibus” (por. Wskazdéwki 111 4).

Innym znamiennym rysem duchowej sylwetki wspétczesnych konwertytow
zydowskich jest przywiazanie do ziemi Izraela. Wiernosc ziemi biblijnej tacza

32 Por. D. Singer, Catholic Attitudes Toward the Jewish State, ,,Journal of Ecumenical Stu-
dies” : 1985 s. 650—672.
33 Por. K. Strzelecka, Shalom, Warszawa 1987, s. 186.
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oni jednak z nadziejami specyficznie chrzescijanskimi. Ich treScig jest szansa
rozpoznania Jezusa przez ogot Zyddw zgromadzonych na ziemi praojcéw, roz-
poznania dokonanego niejako ad intra34. Nadzieja takiego odkrycia, réwniez i
dla chrzescijan, powinna stanowi¢ impuls do otwarcia sie na naréd zydowski, a
szczegOlnie na te jego czastke, ktorg tworza zydowscy wyznawcy Chrystusa.

W toku posoborowego ozywienia stosunkéw miedzy Kosciotem i judaiz-
mem doszto (nie bez zrozumiatych w tym wypadku trudnosci) do ustalenia
»porzadku dziennego” w dialogu judeo-chrzescijanskim. Obejmuje on zagad-
nienia teologiczne, uwzglednia wszakze i inne istotne wymiary rzeczywistosci
Kosciota i 1zraela. W optyce chrzescijanskiej najwieksze znaczenie posiadaja
te sposréd nich, ktére niosg implikacje doktrynalne. Zydzi nie zawsze podzie-
lajg taka hierarchie problemdw, przesuwajgc akcent na tematy historyczne,
spoteczne, a takze polityczne. Tak wylonita sie potrzeba respektowania asy-
metrii, wystepujacej na poziomie priorytetdéw, jakimi powodujg sie partnerzy
dialogu. Zaznacza sie ona rowniez na poziomie szczegtowych pojec, takich
jak Przymierze, Mesjasz, Lud Bozy, ziemia lzraela itp.

Starali$my sie zaprezentowac réznorodne stanowiska, z jakimi przedstawi-
ciele judaizmu wystepuja wobec zaproszenia do dialogu. Nie zawsze jest to
aprobata, czasem nawet irytacja, jednakze margines kontestacji nie przestania
pozytywnego oddzwieku, jaki w Swiecie zydowskim wywotujg inicjatywy Ko$-
ciota szukajacego porozumienia ze ,,starszym bratem” — lzraelem.

Chrzescijanie poprzez dialog z Zydami uczg sie docenia¢ bogactwo i zywot-
nos¢ zydowskiej wiary w Przymierzu z Bogiem. Odnowiona na soborze $wia-
domos¢ eklezjologiczna sprawia, iz Kosciot dazy do tego, by wzbogacaé sie
wartosciami, jakie nosza w sobie jego korzenie.

Zydzi ze swej strony, mimo nieuniknionej dozy sceptycyzmu, nie uchylajg
sie od dialogu z religia, ktéra z wielu wzgleddw jest im najblizsza. Oczekuja, iz
chrzescijanie, ktorzy wierza, ze Mesjasz juz przyszedt, beda tym bardziej za-
biegac o wcielanie ideatu cztowieczenstwa i udoskonalenie Swiata, tak zeby byt
on godny tego Mesjasza.

Powstaje pytanie, czy nardd zydowski jest zawsze zdolny do tego, by ukazy-
wac przymioty i postannictwo ludu wybranego i czy Kosciét oparty na Piotrze,
jaki tworzg chrzescijanie, jest zawsze i pod kazdym wzgledem wobec $wiata
taki, jakiego pragnat Rabbi, Prorok, Syn Cztowieczy i Syn Bozy—1Jezus Chry-
stus. CzeScig odpowiedzi na to pytanie, nie mniej wazna niz spekulacje teologi-

34 Por. tamze, s. 178.
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czne, jest zyciem potwierdzona wiara, jaka zgodnie ze swymi przekonaniami
wyznajg chrzescijanie i Zydzi. Zydowskie $wiadectwa sktadane wobec nowego

odniesienia Kosciota do judaizmu pozwalajg myslec, iz ,,czas zszywania” tego,
co we wspotzyciu chrzescijan i Zydow diugie wieki pozostawato w nietadzie,

ostatecznie nadszedt wraz z soborem i deklaracjg Nostra aetate. Jest to proces
otwarty, cho€ z przytoczonych symptomow widac, iz bedzie dtugi i nietatwy.

DIALOG ZWISCHEN CHRISTEN UND JUDEN
IN DER AUFFASSUNG DER JUDAISMUSANHANGER

Zusammenfassung

Der judisch-christliche Dialog nahm seinem Anfang mit der Erklarung des Konzils Nostra ae-
tate. Den Kernpunkt dieses VVorhabens bildet die Wahrheit Gber das Bestehen eines Blindnisses
zwichen der Kirche und dem Stamm des Abraham. Von der theologischen Feststellung der Seelen-
verwerwandschaft zwischen Christen und Juden aus ergaben sich in der Zeit nach dem Konzil wi-
chtige Implikationen. Es wurde das ganze System der gegenseitigen Bezlige zwischen Christen und
Juden aufgebaut. Zu ihm gehdéren reprasentative Strukturen, die dem Dialog AnstoR geben und
die Ebende der gegenseitigen Beziehungen neu bestimmen.

Der Standpunkt des judischen Gesprachspartners ist komplex und bietet fiir die meisten Chri-
sten manche Schwierigkeiten. Die groste Schwierigkeit beruht darauf, daR es Judaismus viele
Orientierungslinien gibt, die sich nicht immer zu einem einheitlichen Ganzen zusammenfiigen las-
sen. Das International Jewish Committee on Interreligious Consultations bringtzwar allgemeine
Stimmungen im Dialog zwischen Kirche und jidischer Gemeinschaft zum Ausdruck, jedoch es be-
handelt nicht ausfiirlich genug komplizierte Stellungen und Haltungen der Juden gegen alle Aktivi-
taten der Kirche. Diese Stellungen sind vertreten sowohl von den Anhéangern und fur die Annéhe-
rung Begeisterten als auch von Skeptikern oder sogar Gegnern des Dialogs. Die negativen Haltun-
gen gehen teils auf die historischen, teils auf die religiosen Ressentimente zuriick und scheinen
manchmal Vorherrschaft tber die der Protagonisten des Dialogs zu gewinnen. Anhang der Erfah-
rungen der Zeit nach dem Konzil kann man auf einige Punkte hinweisen, die in den Auflerungen
der judischen Seite konsequent zum Ausdruck kommen. Das sind: Verhaltnis der Kirche und Sy-
nagoge, Person Christi, Bedeutung des Judaismus heute und im Zusammenhang damit die Rolle
des Staates Israel, die nach Ansicht der Juden einen religiosen Wert hat. Nach diesen Themen-
gruppen werden von den judischen Kommentatoren die einzelnen Urkunden der Kirche, die die
Dialogsfrage erortern, untersucht. Unter deren Gesichtspunkt verfolgen sie auch die Stellungnah-
me Johann Pauls Il. Und sein Engagement in die Judenfrage. B

Unter allen die Verstandigungsfrage bejahenden Stellungnahmen nehmen die Auferungen
derjidischen Konvertiten einen besonderen Platz ein. Sie sind eine wertvolle Stiitze, die Natur der
Juden richtig zu verstehen.

Obwohl der Annaherungsprozef zwischen Juden und Christen noch ein langer Weg vor sich
hat, kann man wohl feststellen, daB auf der jidischen Seite ein Klima des Vertrauens, tbringens
das Bewulf3tsein ensteht, daR die Judenfrage in der katholischen Kirche Anklang finden wird. Le-
tzten Endes wird es doch von Gott des Israels und Jesu abhangen, ob die Christen und Juden, jeder
aufseine Art, aber gemeinsam, die Vision der Zukunft, deren Ausdruck Nostra aetate ist, verwir-
klichen.

21 — Analecta Cracoviensia



