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CZYSTGSC JEZUSA 1 ,,0DMOWA WZIECIA”

Iowienie o czystoscl Jezusa utrudnia nam fakt, ze nie mozeiny
o tvm méwi¢ w sposdb calkowicie czysty. ChceielibySmy zrozumiege,
ale chcielibysmy takze, nie przyznajac sie do tego, azeby u Niego
bylo tak jak u nas. Dlatego jedynie Maryja Panna naprawde
rozumie swego Syna. Jedynie Koscidl, w swoim sposobie ukazywa-
ria nam Chrystusa i dawania Go nam, stawia nas na drodze na-
wrocenia, gdzie nierozlgcznie zaczynamy rozumieé¢ czystos¢ i nig
zye.

Kiedy $w. Tomasz rozmysla nad epizodem kuszenia Jezusa na
pustyni (Suma teologiczna, III, q. 41), rozpoczyna od przypcmnie-
nia, ze Chrystus doswiadczy! kuszenia, podobnie jak kazdej ze
swych ta]emmc, ,,dla nas ludzi i dla naszego zbawienia” Jezus
musial rzeczyvmsme mowi Tomasz, cytujac sw. Grzegorza, ,,prze-
zwycigzy¢ nasze pokusy swomu tak jak zatryumfowal nad naszy
Smiercia przez $mieré¢ swoja”

W jaki sposob Chrystus byl kuszony i jaki jest zwigzek po-
miedzy pokusami, jakich doznal, a Jego czystoscia? Chociaz sw. To-
inasz zdaje sie nie zajmowa¢ tym drugim pytaniem, to mamy na-
dzieje, ze wykazemy, iz ten zwigzek jest bardzo bezposredni. Jesl
chodzi o pierwsze pytanie, sw. Tomasz swoim zwyczajem czyni
rozréinienie, podejmujgc klasyczng opozycje miedzy, pozadliwo-
$ciami ciala i Swiata” a tymi, ktorych sprawcag jest bezposrednio
kusiciel.

»Pozadliwosei ciala 1 Swiala”

To rozrOznienie jest zasadnicze. Przez ,,pozgdliwosci ciaia
1 swiata” rozumie sie ten porzadek pokus, ktory zaklada czlowieka
juz jako grzesznika. Czy i w tym miejscu frzeba sie wystrzegac
nieporozumienia co do slowa ,cialo”? Przypomnijmy wiec, ze
.,clalo nie oznacza ciata ludzkiego (...), ale caloksztalt sklonnosci
i decyzji ludzkich, ktérych horyzont jest czysto ziemski” i ze
,,Swiat odpowiada tej czysto ziemskiej trosce; swiat jest sfera zain-
teresowania, ktora okresla gléwnga troske czlowieka” 1. W tym po-
rzagdku pokus konkretny czlowiek juz sie znajduje, zanim pokusa

1 C. Duquoc, Christologie, t. 1, Paris 1968, 64.
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pojawi sie¢ w jego $Swiadomosci, w stanie zachwianej réwnowagi
w stosunku do swego celu, poznania Boga. Jego busola wewnetrz-
na nie wskazuje juz péilnocy, ale ulegal zmiennym uderzeniom
wiatru i réznorodnym pokusom.

Niezwykle istotne jest przypomnienie sobie, iz istnieje w nas
przyzwolenie na zlo. Nie zapominajmy o tym, ze chociaz Odkupie-
nie i chrzest wprowadzaja nas w $wiat nowy, gdzie jestesmy
wyzwoleni ze zla, to pozostaje w nas przeciez przyzwolenie na
zlo: teologia nazywa to concupiscentia. Roznica jest odtgd taka,
2e concupiscentia nie jest juz odtgd nie do przezwyciezenia. Nasze
busola wewnetrzna, na przekér burzom, znowu wskazuje niewzru-
szenie poinoc: ,,To za$, ze w ochrzczonych pozostaje pozadliwosé
lub zarzewie grzechu, ten Swigty Sobér przyznaje to i z tym sie
zgadza. Poniewaz za$ ta pozadliwosé jest nam pozostawiona dla
walki, nie moze ona szkodzi¢ tym, ktdrzy jej nie dajg przyzwole-
nia i meznie opierajg sie jej z pomocy laski Jezusa Chrystusa’” 2.
Jesli concupiscentia bywa nazywana ,,grzechem”, to nie dlatego,
ze nim jest (bo inng rzeczg jest jej doswiadczaé, inng za$ rzeczy
zgadza¢ sie na nig, a tylko w tym jest grzech), ale ,,poniewaz jest
pozostaloscig po grzechu i do grzechu naklania” 3.

Concupiscentia, to znaczy skilonnos¢ do grzeszenia, wynika
z grzechu. JeSli tak jest, to jasne jest takze, ze Chrystus nigdy
iej nie doswiadczyl, On, ktoéry jest bez grzechu. Sam to potwierdza
bez najmniejszej dwuznacznosci, np. w epizodzie z kobietg cudzo-
lozng. A zatem, poniewaz ,,wlasna pozadliwos¢ wystawia kazdego
na pokuse i neci” (Jk 1, 14), a taka pozgdliwos¢ jest okca Chry-
stusowi, to w jakim sensie nalezy powiedzie¢, ze Chrystus by!?
wystawiony na pokuse?

Pokusa pierwotna

Jesli chodzi o, jak powiedzieliSmy wyzej, pokuse, ktora pochodzi
bezposrednio od kusiciela, ,,pokuse pierwotng”: Jaka jest jej na-
tura? W zadnej mierze nie moze ona dotyczy¢ desiderabilia, obiek-
tow pozadanych: ta sklonnos¢, ktéra kaze nam stawia¢ dobra cze-
Sciowe w miejsce prawdziwego Dobra, jakie jedynie moze nas
zadowolié, jest sklonnoscig skazong. Czlowiek, do ktérego kieruje
sie pokusa pierwotna, jest przeciwienstwem czlowieka niewinnego.
Jak zdefiniowaé¢ te niewinnos$¢? Nie wystarczy powiedzei¢, ze ten

2 Sobér Trydencki, V sesja, Dekret o grzechu pierworodnym, DS 1515;

BFV 50.
3 Tamze.
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czlowiek nie do$wiadczy! zla, poniewaz mozna nie doswiadczyé
zla, ale by¢ usposobionym do popelnienia go dlatego, ze sugestia
grzechu znajduje w nas dobrze przygotowany teren ¢ Trzeba do-
da¢: czlowiekiem niewinnym jest ten, ktérego cata egzystencja
jest skierowana ku Bogu i ktéry spontanicznie odnosi do Boga
wszystkie sprawy.

Chrystus w Osobie jest tym wlasnie sposobem egzystencji.
Dlatego jest Synem. Synostwo w swoich stwierdzalnych skutkach
nie jest niczym innym jak faktem odnoszenia calej swojej osoby
do Boga w kochajgcym Go postuszenstwie. Dychotomia ziemska
miedzy niewclnikiem (tym, ktéry jest postuszny w obawie przed
uderzeniami kija) i synem (tym, ktéry unika bicia, ale pozwala
sobie przy okazji na zadanie czterdziestu uderzen) jest dychotomig
fundamentalnie grzeszng. Oceniamy donioslosé przeslania sw. Paw-
la o wyzwoleniu: ,Nie otrzymaliScie przeciez ducha niewoli, by
sie znowu pograzy¢ w bojazni, ale otrzymaliscie ducha przybrania
za synoéw, w ktéorym mozemy wota¢: Abba, Ojeze! Sam Duch
wspiera swym swiadectwem naszego ducha, ze jesteSmy dzie¢mi
Bozymi. Jezeli za$ jestesmy dzietmi, to i dziedzicami: dziedzicami
Boga, a wspildziedzicami Chrystusa; skoro wspdélnie z Nim cierpi-
my, to po to, by wspélnie mie¢ udzial w chwale” (Rz 8, 15-17)5.

Jesli pokusa pochodzaca bezposrednio od kusiciela nie dotyczy
rzeczy ziemskich, to dotyka radykalnie Boga i Jego obietnicy.
Usiluje dosiegng¢ w czlowieku wiary w Boga i Jego obietnice.
Jest to pokusa z 3 rozdzialu Ksiegi Rodzaju. To dlatsgo ten frag-
ment Eiblii jest absolutnie Jedynym do jakiego mozemy odnie$¢
wprost kuszenie Chrystusa poniewaz ukazuje on czlowieka star-
szego niz grzech. Nie mozemy np. zestawia¢ pokus Chrystusa z opi-
sem grzechu Dawida (2 Sm 11; 1 Krn 20): opis ten stanowi bezpo-
$redni wglad w ,,mechanizm grzechu”, o ktérym moéwi List Sw. Ja-
kuba: ,,To wlasna pozgdliwo$¢ wystawia kazdego na pokuse i neci.
Nastepnie pozadliwos¢, gdy pocznie, rodzi grzech, a skoro grzech
dojrzeje, przynosi $Smier¢” (Jk 1, 14-15). Pokusa, ktérej ulega Da-

4 Tutaj tkwi nieporozumienie co do niewinnosci dziecka. Fakt, ze nie
mialto jeszcze doswiadczenia zla, nie oznacza, ze jest ono niewinne w takim
sensie jak Chrystus. To rozréznienie nie przychodzi do nas spontanicznie:
ksieza, ktorzy przygotowuja rodzicow do chrztu ich dziecka, mogg mowié
o ziu, aby wzbudzi¢ wilasciwe rozumienie pojecia grzechu pierworodnego.

5 Jek widaé, stwierdzenia Pawla nie sa za bardzo ,ireniczne”. Prze-
ciwnie, wyrastaja z tla ,agonii”’, walki. O tyle jest prawda, ze fakt stania
sie takim jak Chrystus w tym grzesznym $wiecie naraza ipso facto na zma-
ganie sie takie, jak Chrystusa, z kompromisami i przyzwoleniami tego
$wiata. Pozostaje wybor miedzy byciem jak On i dzieleniem Jego cierpienia
a odmowieniem cierpienia, czyli przejsciem na strone¢ Przeciwnika,
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wid, kiedy $pi z Batszebg, jest ,,z ciala i §wiata”; to nie jest pokusa
pierwotna.

Pierwsze kuszenie na pustyni i grzech fundamentalny

Chrystus nie jest zatem ,,wystawiony na pokuse przez wlasna
pezadliwose”; jest kuszony przez kusiciela 8. Pokusa nie dotyczy
rzeczy tego Swiata, lecz Boga i Jego stowa. Mamy tu tres¢ pierw-
szego kuszenia na pustyni — jedynego rozstrzygajacego, jak poka-
zemy to dalej: ,,Wtedy przystgpil kusiciel i rzekl do Niego: «Jesli
jestes Synem Bozym, powiedz, Zeby te kamienie staly sie chle-
tem». Lecz On mu odparl: «Napisane jest: Nie samym chlebem
zyje czlowiek, ale kazdym slowem, ktore pochodzi z ust Bozych»”
(Mt 4, 3-4).

Zajmijmy sie dwiema uwagami na temat tego tekstu, z ktérych
wynikng nastepne.

1. Tekst Pwt 8, 3 jest mniej jasny niz stowa zacytowane przez
Jezusa, ktéry méwi po prostu: ,,czlowiek zyje wszystkim, co po-
chodzi z ust Pana”. Jasnos$¢ dotyczy slowa. Szatan natychmiast
to pojmuje i w nastepnej pokusie stara sie zrealizowat¢ swdj za-
mysl, poslugujgc sie cytatem z Pisma swietego 7.

2. Stowa: ,,Jesli jestes Synem Bozym’ sg zasadnicze. Ujawnia-
jg, Zze celem szatanskiego zamystu jest pozbawienie synostwa,
sprawienie, ze Syn nie bedzie juz Synem, przez zaproponowanie,
aby dowiédl, ze nim jest. Dlaczego? Poniewaz Syn jest Tym, ktory
ma calg wladze nad tym, co nalezy do Ojca. Céz bardziej natural-

6 Co oczywiscie nie znaczy w naszym przypadku, ze kusiciel nie pra-
cuje. Lecz znaczy, ze to, co w nas znajduje, ulatwia mu bardzo zadanie.

7 Jest w tym cenny element dla hierarchizacji trzech pokus i wyboru
raczej wersji Mateusza niz Lukasza. Wedlug Mateusza, przy trzeciej po-
kusie szatan nie dyspcnuje juz zadnym cytatem z Pisma $wietego. Chry-
stus ma go zawsze pod reckg, a ten cytat jest pierwszym slowem Dekalogu.
Zapeczatkowany u zrodla, proces kuszenia powraca do zrodia: relacja sy-
nowska. Ale ia okrezna droga jest kolem cnoty, drogg triumfu (por. Ps
67, 1). Na kazdym etapie kusiciel zostat pokonany. Aby ta droga triumfu
zostala nam przekazona, trzeba bedzie jg podja¢ na drodze krzyzZowej.
Z drugiej strony, w miare jak dramat kuszenia sie rozwija, staje sie coraz
bardziej oczywiste, 7e szaten nie rozumie prawdziwego sensu stow, ktore
przytoczyl. Dzieje sie tak z powodu niezrozumienia przez niego tozsamosci
Tego. kidrego ma przed soba. Powdd, dla ktoérego Stowo stalo sie cialem,
umyka mu calkowicie. tak Ze coraz bardziej sie demaskuje. Te rzeczy-
wisto$¢, prawde modwige, fundamentalng jako objawienie milosci Boga,
mozna przyblizyé jedynie w sposéb niebezposredni. Por. C. S. Lewis, Screw-
tape letters, tlum. franc.: Tactique du Diable, Bale 1982, szczeg. rozdzialty
18-21.
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nego niz dysponowanie nig poprzez robienie z niej uzytku? Spo-
strzegamy, ze gdybysSmy doprowadzili te logike do konca, mieli-
by$my klopot z dokladnym powiedzeniem, na czym polega prze-
wrotnos¢ tej pokusy. Jej przewrotnos$¢ polega na prostym niuan-
sie, ktéry nie nalezy do porzgdku prawa, ale do porzadku milosci.
Syn marnotrawny z Lk 15 jest w prawie i domaga sie tylko tego,
do czego ma prawo, niczego wiecej. Gdzie jest wiec jego grzech?
»Jego grzech jest bardziej fundamentalny niz postawa zewnetrzna,
bolesna i absurdalna, jaka go wyraza.

Grzech jest odmowg synostwa. Mozina by zaproponowaé taks
iego definicje: nie by¢ juz synem, to znaczy przesta¢ chcie¢, aby
to, co sie posiada, istnialo jako dane i otrzymane. Jesli ta defini-
cja wydaje sie nieco zlozona, mozna jg uprosci¢, méwigc: grzech
pierworodny rozpoczyna sie wtedy, gdy czlowiek nie ufa Bogu.
Obraz Ojca, ktory kocha i daje, zostaje zastapiony obrazem ska-
pego Pana, ktory sie powstrzymuje. Jego obietnica zycia pozosta-
wia mnie w niepewnosci; czyni mnie calkowicie zaleznym od nie-
go. A gdyby zmienil zdanie, gdyby przestal dawac¢? Czy nie byloby
lepiej, gdybym trzymalt w rekach to, co w tym momencie jedynie
rosiadam, otrzymujac?

W ten sposdb grzech nie jest najpierw czynem, ktory ma sku-
tek, ale znieksztalceniem Boga, zasugerowanym przez kusiciela,
znieksztalceniem, na jakie przyzwolil cztowiek. W 3 rozdziale
Ksiegi Rodzaju kusiciel rozpoczyna od zniszczenia prawdziwego
wyobrazenia Boga przez strawestowanie Jego stowa (w. 1). Od
chwili kiedy ta trawestacja zostaje zaakceptowana, zlo jest doko-
nane. Przykazanie Zycia wydaje sie arbitralne (w. 3), a nawet
zbrodnicze (w. 4), a poniewaz prawdziwa rzeczywistos¢ znikneia
z pola widzenia, to, co nie istnieje, zaczyna istnie¢ (w. 6). Bo cha-
rakter pozadania tego, czym zastepujemy Boga, jest tylko kon-
strukcjg naszego ducha. Jedynie Bég jest godny pozadania i dla-
tego cala reszta jest dobra i nalezy do nas bardzo realnie, kiedy
otrzymujemy jg od Niego.

Nie ma miloSci szezesliwej?

W pierwotnym dramacie czlowiek byl ,,posiadany” Zostal oder-
wany od Boga, aby chwyci¢ sie tego, co nie jest Bogiem. Ten
slownik moze sie wyda¢ nieco dziwny. Odpowiada jednak jezy-
kowi Pisma Swietego, zdumiewajgcemu stowu, ktére jest dla niego
jedyng definicjg anty-czysto$ci. Tym greckim slowem — to har-
pagmos.

Wszyscy znajg Harpagona Moliera. By¢ moze mniej wiemy, ze
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Liarpagon przywoluje w jezyku greckim harpun, czyli narzedzie,
ktore pozwala chwycié¢, wyrwaé, wzig¢ dla siebie, w razie potrze-
by zrywajgc, przedmiot swego pragnienia. Tak robig wandale,
ktérzy zrywaja kwiaty w parku. Tak rohig takze ci, ktoérzy nie
znajg sie na lasce i, chcac jg gromadzi¢, tracg to, co wydaje im
sig, ze zachowali, ,jak ci, ktérzy chcgc zamkngé w sobie swiatlo,
zamykajg w sobie jedynie ciemnosci” 8.

Harpagmos jest przedmiotem niestusznie posiadanym, owocem
kradziezy, grabiezy, a wiec dobrem zle zdobytym, ktére nie przy-
ncsi korzysci. Z tego punktu widzenia kazdy grzech jest substan-
cjalnie grzechem przeciw czysto$ci — w swoich skutkach, a takze
w swoim zrodle, poniewaz czystos¢, jak odgadnieto, dotyczy naj-
pierw Boga. Kwestiag najbardziej radykalng jest wiedzie¢, czy
nasze spojrzenie na Boga jest czy nie jest spojrzeniem czystym.
Jesli jest, B6g moze nam komunikowa¢é nie rzeczy, ale swojg wias-
ng kondycje boska (nie ma zresztg niczego innego do dania précz
Siebie samego). Jes$li nie jest, to to, co wydaje nam sie, ze posia-
damy, jest niczym, jak w przypadku syna marnotrawnego, ktérego
bogactwa, tak pozadane, przeciekaja mu przez palce jak piasek
cd momentu, gdy sg oddzielone od swego zrédla ®. Albo jak w po-
zbawionych zludzen wersach Aragona (podkreslimy kilka charak-
terystycznych stéw): ,,Nic nie jest nigdy przynalezne czlowiekowi,
ani jego sila, / Ani stabo$¢, ani serce i kiedy mysli / Otworzy¢ ra-
miona, jego cien jest cieniem krzyza. / I kiedy chce $cisngé¢ swoje
szczescie, niszezy je. / Jego zycie jest dziwnym i bolesnym zerwa-
niem. / Nie ma milosci szczesliwej”

,Nie ma milosci szczesliwej” znaczy tutaj: ,,Nie ma milosci
czystej”, milosci, z ktérej bylby wyeliminowany wszelki Slad
pragnienia wziecia i zniszczenia. Stwierdzenie straszne w swej
vrzenikliwosci! Stwierdzenie falszywe, powiemy, w samej swej
przesadzie. I bedziemy mieli racje, tak mdwigc. Jednak gdzie jest
mitcsé catkowicie czysta? Kto jg kiedys spotkal i przezyt do konca?

Odmowa wziecia, warunek wypelnienia obietnicy

Hymn z 2 rozdzialu Listu do Filipian méwi nam o tej mitosci.
Zostala przezyta po ludzku przez Osobe Boska, a jej czystos¢ jest
radykalna: opiera sie, jak wskazaliSmy, na samej boskos$ci 10. Jezus

8 B. Pascal, Letthe d madame Périer d’octobre 1651, 488 (éd. Pleiade).

9 Z tego powodu absolutnie nic z tego, co nie zostalo uksztaltowane
przez mito$é, nie przejdzie do Zycia wiecznego.

10 Nic dziwnego, ze pokusa pierwotna wyrazila sie: ,Staniecie sie jako
bogowie” (Rdz 3, 5).
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Chrystus istniejac w postaci Bozej, nie skorzystal ze sposobnosci,
aby na réwni by¢ z Bogiem, lecz ogolocil samego siebie, przyjawszy
postaé slugi, stajgc sie podobnym do ludzi. A w zewnetrznej po-
staci uznany za czlowieka, unizyl samego siebie, stajgc si¢ postusz-
nym az do Smierci — i to Smierci krzyzowej” (Flp 2, 5-8). Osoba
Syna, ktory nie znal ,,grzechu pierworodnego”, poznala wiec po
ludzku pokuse pierwotng i ja przezwyciezyla. Fakt, ze Jezus nie
znal, pozadliwosci ciala i Swiata”, jest wiec dowodem tego poczat-
kowego zwyciestwa. Potwierdzenie tego faktu jest zasadnicze dla
naszej wiary w Chrystusa Odkupiciela.

Zapytamy jednak, po co dwie nastepne pokusy? Nie ma jedno-
znacznej odpowiedzi na to pytanie. Mozna stwierdzi¢, ze ewange-
lisci Mateusz i Luukasz przedstawiajg je w réznym porzadku, jakby
porzadek byl malo wazny, kiedy jest istotne to, ze pierwsza po-
lrusa przychodzi do glowy. Mozna stwierdzi¢ nastepnie, iz ta sama
pokusa znajduje sie na kohicu Ewangelii wedlug sw. Mateusza,
kiedy Jezus wisi na krzyzu: ,,Wybaw sam siebie, jesli jestes Synem
Bozym, zejdz z krzyza!” (Mt 27, 40). Po uplywie czterdziestu dni
na pustyni Jezus ,,poczul gléd”, a raczej by! juz o krok od $mierci
glcdowej. Znajdowal sie wobec perspektywy rychlej smierci i wo-
bec dylematu: kontynuowaé przylgniecie do obietnicy Ojca, ze
bedzie Zyl, czy tego zaprzesta¢ i ocali¢ swoje zZycie. Tak samo
bedzie na krzyzu z ,dwunastoma legionami anioléw”, ktére nie
rrzybywaja i nie przybeda. Obietnica Zycia, dana przez Ojca,
staje sie wiec nadziejg wbrew wszelkiej nadziei: obietnica zycia
roza S$miercig. Z dna opuszczenia, w sytuacji grzesznika, Jezus
niewinny trwa z calego swego jestestwa przy przylgnieciu do tej
cbietnicy. Wyraza sie to w Jego modlitwie. Jezus umiera, modlsc
sig, ze wszystkim, co implikuje fakt modlitwy (modlitwa zakiada
czystosé, poniewaz jest postawg nadziei), i dlatego zmartwych-
wstaje 11,

»Z glosSnym wolaniem i placzem za swych dni doczesnych za-
nosit On gorgce prosby i blagania do Tego, ktéry moégl Go wy-
hawié od Smierci, i zostal wystuchany dzieki swej uleglosci” (Hbr

1 ,Mimo zZe opisy Ewangelistow, dotyczace ostatnich stow Jezusa, rdz-
niz sie w szeczegolach (...), wszysikie sa zgodne co do tego, ze sama $miercé
Jezusa byla aktem modlitwy i przejsciem do Ojca. Wszyscy sa zgodni co
do tego, ze Jezus modlit sie slowami Pisma Swietego i ze Pismo stalo sie
w Nim cialem, to znaczy prawdziwa meka, meka sprawiedliwego. Dlatego
WSzZyscy Jednomyslme uwazaja, ze umiescil swa $mieré¢ w stowie Boga (...).
Smieré, ktéra, ze swej natury, jest ustaniem, zniszczeniem wsze1k1e] re-
lacji, zosta1e przez Niego przeksztalcona w akt przekazania siebie” (J. Rat-
zinger, Le Ressuscité. Retraite au Vatican, Paris 1986, 116-118).
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5, 7). Czy naprawde zostal wysluchany, bo mimo wszystko umari?
Zostal poza $miercig i sprawil, ze $mier¢ umarila.

Czystoé¢ nie jest miloscig, ale — jako zZe jest odmowsg wziecia
i wiekuistym przylgnieciem do Tego, ktéry daje — jest jej wa-
runkiem koniecznym. To dlatego znak czystosci jest taki sam, jak
znak miltosci: eis telos (J 13, 1) — ,,az do konca”, fakt oparcia sie
na Bogu az do miejsca, gdzie On sie chroni; fakt wyrzeczenia sie
wszelkiej ludzkiej plodnosci, aby mogla sie¢ objawi¢ bez posred-
nictwa plodnosé Boga. Zycie czyste jest wiec zyciem danym. ,, Trze-
ba da¢ swoje zycie, jak rzuca sie kwiat” — modwil Madeleine
Daniélou swoim ,,pannom” ze Wspoblnoty apostolskiej sw. Francisz-
ka Ksawerego. Bo ,trawa uschla, a kwiat jej opadl, stowo za$
Pana trwa na wieki” (Iz 40, 7-8; 1 P 1, 24).

tlum. Alduna Fabi$§

2 Communio 33



