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Wstep

Nil volitum quod non praecognitum — Nic nie jest chciane, co nie byloby
uprzednio poznane. To $redniowieczne adagium w sposob szczegolny od-
nosi si¢ do rzeczywisto$ci matzenstwa, ktorego sitg sprawcza jest zgoda
stron. Poniewaz w akcie zgody matzenskiej kontrahenci przekazuja sobie
wzajemnie samych siebie!, to znaczy najbardziej osobiste prawa, doty-
kajace rowniez sfery stanowienia o wiasnym ciele, stad akt zgody musi
by¢ w najwyzszym stopniu aktem ludzkim — czyli wolnym, $§wiadomym
i w petni chcianym?. Tylko w takich okolicznosciach mozna domniemywac
u nupturientdw wole zachowania trwatosci zwigzku matzenskiego, jednosci
0s0b 1 realizacji celow, do ktoérych — zgodnie z kan. 1055 § 1 kpk z 1983 .
— malzenstwo jest ukierunkowane. Formowanie si¢ konsensusu nie jest
aktem jednorazowym, lecz pewnym procesem wymagajagcym odpowied-
niej przestrzeni czasowej. Wszystko po to, by osoba podejmujac okreslone
dzialania, mogta pozna¢ zarowno samg instytucje malzenstwa, jak i przy-
sztego matzonka. Jak podkresla wybitny kanonista W. Goralski w dziata-
niach tych kluczowg role spetnia rozum, «dostarczajgc» woli niezbedne
— stosownie do wymogow prawa naturalnego — minimum prawdziwego
przedmiotu konsensusu. Przedmiot ten powinien by¢ przez nupturienta wy-
starczajgco poznany, a nastepnie dobrowolnie chciany®. Juz $w. Tomasz
podkreslat, Zze wola nie moze pragnaé czego$, co jest jej nieznane®. Inaczej
mowigc, intelekt motywuje (determinuje) wole do okreslonego dziatania,
cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze jg zmusza’.

Ustawodawca kos$cielny, chcac zapewni¢ ochrong wolnosci wyboru
przysztego matzonka, jak rowniez dbajac o wazno$¢ samego matzenstwa,
wprowadzit do Kodeksu szereg norm. Dotycza one m.in. odpowiedniego

' KPK 1057 § 2: ,,Zgoda matzenska jest aktem woli, ktorym mezczyzna i kobieta w nie-
odwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia mat-
zenstwa”. Szerzej na ten temat: D’ Auria, I consenso matrimoniale. Dottrina e giurispru-
denza canonica, Roma 2007; C. Burke, L’oggetto del consenso matrimoniale, Torino
1997; W. Géralski, Przedmiot kanonicznej zgody malzerskiej, ,,Slaskie Studia Historycz-
no-Teologiczne” 34 (2001), s. 173-183.

2 Por. J. Hervada, Malzenstwo, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Ma-
jer, Krakow 2011, s. 782.

3w Goralski, Blgd spowodowany podstepem (kan. 1098 KPK), w swietle dekretu Roty
Rzymskiej c¢. Pompedda z 26 lipca 1996 roku, ,,Jus Matrimoniale” 11 (20006), s. 153.

4 ,Obie te wladze (wola i intelekt) aktami swoimi wzajemnie si¢ obejmuja, gdyz intelekt
poznaje, ze wola chce, a wola chce, by intelekt poznawal”. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa
Theologica, t. 1, q. 82,a. 4, ad. 1.

3 Por. J. Krokos, Zniewolenie wolnoscig, w: http://www.fidesetratio.org.pl/files/plikipdf/
krokos4.pdf (06.11.2014 1.), s. 4.

114
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stopnia wiedzy®, ewentualnego btedu co do osoby’ i jej przymiotow (in qu-
alitate personae)®, btedu co do istotnych przymiotow matzenstwa’ oraz
podstepnego wprowadzenia w blad. W naszej analizie zajmiemy si¢ ostat-
nim unormowaniem, zamieszczonym w kan. 1098 kpk z 1983 r. Stanowi
on, iz niewaznie zawiera matzenstwo ten kto, (zostal) zwiedziony podste-
pem, dokonanym dla uzyskania zgody maizenskiej, a dotyczacym jakiegos
przymiotu drugiej strony, ktory ze swej natury moze powaznie zaktocic
wspolnote Zycia matzenskiego.

Przytoczona norma stanowi pewne novum obowiazujacej kodyfikacji'®
1 jest odpowiedzig na liczne postulaty wysuwane przez grupy studyjne,
pracujace przy redakcji obowigzujgcego Kodeksu''. Oczywiscie, jest tez

6 Kan. 1096 § 1-2 kpk 1 1983 r.: ,,Do zaistnienia zgody matzenskiej konieczne jest, aby
strony wiedzialy przynajmniej, ze matzenstwo jest trwatg wspolnota me¢zczyzny i kobiety,
skierowang do zrodzenia potomstwa, przez jakies$ seksualne wspoldziatanie. Po osiagnie-
ciu dojrzatosci nie domniemywa si¢ takiej ignorancji”.

7 Kan. 1097 § 121983 r.: ,,Btad co do osoby powoduje niewazno$¢ malzenstwa”.

8 Kan. 1097 § 221983 r.: ,,Btad co do przymiotu osoby, chociazby byt przyczyng zawar-
cia matzenstwa, nie powoduje waznosci malzenstwa, chyba ze przymiot ten byt bezpo-
$rednio i zasadniczo zamierzony”.

% Kan. 1099 kpk z 1983 r.: ,,Btad co do jednosci lub nierozerwalnosci albo sakramentalne;j
godnosci matzenstwa nie narusza zgody matzenskiej, chyba ze determinuje wolg”.

107 wprowadzeniem do aktualnego Kodeksu kan. 1098 wiaze si¢ bardzo ciekawa i sze-
roka dyskusja na temat jego reaktywnosci, sprowadzajaca si¢ de facto do proby okreslenia
zrodta jego pochodzenia. Trzeba przyznac, ze argumentacja poszczeg6élnych stanowisk
jest interesujaca. Dzi§ wigkszo$¢ kanonistow sktania si¢ do twierdzenia, Ze unormowa-
nie to pochodzi z prawa pozytywnego, a nie naturalnego. Tak wigc norma uniewaznia-
jaca zawarta w kan. 1098 nie odnosi si¢ do matzenstw zawartych przed 27.11.1983 r.,
jak rowniez do malzenstw zawartych poza porzadkiem prawnym Kosciota katolickiego.
Ten ostatni aspekt jest wazny w sytuacji rozpatrywania przez sady kosScielne spraw o nie-
wazno$¢ matzenstw akatolikdw. Szerzej na ten temat m.in.: G. Leszczynski, Podstepne
wprowadzenie w blqd: Norma z prawa naturalnego czy z prawa pozytywnego?, ,,Jus Ma-
trimoniale” 8 (2003), s. 55-69; G. Erlebach, Ochrona wolnosci nupturientow w kano-
nicznym porzqdku prawnym. Zarys problematyki, ,,Prawo Kanoniczne” 52(2009), nr 3-4,
s. 209-212; M.T. Romano, La rilevanza invalidante de dolo sul consenso matrimoniale
(can. 1098 C.1.C.): Dottrina e giurisprudenza, Tesi Gregoriana — Serie Diritto Canonico
44, Roma 2002, s. 95-168; tenze, 1l dolo (can. 1098), w: La giurisprudenza della Rota
Roma sul consenso matrimoniale (1908-2008), ,,Studi Giuridici 83, Citta del Vaticano
2009, s. 85-104; B. Nowakowski, Deceptio dolosa w wyroku Roty Rzymskiej c. Stankie-
wicz z 19.10.2004, ze szczegdlnym uwzglednieniem reaktywnosci kanonu 1098 KPK, ,,lus
Matrimoniale” 16 (2011), s. 211-228.

1 Por. M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie okresu posoborowego, Katowice
1976, s. 260-262; H. Flatten, Quomodo matrimonium contrahentes iure canonico contra
dolum tutandi sint, Coloniae 1961; E. Szentirmai, De constituendo vel non impedimen-
to deceptionis in iure matrimoniali canonico, ,,Revista Espafiola de Derecho Canonico”
17(1961), s. 71-97.
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prosta konsekwencja personalizmu Soboru Watykanskiego II, ktory w kon-
stytucji Gaudium et spes ujat matzenstwo jako ustanowiong przez Boga
glebokq wspolnote zZycia i mitosci, osobiste przymierze rodzace si¢ do zycia
na skutek powzigcia nieodwotalnej i osobistej zgody'*. Nie dziwi wigc obo-
wigzujaca norma, ktdrej zadaniem jest ochrona prawa do elementarnego
poznania drugiej strony i ustrzezenia si¢ przed ewentualnym dzialaniem
podstepnym, ktorego ostatecznym celem jest wyludzenie zgody matzen-
skiej. Wprowadzajac ten tytul niewazno$ci, nalezacy do kategorii error
facti, prawodawca odszedl od innego tytutu, jakim byt error redundans,
podobnie jak z tytutu btedu co do stanu niewolniczego". W poprzednim
Kodeksie kwesti¢ te regulowat kan. 1083 §, n. 1-2'%,

Zmiana kodyfikacyjna nie uzaleznia waznosci matzenstwa od su-
biektywnego poczucia krzywdy u osoby poszkodowanej (ofiary podste-
pu), lecz jawi si¢ jako przejaw proby naprawienia powaznej niesprawie-
dliwosci. Dzi$ powszechnie uznaje si¢, ze deceptio dolosa godzi w sama
instytucje¢ malzenstwa w ten sposob, ze niweczy dobrowolnos¢ zgody
matzenskiej, ktora per se domaga si¢ wolnosci i prawdziwosci w pozna-
niu. Podstepne wprowadzenie w btad, jako szczeg6lna forma ingerencji
manipulacyjnej, skutecznie uniemozliwia wlasciwy przebieg procesu
ksztattowania si¢ zgody matzenskiej, poniewaz sprawca podstepu fal-
szuje recepcje poznawczg potencjalnego malzonka's. Na potrzebe po-
dejmowania naukowych analiz dotyczacych kan. 1098 wskazywat pa-
piez Jan Pawetl I1'*. W przemoéwieniach do Trybunatu Roty Rzymskiej
zaznaczat, ze w Kodeksie istniejg kanony o duzym znaczeniu, a ktore

12 Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym
Gaudium et spes, w: Sobor Watykanski Il. Konstytucje. Deklaracje. Dekrety, Poznan 2002,
nr 48; por. H. Stawniak, Wspodlnotowy charakter malzenstwa w swietle nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 31(1988), nr 3-4, s. 109-130; tenze, Problem
«bonum coniugumy, ,,Prawo Kanoniczne” 32 (1989), nr 1-2, s. 97-118.

13 Por. W. Goralski, Blgd spowodowany podstepem (kan. 1098 KPK) w swietle orzecznic-
twa Roty Rzymskiej, ,,Prawo Kanoniczne” 52(2009), nr 1-2, s. 156; M. Rola, Podstepne
wprowadzenie w blqd jako przyczyna niewaznosci matzenstwa w aktualnej praktyce sqdo-
wej, ,,Prawo Kanoniczne” 29 (1986), nr 1-2, s. 206-211.

14 Kan. 1083 § 2 kpk z 1917 r: ,,Error circa qualitatem personae, etsi det causam con-
tractui, matrimonium irritat tantum: 1. Si error qualitatis redundet in errorem personac;
2. Si persona libera matrimonium contrahat cum persona quam liberam putat, cum contra
sit serva, servitute proprie dicta”.

1S por. W. Goralski, G. Dzierzon, Niewaznos¢ malzenstwa zawartego pod wplywem pod-
stepu. Kan. 1098 Kodeksu Prawa Kanonicznego, Warszawa 2004, s. 11-12; W. Goéralski,
Blqd spowodowany podstepem, dz. cyt., s. 156.

16 Tamze, s. 157.
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wwewngtrznej budowie skonstruowane sg w dos¢ ogo6lny sposob'’. Stad
domagaja si¢ dalszego dookreslenia tak, by uchroni¢ si¢ przed biedna, in-
nowacyjng i niedoktadng interpretacja's.

1. Tres¢ normy prawnej (kan. 1098 kpk z 1983 r.)

Préba wyczerpujacego ujecia tresci normatywnej kan. 1098 kpk z 1983 .
ma bogatg histori¢". Jest tak dlatego, ze tres¢ tego kanonu istotnie rozni
si¢ od kan. 1097 § 1-2 kpk z 1983 r. Ten ostatni wskazuje, ze osoba popet-
niajgca blad sama dokonuje falszywej oceny przedmiotu i sama jest auto-
rem (powodem) braku zgodnosci pomigdzy wiasnym, subiektywnym my-
Sleniem a rzeczywistoscig. Natomiast w przypadku podstgpu, to kto$ inny
(z zewnatrz) poprzez manipulacje kreuje falszywa rzeczywistos¢, wywotu-
jac w podmiocie zamierzong, pozornie prawdziwg (rzeczywista) percepcje
przedmiotu, ktory sam w sobie jest fatszywy. Mamy wiec tu do czynienia
z zamachem na proces poznawczy kontrahenta, ktory jest podstawa aktu

7 »Ma rimangono ancora canoni, di rilevante importanza nel diritto matrimoniale, che

sono stati necessariamente formulati in modo generico e che attendono un’ulteriore de-
terminazione, alla quale potrebbe validamente contribuire innanzitutto la qualificata
giurisprudenza rotale. Penso, ad esempio, alla determinazione del “defectus gravis di-
scretionis iudicii”, agli “officia matrimonialia essentialia”, alle “obligationes matrimo-
nii essentiales”, di cui al can. 1095, come pure all’ulteriore precisazione del can. 1098
sull’errore doloso, per citare solo due canoni.” Jan Pawet 11, Allocutio ad Rotae Romanae
726.01.1984 r., nr 7, w: http://www. vatican.va/holy father /john_paul ii/speeches/1984/
january/documents/hf jpii_spe 19840126 sacra-rota it.html (29.10.2014).

18 ,,Indubbiamente I’applicazione del nuovo Codice puo correre il rischio di interpreta-
zioni innovative imprecise o incoerenti, particolarmente nel caso di perturbazioni psichi-
che invalidanti il consenso matrimoniale (Codex [uris Canonici, can. 1095), o in quello
dell’impedimento del dolo (/vi, 1098) e dell’errore condizionante la volonta (Zvi, 1099)
come anche nell’interpretazione di alcune nuove norme procedurali. Tale rischio deve
essere affrontato e superato con serenita mediante uno studio approfondito sia della reale
portata della norma canonica, sia di tutte le concrete circostanze che configurano il caso,
mantenendo sempre viva la coscienza di servire unicamente Dio, la Chiesa e le anime,
senza cedere a una superficiale mentalita permissiva che non tiene nel dovuto conto le in-
derogabili esigenze del matrimonio-sacramento”, Jan Pawet II, Allocutio ad Rotae Roma-
nae z 30.01.1986 r., nr 5, http://www.vatican.va/holy father/john_paul ii/speeches/1986/
january/documents/ hf jp-ii_spe 19860130 rota-romana_it.html (29.10.2014).

19 Por. A.M. Punzi Nicolo, La qualitas natura sua consortium vitae coniugalis perturbare

potest, w: Diritto matrimoniale canonico. Il consenso, red. P.A. Bonnet, C. Gullo, t. 2, Cit-
ta del Vaticano 2003, s. 191-199; C.G. Forst, La natura del dolo nel diritto matrimoniale
canonico e il problema della retroattivita del can. 1098, w: Diritto matrimoniale cano-
nico, dz. cyt., s. 201-204; G. Erlebach, Ochrona wolnosci nupturientow, dz. cyt., s. 209-
210; P. Bianchi, L interpretazione del can. 1098 da parte della giurisprudenza della Rota
Romana, w: Errore e dolo nella giurisprudenza della Rota Romana, Citta del Vaticano
2001, s. 109; M. Romano, La rilevanza invalidante del dolo sul consenso matrimoniale
(can. 1098 C.1.C.): dottrina e giurisprudenza, Roma 2000.
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woli, jak rowniez ze zlg wiara, ktorej nie mozna pogodzi¢ z godnoscig mat-
zenstwa 1 jego wymiarem sakramentalnym. Poniewaz nie kazde podstgpne
wprowadzenie w blad jest przyczyna niewaznosci malzenstwa, stad idac
za P.J. Viladrich’em mozna wskaza¢ na cztery elementy odzwierciedlajace
pelng tre$¢ normy prawnej zawartej w kan. 1098%,

A. Podmiot dotknigty podstgpem musi by¢ w bledzie co do przymiotu
drugiego nupturienta*'. Element ten wskazuje na skutek podjetego dzia-
tania. Oznacza to, ze aby mogla zweryfikowaé si¢ norma uniewazniajgca
matzenstwo, u ofiary podstepu musi zaistnie¢ rzeczywiste wprowadzenie
w blad, czyli powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Jezeli pomimo
wszystkich czynno$ci manipulacyjnych 1 pozornych, podjetych przez
sprawce dolus, osoba obiektywnie nie zostala oszukana 1 we wlasciwy
sposOb postrzega rzeczywistos¢, to ta ostatnia nie moze powotywac si¢
na podstep??. Zdaniem W. Goralskiego, analiza poszczegdlnych orzeczen
Roty Rzymskiej, uprawnia do twierdzenia, iz w zdecydowanej wigkszosci
judykatura rotalna odrzuca tez¢ o relewantno$ci prawnej podstepu, nieza-
leznie od tego czy spowodowat on btad czy tez nie**. Komentatorzy wyro-
kow rotalnych, odnoszac si¢ do przyczynowego powigzania, jakie powinno
zachodzi¢ miedzy dziataniem podstgpnym a bledem, podkreslajg iz btad
niweczacy konsensus matzenski powinien by¢ uprzedni, a nie tylko towa-
rzyszacy. Bowiem error concomitans, w odroéznieniu od error antecendens
nie determinuje kontrahenta do zawarcia matzenstwa, gdyz ten nawet w sy-
tuacji niewystgpienia podstepu zawartby matzenstwo?*. Tak wigc w przy-
padku, gdyby me¢zczyzna, przez przemilczenie, wprowadzit kobiete w blad
co do powaznej choroby serca, dla uzyskania jej zgody malzenskiej, to jesli

20 por. PJ. Viladrich, Zgoda maizenska, dz. cyt., s. 820.
2l Tamze.
22 Tamze.

23 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 27.01.1994 r., Rotae Romanae Tribunal. Decisiones seu
Sententiae (dalej: RRDec.) 86(1994), s. 62: ,,Deceptio alterius ope machinationis, falla-
ciae et calliditatis ab errore prescindi nequit, cum error ipsius actus decipiendi effectum
proprium ac necesarium constituat. Nam deceptio alterius in errore consistit”; Dec. c.
Faltin z 30.10.1996 1., RRDec. 88(1996), s. 674: “Non esse tanti momenti videtur modus,
quo effettivamente viene preparata [’azione dolosa |...], perché cio che rende invalido
il consenso non ¢ il dolo per se ed in se considerato, ma [’errore causato da dolo, ob
defectum obiecti consensus™; Dec. ¢. Erlebach z 31.01.2002 r., ,,Ius Ecclesiae” 19 (2007),
s. 103:,,Omnino necessrium est, ut adsit relatio causalitatis inter machinationem dolosam
et errorem vel saltem ut adsit nexus erroris (spontanei) cum dolo negativo; nihil ergo ef-
ficit ad mentem can. 1098 quaedam action dolosa, si nullum sortiatur effectum sub forma
erroris in contrahente, vel si error cum habet omnino independenter a dolo patrato”, za:
W. Géralski, Blgd spowodowany podstepem, dz. cyt., s. 162-163.

24 Tamze, s. 163.
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kobieta ta (jako wspotkontrahent), cho¢ blednie uwazataby go za zdrowe-
go, poslubitaby go nawet wtedy, gdyby wiedziata o jego chorobie, to za-
chodzitby wtedy typowy btad towarzyszacy (error concomitans). Zawarta
wtedy umowa matzenska bytaby wazna, gdyz zgoda nie zostatby powzigta
ex errore, lecz cum errore, czyli w bledzie towarzyszacym, ktory jako blad
niedeterminujacy (nie dziatajacy jako causam dans) nie uniewaznia zgody
matzenskiej”. Podobnie ma si¢ sytuacja z tzw. intencjg interpretatywna.
Ma ona miejsce wowczas, gdy np. kobieta odkrywajac u me¢za jakis przy-
miot negatywny lub brak pozytywnego, twierdzi, ze gdyby znata prawde
nie zawartaby z nim malzenstwa. W takiej sytuacji brak jest spetnienia zna-
mion ustawowych okreslonych w kan. 1098 kpk z 1983 r., gdyz zwyczajnie
nie istnieje causam dans. Zawarte malzenstwo bytoby wazne i nierozwia-
zywalne®. Jednak btgdu nie wolno utozsamiac z ignorancja i warunkiem?’.
Natomiast co do spelnienia mocy uniewazniajacej podstepnego biedu, tak
jak przypadku symulacji, musi on zaistnie¢ (badz trwac jako wirtualny)
w chwili wyrazania zgody matzenskiej®®.

B. Blqgd co do przymiotu musi by¢é bezposredniq konsekwencjg dzia-
tania podstepnego®. Zaktada to swiadome dzialanie innej osoby (nieko-
niecznie wspotkontrahenta®’) celem wzbudzenia btedu przez zamierzone
oszustwo. Nie dziata zatem podstepnie ten, kto nie§wiadomie wprowadza
w btad inng osobe. W takim bowiem przypadku brakuje dziatania niespra-
wiedliwego, ktore w sposdb zamierzony ograniczatoby wolno$¢ w decydo-
waniu o zawarciu kontraktu. To oznacza, ze istotg dziatania sprawcy dolus
jest che¢ osiagnigcia konkretnego celu’!, ktory realizuje przez zastosowa-

25 Por. Dec. c. Erlebach z 31.01.2002 r., ,,lus Ecclesiae” 19 (2007), s. 103; Dec. c. Serra-
no Ruiz z 01.06.1990 ., RRDec. 82(1990), s. 475.

26 por. M. Rola, Podstgpne wprowadzenie w biqd, dz. cyt., s. 213-214; W. Goralski,
dz. cyt., s. 164.

27 Kan. 1102 § 1 kpk z 1983 r. stwierdza, iz maltzenistwo zawarte pod warunkiem dotycza-
cym przyszlosci jest niewazne. Natomiast § 2 dopuszcza mozliwos$¢ zawarcia matzenstwa
pod warunkiem dotyczacym przeszio$ci lub terazniejszosci, z tym ze waznos$¢ matzen-
stwa uzalezniona jest od istnienia badz nieistnienia przedmiotu warunku. Widac wigc,
ze w przypadku warunku kontrahent dziata ze wzgledu na przymiot, od ktérego uzaleznia
zgode, natomiast w przypadku bledu zgoda jest wadliwa z powodu braku przedmiotu,
ku ktéremu kieruje si¢ wola zawierajacego matzenstwo. Wigcej na ten temat: P.J. Vilad-
rich, Zgoda maizenska, jw., s. 825-827.

28 Por.R. Wierzchanowski, Bonum coniugum i bonum prolis jako przedmiot symulacji zgo-
dy malzenskiej (kan. 1101 § 2 KPK), ,,Teologiczne Studia Siedleckie” X (2013) 10, s. 69-70.

2 Por. P.. Viladrich, Zgoda matzenska, dz. cyt., s. 820.

30" Jeszeze do niedawna w doktrynie przewazal poglad (wywodzacy si¢ ze starego orzecz-
nictwa rotalnego), ze autorem podstepu w kontekscie kan. 1098 moze by¢ jedynie osoba
wspotkontrahenta, por. M. Rola, dz. cyt., s. 211.

31" Por. Dec. c. Defilippi z 04.12.1997 r., RRDec. 89 (1997), s. 857.
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nie §rodkow z natury niegodziwych i wyrzadzajacych szkodg (czyli takich,
ktore sa wystarczajaco odpowiednie do pokonania powszechnie stosowa-
nej staranno$ci w sprawach ludzkich)*. Dalej, jak zaznacza P. J. Viladrich,
podstepne wprowadzenie w blad moze dokonac¢ si¢ tak przez dziatanie, jak
i zaniechanie®.

Dziatanie majace na celu wprowadzenie w blad kontrahenta bywa tez
nazywane w orzecznictwie rotalnym podstgpem pozytywnym, natomiast
zaniechanie, realizowane przez milczenie lub zaniedbanie obowigzkowe;j
interwencji, podstgpem negatywnym. W wyroku c. Monier z 06.11.1998 r.
czytamy: Prae primis notandum est quod in dolo ad decipiendum alterum
contrahentem, necessarium non est ut tractetur de praecisa activitate dum-
modo sufficiat mera omissio. De re enim docet Exc.mus P.D. Pompedda:
Insieme con quel dolo finora descritto, e che potrebbe chiamarsi positivo,
si ammette anche la possibilita del considdetto dolo negativo (ovvero omis-
sivo) consistente anziché nel mettere in opera macchinazioni di raggiro, nel
tacere internazionalmente circostanze essenziali, in silenzio sleale verso
[’altro contraente®. Trzeba tez dopowiedziec, ze jakkolwiek za najbardziej
pozyteczne, wzajemne oddanie i przekazie si¢ — w mysl kan. 1057 § 2 kpk
z 1983 r. — nalezy uzna¢ catkowite otwarcie si¢ w akcie zgody malzen-
skiej na drugg osobg, to jednak oddanie to ma swoje granice. W mysl norm
kodeksowych 1 nauczania Vaticanum II odnosi si¢ ono wylgcznie do tego,
co jest istotne dla wzajemnego matZenskiego oddania sig, nie zas do ele-
mentow przypadtosciowych albo tylko doskonalgcych to oddanie. Nie kaz-
de zatem przemilczenie przez kontrahenta moze by¢ automatycznie uznane
za dziatanie podstepne, nie jest on bowiem obowigzany do ujawienia dru-
giej stronie catosci aspektow dotyczgcych wlasnej osoby™.

C. Podstepne oszustwo musi by¢ dokonane dla uzyskania zgody mat-
zenskiej*. Norme t¢ wyraza kan. 1098, w stowach: zwiedziony podstepem,
dla uzyskania zgody maizenskiej. Tak wigc niesprawiedliwe dziatanie tylko
wtedy niszczy konsens matzenski, gdy btad ukierunkowany jest na wytu-
dzenie wewnetrznego aktu woli nupturienta, tj. zgody malzenskiej. Wtedy
to zachodzi relacja przyczynowa pomiedzy dolum a consensus, a sam pod-
step nosi miano bezposredniego (dolus directus).

32 Por. W. Goralski, dz. cyt., s. 158; W. Goralski, G. Dzierzon, Niewaznos¢ matzenstwa,
dz. cyt., s. 92.

33 PJ. Viladrich, Zgoda matzeriska, dz. cyt., s. 820.

3% Dec. c. Monier z 06.11.1998 r., RRDec. 90 (1998), s. 712.
3w, Goralski, dz. cyt., s. 157.

36 pJ. Viladrich, dz. cyt., s. 820.
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Jest to istotne, poniewaz dolus indirectus, jako podstgpne dziatanie
podjete nie w celu uzyskania zgody matzenskiej, cho¢by przez druga strone
umowy bylo interpretowane jako wybitnie zmierzajace do uzyskania kon-
sensusu matzenskiego, to jednak nie niszczy istoty wzajemnego oddania
si¢, a w konsekwencji nie powoduje niewazno$ci malzenstwa. Podobnie
1 poznanie drugiej strony, cho¢ moze by¢ utrudnione, to jednak nie mozna
mu przypisa¢ niemoznosci absolutnej, niepokonalnej, w ktorej zarzucone
by zostalo naturalne prawo do poznania i wyrazenia zgody na konkretne
malzenstwo. Wszystkie komentarze 1 wyroki Trybunatu Roty Rzymskiej
zgodnie opowiadajg si¢ za wymogiem istnienia odpowiedniej intencji dzia-
tania podstepnego, bez ktorej dolus nie moze by¢ uznany za bezposredni,
a co za tym idzie, zaden trybunat nie moze z tego tytulu wydac pozytywne-
go wyroku pro nullitate® .

D. Przedmiotem podstepu winien by¢ przymiot drugiej strony, ktory
ze swej natury moze powaznie zaktoci¢ wspolnote zycia matzenskiego™.
To sformutowanie oznacza, ze przymiot ten musi by¢ obiektywnie po-
wazny w stosunku do consortium viate coniugalis. Musi by¢ powigzany
z istotg, celami oraz istotnymi przymiotami matzenstwa*’. Ustawodawstwo
powszechne 1 partykularne (jak chociazby Instrukcja KEP o przygotowa-
niu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim z 5.11.1986 r.) wy-
raznie zaznaczaja, iz tego wymogu nie speiniajg cechy subiektywne, kto-
rych obiektywnie nie mozna sprowadzic¢ do wspolnoty matzenskiej i w tym
kontekscie jawiq si¢ jako swobodne i trywialne®. Kryterium obiektywne
(ustawowe) odnoszace si¢ do malzenstwa jako takiego (in abstracto),
nie zakazuje wzigcia pod uwage, w niektorych przypadkach, elementu su-
biektywnego, ktory jako drugorzedny moze wptywac na rozumienie insty-
tucji matzenstwa in se*'. Takim subiectivam moze by¢ kontekst kulturowy,
mentalno$¢, wychowanie, zwyczaje czy osobisty projekt zycia*’. Chociaz
sam podstep nie musi by¢ cigzki, to jednak powazno$¢ przymiotu, kto-
ry jest przedmiotem dolus jawi si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie rotalnym
jako warunek sine qua non spetnienia si¢ normy uniewazniajacej. Dobrze

37 Por. Dec. c. Burke z 25.10.1990, ,.Ephemerides Turis Canonici” 49 (1993), nr 1-3, s. 258.
38 PJ. Viladrich, dz. cyt., s. 820-821.

39 Dec. c. Jaravan z 15.03. 1994, RRDec. 86 (1994), s. 160: ,,Insuper ut habeatur dolus causa
nullitatis matrimonii, oportet ut haec qualitas celata graviter perturbare posit consortium vi-
tac coniugalis id est substantialiter, seu in sua essentia, proprietatibus vel finibus”; por. Dec.
¢. Monier z 22.03.1996, RRDec. 88 (1996), s. 301; Dec. c. Lanversin z 17.03.1993, RRDec.
85 (1993), s. 156; Dec. c. Ragni z 27.04.1993, RRDec. 85 (1993), s. 290.

40 pJ. Viladrich, dz. cyt., s. 821.

41 Por. Dec. c. Bruno z 19.11. 1993, RRDec. 85 (1993), s. 674-676.

42 por. L. Ghisoni, La decezione dolosa (can. 1098) secondo la giurisprudenza della Rota
Romana. Rilievi sistematici, ,,Quaderni dello Studio Rotale” 14 (2004), s. 79-81.
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to wida¢ w wyroku c. Monier z 22.03.1996 r., w ktorym ponens stwierdza:
Dolus de quo agitur patratus est ad obtienendum matrimonialem consen-
sum. Non requiritur ut dolus sit gravis. Possibilis es tut levis dolus satis sit
ad ingenuam personam. Quamquam iurisprudentia ac doctrina adhuc oc-
cupatae sint in labore canonis eiusque rectam interpretationem stabiliend,
consensus generalis iam adesse videtur nullitatem sub hoc capite invocari
non posse nisi agatur de dolo patrato circa qualitatem quae aliquod obiec-
tivum momentum possideat®.

Przywolana wcze$niej Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski po-
daje wybrane przymioty, ktdre spetniaja wymogi kan. 1098 kpk z 1983 r.
Sa nimi m.in.: nieptodnos¢ (kan. 1984 § 3 kpk z 1983 r.), zaawansowana
sktonno$¢ do alkoholu, narkomania, cigza z inng osobg, powazne obciaze-
nia natury moralnej lub finansowej bedace konsekwencja dotychczasowego
zycia jednej ze stron*. Nie sg wiec nimi okoliczno$ci i motywy zawiera-
nia matzenstwa, czy tez sposoby postgpowania lub postawy osoby, chyba
ze rzeczywiscie wptywaja one na powazne zakldcenie zycia matzenskiego.
Przyktadem moze by¢ istniejaca anomalia w sferze moralnej lub psychicz-
nej*. Oczywiscie kazde z nich winno istnie¢ w momencie wyrazania zgody
matzenskiej. Co oznacza, ze tylko aktualnos$¢ i realnos$¢, a nie jedynie poten-
cjalnos¢ 1 prawdopodobienstwo, spetniajg warunki okreslone w ustawie®.

Bardziej wyczerpujaca listg¢ przymiotow, mogacych in sua natura po-
waznie zakloci¢ wspolnote zycia matzenskiego, podaje W. Goralski. Ana-
lizujac liczne wyroki Roty Rzymskiej, przywoluje on przymioty, ktore
w procesach sgdowych zostaty uznane za zdolne do powaznego zaktdcenia
wspoélnoty zycia matzenskiego. Byty nimi: choroba zakazna, cigza pocho-
dzaca od innego mezczyzny, wlasny status wyznawcy Kosciota katolic-
kiego, nieptodnos$¢, prostytucja, skazanie na powazng kar¢ pozbawienia
wolnosci, impotencja (r6zna od okreslonej w kan. 1084 § 1 kpk z 1983 r.),
przymioty moralne 1 religijne, dyspozycyjnos¢ do pracy i lenistwo, wazny
chrzest, popetniona aborcja, zty charakter, epilepsja, zaburzenia psychicz-
ne, wola dostosowania si¢ do kultury réznej od kultury wiasnego kraju
pochodzenia, dyplom lekarski, dziewictwo, falszywa cigza, uzaleznienie
od narkotykow, przyjecie wiary katolickiej, niewiernos¢, ojcostwo nasci-
turusa, réznorodne choroby*’.

43 Dec. c. Monier z 22.03.1996, RRDec. 88 (1996), s. 301.

4 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia matzen-
stwa w Kosciele katolickim z 5.11.1986 r., w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
red. P. Majer, nr 67.

45 W. Géralski, dz. cyt., s. 165.
46 Por. Dec. c. Monier z 22.03.1996, RRDec. 88(1996), s. 302.
7w, Goralski, dz. cyt., s. 171-172.
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Dla zobrazowania tresci kan. 1098 kpk z 1983 r., jak 1 sposobu proce-
dowania, ponizej zaprezentowane zostang dwa wyroki wydane w sprawach
o niewazno$¢ malzenstwa. Pierwszy jest decyzjg Trybunalu Roty Rzym-
skiej, a drugi Sadu Diecezjalnego w Tarnowie.

2. Wyrok rotalny c. Defilippi z 04.12.1997 r.

Jest to ciekawy przypadek podstgpnego wprowadzenia w blad, ktory stal si¢
przedmiotem rozstrzygnigcia turnusu rotalnego, dziatajacego jako III in-
stancja*. Strony sporu zawarly malzenstwo jako mtode osoby, po dosc¢
dhugim okresie znajomosci. Kobieta wywodzila si¢ z bardzo religijne;j i tra-
dycyjnej rodziny, natomiast postawa mezczyzny wobec wiary, zwlaszcza
po zawarciu kontraktu, okazata si¢ skrajnie odmienna. Pozycie malzenskie
zostalo powaznie zaklocone przez fakt porzucenia przez pozwanego Ko-
Sciofa katolickiego i przystapienia do innego zwigzku chrze$cijanskiego,
dla ktérego pragnal pozyskac takze zong. Wobec takiego stanu rzeczy ko-
bieta czujac si¢ powaznie oszukang, zerwata wspolnote zycia matzenskie-
go i powrocita do swoich rodzicow™”.

Dnia 6.03.1992 r. Sad I instancji, z powodztwa kobiety, wydat wyrok
za niewazno$cig matzenstwa z tytulu podstepnego wprowadzenia w blad
odnoszacy si¢ do religii wspotkontrahenta. Jednak decyzja ta nie zostata
potwierdzona przez Trybunal kolumbijski, ktory dziatajac jako Sad II in-
stancji, dnia 16.12.1993 r. wydat wyrok non constare de nullitate matri-
monii. Po takiej decyzji, powddka, zgodnie z przepisami prawa, zlozyta
apelacje do Trybunatu Roty Rzymskiej, ktory 4.12.1997 r. orzekt niewaz-
nos¢ tego matzenstwa z ww. tytutu (kan. 1098 kpk z 1983 r.), i to bez prze-
prowadzania jakiejkolwiek uzupetniajacej instrukcji®®. Pojawig si¢ zatem
pytania, jakie argumenty in iure i in facto przesadzily o takim wyniku spra-
wy? Dlaczego Sad Il instancji nie dostrzegt tego, co bylo oczywistoscia
dla audytorow rotalnych?

Szukajac odpowiedzi na wyzej postawione pytania, trzeba wska-
za¢ na trzy elementy, ktore dla turnusu rotalnego okazaty si¢ najistotniej-
sze. Pierwszy z nich dotyczy wyczerpujacego zdefiniowania wzajemnego

* Dec. c. Defilippi z 04.12.1997, RRDec. 89(1997), s. 853-865. Polska publikacja wyro-
ku: Blgd spowodowany podstepem (kan. 1098 KPK) w wyroku c. Defilippi z 04.12.1997 r.,
w: W. Goralski, Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa Trybunatu Roty Rzymskiej

w sprawach o niewaznos¢ maizenstwa rozpoznanych z tytutow dotyczgcych zgody matzen-
skiej (1991-2013), Plock 2014, s. 262-274.

4 Tamze, s. 262.
0 Tamze, s. 263.
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samooddania sig stron, jakie dokonuje si¢ w akcie zgody matzenskiej®'. Po-
nens przypomina, ze autodonatio coniugalis tylko wtedy jest prawdziwe,
gdy kontrahenci przedstawiajag wobec siebie rzeczywisty wizerunek. W in-
nym przypadku, gdy obraz ten jest istotnie nieprawdziwy, sam przedmiot
konsensusu drugiej strony zostaje skazony. Zgoda jest wtedy nieadekwatna
1 obcigzona wadg zwtaszcza po stronie tego, kto dla wyludzenia zgody mat-
zenskiej stosuje podstep™. To on, tworzac obraz istotnie rézny od rzeczywi-
stego, oszukuje wole wspotkontrahenta tak, ze sktania si¢ ona do powziecia
okreslonego aktu prawnego (deceptio alterius deliberate et fraudulenter com-
missa)*®. Zachodzi wigc podstep determinujacy (dolus causam dans seu de-
terminans), w ktorym intencja wyludzenia zgody jest nad wyraz zauwazalna.

Drugim elementem, istotnym dla finalnego rozwigzania tego procesu
jest dowartosciowanie kryterium subiektywnego. Chociaz jak wiadomo,
w ocenie zdolno$ci przymiotu do powaznego zakldcenia wspolnoty zycia
matzenskiego, kryterium obiektywne ma znaczenie przewazajace i pierw-
szorze¢dne, to jednak w konkretnej sprawie, nie mozna straci¢ z pola wi-
dzenia kryterium subiektywnego, ktére dla osoby wprowadzonej w btad
ma znaczenie obiektywnie wazne. W tym przypadku jest nim sytuacja re-
ligijna (religiosa condicio) kobiety 1 jej mocne trwanie w wierze katolic-
kiej. W ocenie ponensa, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jest to qualitas
obiektywnie znaczaca dla ustanowienia wspolnoty zycia matzenskiego.
Potwierdzeniem tego sg oficjalne wypowiedzi Kos$ciota, sposrod ktorych
na szczegdlng uwagg zashuguje soborowa konstytucja Gaudium et spes™,
Katechizm Kosciola Katolickiego® 1 adhortacja Familiaris consortio™.
Wynika z nich jasno, ze wyznawanie tej samej wiary scala matzonkow,
wspomaga w praktykowaniu wiary oraz gwarantuje nalezyte wywigzanie
si¢ z obowigzku religijnego wychowania potomstwa. W przytoczonym
wyroku czytamy: Jednak samo kryterium obiektywne nie jest skuteczne
w ustaleniu, czy w konkretnym przypadku sytuacja religijna moze powaznie
zaktoci¢ wspolnote Zycia matzenskiego, jesli nie uwzgledni sie kryterium
subiektywnego. Tym kryterium subiektywnym jest to, ze strona zwiedziona

31 Kan. 1057 § 2 kpk z 1983 r.

2 w. Goralski, Matrimonium facit consensus, dz. cyt., s. 263.
33 Dec. ¢. Burke 25.10. 1990, RRDec. 82 (1990),s.723; Dec. c. Lanwersinz 17.03.1993 .,
RRDec. 85 (1993), s. 156.

Por. R. Sztychmiler, Soborowa koncepcja celow matzenstwa, ,Jus matrimoniale”
1 (1996), s. 45-58; tenze, Problem okreslenia istotnych obowigzkow maitzenskich, ,,lus
matrimoniale” 1 (1996), s. 59-77; A. Pastwa, Personalistyczna wizja matZenstwa. ide-
alizm czy realizm?, ,,Jus matrimoniale” 9 (2004), nrl5, s. 7-24.

3 KKK 1655-1658.

® Por. Jan Pawet 11, Adhortacja Familiaris consortio, w: Posoborowe dokumenty Koscio-
ta Katolickiego o malzenstwie i rodzinie, red. K. Lubowicki, t. 1, Krakow 1999, nr 49-62.
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podstepem przypisuje najwyzszq wage do petnej wspolnoty w sprawach
religijnych, tak ze w przypadku jej nieistnienia wspolnota catego Zycia do-
znaje powaznego zaktocenia. Natomiast dla tego, kto pozostaje obojetny
w sprawach wiary, nie ma znaczenia sytuacja religijna wspotmatzonka, nie
bedgc w stanie zaktoci¢ owej wspolnoty”’.

Trybunat II instancji nie mial wigkszej watpliwosci co waloru subiek-
tywnego religiosa conditio. Jak wynikato z zeznan, powoddka rzeczywiscie
przypisywata ogromng wage wymiarowi religijnemu, a szczeg6lnie trwa-
niu w petnej komunii z Ko$ciotem katolickim. W czgéci in facto wyroku c.
Defilippi mozemy przeczytac, ze to nastawienie do wiary wynikato z solid-
nego wychowania, opartego na wartosciach religijnych 1 moralnych. Stad
kobieta wielokrotnie, przy roznych okazjach, ujawniata wzgledem pozwa-
nego nieodwotalng decyzj¢ o zamiarze utworzenia wspolnoty matzenskiej
jedynie wedlug zasad wiary katolickiej. Kwestig dyskutowang i niejasng
dla Sadu apelacyjnego I stopnia, bylo pytanie: czy w chwili zawierania
matzenstwa istniat w podmiocie (w pozwanym) omawiany przymiot,
a wiec czy rzeczywiscie miato miejsce podstepne wprowadzenie w blad,
dokonane dla uzyskania zgody matzenskiej? Na tak postawione pytanie
Sad 1II instancji odpowiedziat twierdzaco®. Wynikalo to z jednej strony
z roznicy zdan uczestnikow procesu co do rzeczywistej sytuacji religijnej
pozwanego w czasie zawierania matzenstwa, a z drugiej strony wigzato
si¢ z zeznaniami pozwanego, ktory jednoznacznie twierdzit, ze szczerze
1 w sposob staly wyznawat wlasng wiare katolicka, a do wyznania ewange-
lickiego przystgpil dopiero w okresie po zawarciu matzehstwa™.

W ostatniej kwestii sedziowie rotalni wyrazili zdanie przeciwne. We-
dhug nich Trybunat II instancji nie wzigt pod uwage bardzo waznych oko-
licznosci, z ktérych wynikato, ze wyznawanie i1 praktykowanie wiary kato-
lickiej przed §lubem przez kontrahenta byto jedynie pewnym udawaniem,
majacym na celu wyludzenie zgody matzenskiej. W tym celu ponens uwy-
pukla pewne sprzecznosci i niescistosci, jakie pojawiajg si¢ po zestawieniu
zeznan pozwanego ztozonych w Sadzie I instancji z zeznaniami sktada-
nymi po wezwaniu go przez turnus rotalny (rekwizycja). Ponadto zauwa-
zono, iz w przeciwienstwie do zeznan, pozwany nie odznaczat si¢ mocna

>7 ,,Attamen solum criterium «obiectivumy» efficax non est ad statuedum utrum in casu con-
creto conditio religiosa turbare possit consortium vitae coniugalis, nisi accedat criterium
«subieclivum», quo pars, dolo decepta, summum momenrum tribuat plenac communioni
in re religiosa, qua ideo absente, graviter turbatur totius vitae consortio; dum e contra pro eo
qui indifferens est circa fidem, nihil interest de condicione religiosa alterius coniugis, quae
ideo vim non habet in consortium vitae coniugalis turbandum”, za: W. Goéralski, Matrimo-
nium facit consensus, dz. cyt., s. 267-268; por. kan. 755, 1071 § 1, nr 4, 1124 kpk z 1983 r.

38 Por. Blgd spowodowany podstepem (kan. 1098 KPK) w wyroku c. Defilippi
z04.12.1997 r, dz. cyt., s. 270.

39 Tamze, s. 271.
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wiarg katolicka 1 autentyczng przynaleznoscig do Kosciota. W pisemnym
o$wiadczeniu, przedtozonym powddce przed rozpoczgciem procesu, wy-
znat otwarcie, ze jego decyzja o porzuceniu wiary katolickiej 1 odejsciu
od Kosciota, byta dtugim procesem, trwajacym kilka lat®®. Co wigcej, po-
wodka zeznata pod przysigga, ze w czasie odej$cia od Kos$ciota katolic-
kiego kontrahent potwierdzil, ze zawsze darzyt sympatiag ewangelikow.
Cenil w nich wyksztalcenie, poprawno$¢ i1 perfekcyjnos¢. Jak zeznaje je-
den ze $wiadkow, maz powddki posiadat Biblig protestancka, ktora skrycie
czytatl oraz potajemnie uczgszczal na nabozenstwa ewangelikéw, pod po-
zorem odwiedzin matki. T¢ teze potwierdzit inny §wiadek — znajomy po-
zwanego — wedtug ktorego autor podstepu miat nadziejeg, ze zona kierowa-
na mito$cig ku niemu, takze kiedy$ zmieni religie®'.

Dla s¢dziow Trybunatu Roty Rzymskiej moralnie pewnym stalo si¢
przekonanie, ze pozwany, przed zawarciem matzenstwa, nie tkwit mocno
w Kosciele katolickim, a jego wiara byta udawana. Wszystko po to, by zdo-
by¢ serce powodki, ktora wielokrotnie dawata do zrozumienia, iz poslubi
tylko katolika, tj. wierzacego 1 praktykujacego. W ocenie sedziow porzu-
cenie wiary, w zaledwie kilka miesi¢cy po zawarciu malzenstwa i publicz-
ne przystgpienie do wspdlnoty protestanckiej, potwierdza zeznania strony
powodowej® i $wiadkow o dokonanym podstepie. Zreszta zmiana wiary
nie jest jednorazowym wydarzeniem, lecz dlugotrwalym procesem, ktore-
go ujawnienie przekreslitoby jakgkolwiek szans¢ na matzenstwo z powod-
ka. Tak wigc sprawa zakonczyta si¢ wyrokiem pozytywnym: Affirmative,
seu constare de matrimonii nullitate, in casu, ob. dolum a viro convento
patratum, ad normam can. 1098 C.I.C."%.

3. Wyrok Sadu Diecezjalnego w Tarnowie z 5.06.2014 r.

Inny spos6b dokonania podstepu, dla uzyskania zgody malzenskiej, przed-
stawia wyrok c. Wegrzyn wydany 5.06.2014 r. w Sadzie Diecezjalnym
w Tarnowie. Poniewaz wczesniejsza czg¢s¢ artykulu w wystarczajacy spo-
sob zrealizowata tre$¢ normatywng zawarta w kan. 1098 kpk z 1983 r., stad
w niniejszym punkcie uwaga zostanie skierowana na relacje in facto.

60 Tamze, s. 271.

ol Tamze, s. 272.

62 ,Ideo ipsa Actrix, de cuius credibilitate optima testimonia habentur, indicia haud ma-

gni momenti Nobis praebet, ut deducere possimus externe firmam adhaesionem viri Ecc-
lesiae Catholicae dolose ab eo fictam fuisse ne catholicissima sponsa ab eo discederet
sed ad matrimonium celebrandum deveniret”. Dec. ¢. Defilippi z 04.12.1997, RRDec.
89(1997), s. 862-863.

63 Tamze, s. 865.
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Postepowanie sagdowe na poziomie | instancji zostalo zainicjowane
w wyniku wniesienia przez powoda (mezczyzne) skargi o niewazno$¢ mat-
zenstwa na skutek podstepnego wprowadzenia w blad przez pozwang (kan.
1098 kpk z 1983 r.), a ponadto z tytutu niezdolnos$ci do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich, takze po stronie kobiety (kan. 1095, nr 3 kpk
z 1983 r.). Malzenstwo to zostato zawarte po kilkuletniej znajomosci, gdy
powod liczyt 19 lat, a pozwana 18. Wspolnota malzenska trwata zaledwie
17 dni. Trybunat orzekl niewazno$¢ matzenstwa stron z obydwu tytutow.
Trzeba doda¢, ze strony procesu otrzymaty juz wczesniej orzeczenie nie-
waznos$ci zawartego malzenstwa w sadzie cywilnym®,

W sprawie prowadzonej przed Sadem tarnowskim, chodzito o popad-
nigcie przez mezczyzne w btad co do rzekomey, jak si¢ okazalo, cigzy kon-
trahentki. Autorem podstgpnego dzialania byla sama kobieta, ktora w ten
sposOb zamierzata wytudzi¢, od niechetnego powoda, konsens matzenski.
Ot6z po kilkuletniej znajomosci, podczas ktorej osoby te podjety wspot-
zycie seksualne, pozwana nieoczekiwanie oswiadczyta, ze jest w cigzy.
Dla powoda byto to wielkie zaskoczenie. Jednak jako cztowiek w pehni
odpowiedzialny 1 honorowy — co zgodnie zeznali §wiadkowie — zgodzit si¢
na zawarcie matzenstwa. Chciat, aby $lub odbyt si¢ po narodzinach dziec-
ka, lecz na skutek nalegan, ustapit wobec zadan pozwanej. Bezposrednio
przed zawarciem matzenstwa pozwana czynila wszystko, aby za pomoca
podstepu, obrany cel osiggng¢: regularnie chodzita do ginekologa, a nawet
czasem zmieniala lekarzy, twierdzac ze poprzedni byli nieckompetentni,
pokazywata zdjecia USG, zabierata powoda do sklepéw z asortymentem
dla niemowlat 1 dzieci, w celu dokonania zakupow dla ich przysztego po-
tomstwa®®, czytata ksigzki medyczne na temat przebiegu cigzy®, a takze
zazywata lekarstwa zatrzymujace wode w organizmie po to, by sprawic
wrazenie naturalnego przyrostu wagi®. Wymieniony zestaw dziatan pod-
jetych przez pozwang, jednoznacznie pozwala na przypisanie zaistniatemu
podstepowi charakteru determinujgcego (dolus causam dans) i pozytywne-
go. Wynika to z faktu, iz powdd przed zaistnieniem tych okoliczno$ci nie
zgadzal si¢ na zawarcie malzenstwa®®. Dziatat pod wptywem bledu (ex er-
rore), ktorego przy zastosowaniu zwyczajnych srodkow ostroznosci, nie
moégt unikngé. W ocenie prawnego charakteru podstepnego wprowadzenia
w blad, istotne znaczenie ma takze reakcja osoby bedacej ofiarg oszustwa.

% Por. Dec. c. Wegrzyn z 5.06.2014, s. 1-2.
65 Tamze, s. 4, 5, 6.
66 Tamze, s. 8.
67 .
Tamze, s. 7.
68 Tamze, s. 9.

127



Ks. Rafal Wierzchanowski

W wyroku mozemy przeczytaé, iz po uzyskaniu informacji o podstgpnym
wprowadzeniu w btad powod rozptakat sie, zdjat obraczke, a pozwana ode-
stat do jej rodzicow®.

Co si¢ tyczy przymiotu, co do ktérego powdd zostal wprowadzony
w blad, a wiec rzekomej cigzy, to zostat on uznany tak w doktrynie jak
1 w orzecznictwie Roty Rzymskiej za obiektywnie cigzki, a wigc mogacy
po ujawnieniu prawdy powaznie zakloci¢ wspdlnote zycia matzenskiego™.
Z akt sprawy wynika takze, ze dokonany podstep byl bezposredni (dolus
directus), bowiem zachodzi wyrazny zwiazek przyczynowy migdzy dzia-
taniem podstepnym a wyrazeniem zgody matzenskiej. Zreszta protokotly
przestuchan (tak z sadu koscielnego jak i cywilnego) zawieraja przyznanie
sadowe. W Trybunale biskupim pozwana zeznata: Powiedziatam powodo-
wi przed slubem, Ze jestem w ciqzy. Przyznaje sie, oktamatam go i calg
rodzine. Chodzitam z nim do lekarza mowigc wszystkim, Ze jestem w cigzy,
to niestety nie bylo prawdq. Ja chciatam by¢ w cigzy. Nie myslatam o kon-
sekwencjach tego ktamstwa. Mialam za cel Powoda wprowadzi¢ w blgd
odnosnie cigzy i to mi si¢ udato. Przyznaje si¢’'. Spelniony zostat zatem
wymog intencyjnosci sprawcy podstepu, a mianowicie uzyskanie od osoby
pokrzywdzonej zgody malzenskiej. Gdyby bowiem zastosowanemu dzia-
taniu podstepnemu, nie towarzyszyla intencja uzyskania konsensusu, to nie
spehitaby sie norma uniewazniajgca wyrazona w kan. 1098 kpk z 1983 r.”

W prezentowanym wyroku, jeszcze jedna kwestia zastuguje na uwa-
ge. Otoz ponens w czesci in facto przytacza zeznania §wiadkow, wedtug
ktérych naleganie pozwanej na zawarcie malzefistwa z powodem miato
wyrazny kontekst materialny. Z akt sprawy dowiadujemy si¢, ze mezczy-
zna pochodzit z bogatej rodziny, a ponadto w niedtugim czasie miat prze-
jac po ojcu kierowanie duzym przedsi¢biorstwem’. Stad motywy dziatania
podstepnego staja si¢ jeszcze bardziej wyrazne, natomiast sama decyzja
powoda o wstgpieniu w zwigzek malzenski niewiele miata wspdlnego
z zasada nil volitum quod non praecognitum. To hedonistyczne nastawie-
nie do zycia pozwana zdradzala juz w szkole $redniej, a takze w okresie
narzeczenstwa, gdy chetnie korzystala z dobr rodziny przysziego meza

% Tamze, s. 6,9, 16.

70 Por. Dec. c. Faltin z 30.10.1996, ,,Monitor Ecclesiasticus” 2(1997), s. 176-187; Dec.
¢. Serrano Ruiz z 25.10.1996, RRDec. 88 (1996), s. 652.

" Dec. c. Wegrzyn z 5.06.2014, s. 5.

72 Por. M.F. Pompedda, Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo Codice canonico,
w: Studi i diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, s. 228-230; C.G. First, La natura
del dolo nel diritto, dz. cyt., s. 204-210.

3 Dec. c. Wegrzyn z 5.06.2014, s. 8.
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(np. korzystanie z prywatnego samochodu, etc.)™. To przekonanie niektorych
swiadkow potwierdza opinia sgdowo-psycholigiczna sporzadzona przez bie-
glego na zlecenie Sadu. Sprawa zakonczyta si¢ 5 czerwca 2014 r., gdy Sad
[ instancji wydat pozytywny wyrok pro nullitate z obydwu tytutow’.

Zakonczenie

Zaprezentowana analiza kan. 1098 kpk z 1983 r. pokazuje, iz jego wartos¢
normatywna jest bogata i ztozona. Poniewaz poprzedni Kodeks z 1917 .
nie zawierat tego rodzaju normy, stad w orzecznictwie sagdow nizszej in-
stancji czerpano z dorobku judykatury Roty Rzymskiej. Opracowata ona
nie tylko podstawowe zasady umozliwiajace wtasciwg aplikacje kan. 1098,
lecz rowniez wskazata na pewne niebezpieczenstwa zwigzane z niewta-
sciwym rozumieniem mens legislatoris. Dzi§ powszechnie przyjmuje si¢,
ze aby kan. 1098 posiadal moc normy uniewazniajacej, muszg by¢ spet-
nione cztery warunki: 1. podmiot dotknigty podstepem musi by¢é w bie-
dzie co do przymiotu drugiej strony; 2. btad co do przymiotu musi by¢
konsekwencjg dziatania podstgpnego; 3. celem dziatania podstepnego musi
by¢ che¢ uzyskania zgody matzenskiej; 4. przedmiotem dolus winien by¢
przymiot drugiej strony quae suapte natura consortium vitae coniugalis
graviter perturbare potest. Gdy za$ chodzi o ratio legis obowigzujacego
unormowania, to jest nim ochrona prawa nupturienta do poznania przyszte-
go wspoimatzonka i w pelni wolnego wyboru wspdkontrahenta.

Kwestig dyskusyjng jest pochodzenie normy prawnej, co zwigzane
jest z jej charakterem retroaktywnym. Trzeba jednak powiedzie¢, ze wigk-
szo$¢ wybitnych kanonistow i audytorow rotalnych sktania si¢ do twier-
dzenia, iz kanon ten czerpie swdj walor prawny z prawa pozytywnego.
Oczywi$cie nie mozna wykluczy¢, ze w poszczegdlnym przypadku pod-
stepne wprowadzenie w btad mogtoby skutkowac¢ btedem istotnym (error
substantialiter), ktory sam w sobie powoduje niewazno$¢ malzenstwa.
Przyktadem jest chociazby btad co do osoby (error in persona). W takim
jednak przypadku na ptaszczyznie procesowej nalezatoby zawigza¢ spor
z tytutu kan. 1097 § 1 kpk z 1983 r., a nie z kan. 1098 kpk z 1983 r. Wta-
sciwg aplikacje normy prawnej kan. 1098 kpk z 1983 r. mozna znalez¢
w wielu wyrokach Trybunatow réznych szczebli. W naszym przypadku
byt to wyrok rotalny c. Defilippi z 04.12.1997 r. oraz wyrok I instancji
c. Wegrzyn z 5.06.2014 r.

74 Tamze, s. 9, 16-17.
& Tamze, s. 18.
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Summary

Deceit as a cause of marriage invalidity. The doctrine and juridical
practice.

In the 1983 Code of Canon Law, the legislator included several legal norms
meant to guarantee the freedom of choice of the spouse. One of such reg-
ulations (norms) can be found in c. 1098, which states that a marriage is
invalid in the following situation: A person contracts invalidly who enters
into a marriage deceived by malice, perpetrated to obtain consent, con-
cerning some quality of the other partner which by its very nature can
gravely disturb the partnership of conjugal life.

The aforementioned canon is somewhat of a novelty in relation to the
1917 Code of Canon Law; therefore, the Tribunal of the Roman Rota
played an important role in determining its legal content. The decisions
made by the Tribunal have not only become an example for lower level tri-
bunals, but they have also pointed to certain threats associated with the un-
derstanding and application of ¢. 1098. Nowadays, the content of this canon
encompasses the following elements, the importance of which was clearly
emphasized and indicated by the legislator: deceptive action and its goal,
error caused by deception, and the quality of a person which by its very
nature could severely disrupt the partnership of conjugal life. Furthermore,
the error described by the canon must be not only concomitant (error inci-
dens), but also antecedent (error antecedens, causam dans), as the former
one does not oblige the other party to enter marriage. It is also important
not to confuse an error with ignorance or a condition.

Regarding the quality of the other person which by its very nature can
gravely disturb the partnership of conjugal life (consortium vitae coniuga-
lis), the legislation points to several elements, such as: sterility (c. 1984
§ 3 of 1983 CIC), advanced proclivity towards alcohol, drug abuse, preg-
nancy with another person, severe moral or financial burden arising from
a spouse’s current lifestyle, venereal disease, prostitution, heavy sentence
of imprisonment, impotence (different from impotence defined in c. 1084 §
of 1983 CIC), religious and moral qualities, disposition towards work
and sloth, validity of baptism, performed abortion, bad character, epilepsy,
mental disorders, willingness to adapt to a culture different from the culture
of a person’s homeland, medical diploma, virginity, false pregnancy, drug
addiction, acceptance of the Christian faith, infidelity, paternity towards
a nasciturus, and various other diseases.
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