KAROL KARDYNAL WOJTYLA
O JUBILEUSZU SW. STANISEAWA 1972—1979

Moje stowo wstepne chce przekaza¢ mozliwie zwiezli. To stowo
wstepne stuzy raczej wyjasnieniu genezy tego spotkania, tej sesji, ktéra
ma sie odbyé w dniu dzisiejszym i jutrzejszym. Otdz, jak juz Panstwo
prawdopodobnie wiedza, znajdujemy sie obecnie na etapie dziewieéset-
nej rocznicy $mierci $w. Stanistawa — na etapie dlatego, bo to jest
rzeczywiscie okres,, wprawdzie niedtugi, siedmioletni, ale zawsze okres.
My ten wiasnie okres, to siedmiolecie, w ktérym $w. Stanistaw ze
Szczepanowa byt biskupem krakowskim, traktujemy jako cato$¢. | przy-
najmniej tutaj, w Krakowie, jego dziewiecsetng rocznice, dziewiecsetny
jubileusz obchodzimy w petnych wymiarach siedmiolecia, a wiec 1972—
—1979.

Dzieki temu mogliSmy podja¢ pewne zadania na szersza skale. Mam
na mysli zarowno synod odbywajacy sie w Krakowie, jak tez Kkilka
sesji, ktore wigzg sie z postacig $w. Stanistawa. Niektére z tych sesji
juz sie odbyly i to raczej na poczatku siedmiolecia. Mianowicie ks. prof.
Przybyszewski zorganizowat sesje poswiecong Xl stuleciu, a raczej Kos-
ciotowi w XI stuleciu, azeby stworzy¢ jakby tto dla postaci $w. Stani-
stawa. Z kolei réwniez ks. prof. Przybyszewski byt organizatorem sesji,
ktora odbywata sie rok pdzniej, na temat ikonografii $w. Stanistawa,
a wiec Sw. Stanistaw jako temat sztuk plastycznych.

Oprécz tych spotkan naukowych odbyta sie tutaj w Krakowie sesja,
wprawdzie nie przez nas organizowana, ale u nas. Organizatorem tej
sesji byt p. prof. Kloczowski z KUL-u, natomiast gtdwnym moéwcg —
p. prof. Gerard Labuda z Poznania. Sesja zgromadzita przede wszystkim
historykéw mediewistéw z calej Polski. Tematem tej sesji bylo to, co
prof. Labuda nazywa ,,factum $w. Stanistawa”.

Te trzy sesje odbyty sie, jak juz powiedzialem, na poczatku siedmio-
lecia w latach 1972, 1973 i 1974. Mozna by do tego doda¢ jeszcze je-
den referat wygtoszony juz nie tutaj, ale w GnieZnie przy okazji 975.
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rocznicy powstania metropolii gnieznienskiej. Ks. prof. Przybyszewski
mowit tam o wkladzie $w. Stanistawa w odnowienie tejze metropolii.

Natomiast, gdy chodzi o dzisiejsza sesje, to dilugo mysleliSmy o niej,
dilugo sie przygotowywaliSmy do niej i bardzo sie nig cieszymy. Nie
chce méwic niczego na ten temat. Temat gtdwny jest wyrazony w ty-
tule ,,Sw. Stanistaw — biskup krakowski i meczennik w literaturze pol-
skiej”. Tytut mowi za siebie. Moze wypadatoby dodac, ze poprzez wszyst-
kie referaty, ktore bedg skladaty sie na te sesje, przypuszczam, ze nie
wyczerpiemy zagadnienia. Zatrzymamy sie w obrebie wybranych za-
gadnien, albo tez niektorych zagadnien zwigzanych z generalnym tema-
tem: ,,Sw. Stanistaw w literaturze polskiej”.

Powiedziatem, ze tg sesjg bardzo sie cieszymy, zdajgc sobie sprawe,
ze Sw. Stanistaw ze Szczepanowa byt biskupem, byt wiec cziowiekiem
Kosciota, byt takze cztowiekiem naszych dziejéw, stat sie Patronem Pol-
ski. Jednocze$nie jestesmy Swiadomi tego, ze stat sie przez swoje zycie,
a zwilaszcza przez swojg Smier¢, bardzo waznym tematem, do ktorego
niejednokrotnie literatura polska powracata.

Dlatego pragne wyrazi¢ od razu na poczatku swojg wdzieczno$¢ naj-
pierw p. dr Janinie Winowskiej, ktéra podjeta sie zorganizowania tej
sesji, konsultujac sie ze wszystkimi prelegentami. Z kolei pragne podzie-
kowac¢ wszystkim Panstwu, ktérzy podjeli sie taskawie wygtoszenia pre-
lekcji w ramach tej sesji, a wiec p. doc. Danucie Turkowskiej i p. prof.
Tadeuszowi Ulewiezowi w dniu dzisiejszym, a na jutro p. dr Zofii
Schmidtéwnie i p. doc. Janowi Btoriskiemu.

Jeszcze musze doda¢ osobne stowo o referencie, ktdérego nie usty-
szymy, natomiast wystuchamy jego tekstu. Przygotowal go $p. dr Mie-
czystaw Kotlarczyk.

Pragne Panstwu bardzo podziekowaé za prace, ktorg byli taskawi
podja¢, by przygotowaé program na dzien dzisiejszy i jutrzejszy. Chce
jeszcze powiedzie¢, ze ten dom pragnie nie tylko zgromadzi¢ uczestni-
kow sesji, ale takze ugosciC. Przewidziana jest przerwa po pierwszym
referacie i jaki§ skromny podwieczorek. Bardzo prosze, aby Panstwo
réwniez i tg czeScig programu nie pogardzili. Co powiedziawszy, mam
jeszcze jedng prosbe, a mianowicie chciatem poprosi¢ p. prof. Mariana
Plezie, aby taskawie objat przewodnictwo sesji w dniu dzisiejszym, za$
p. prof. Tadeusza Ulewicza — w dniu jutrzejszym.

Sadze, ze nalezy zabraC gtos i ostatecznie podsumowaé wysitki obu
dni, a zwlaszcza ustosunkowac sie wobec dzisiejszego popotudnia, ktére
bylo bardzo bogate. Wiasnie dlatego, ze bylo bardzo bogate, trudno zna-



1644 Kard. Karol Wojtyta

lez¢ do niego klucz, zeby zrozumie¢ wszystkie te sprawy, o ktérych byta
mowa. Ale szukajac jakiego$ klucza, ktory otwieratby caly ften gmach,
dos¢ trudno 'bytoby go znalezc.

Na razie — tak mi sie wydaje — ze to, co styszeliSmy wczoraj, to
byta jakas epoka prostego odniesienia, jeSli mozna tak powiedzie¢ —
epoka naiwnego realizmu. Gdyby mozna to przerzuci¢ na teren filozofii
czy teorii poznania, to jasnym wydatby sie ten realizm, w ktérym
wszystko jest bardzo proste. Mysle, ze cata liturgia Sw. Stanistawa za-
trzymata sie na tym etapie. Nie znaczy to na etapie naiwnego ujecia,
ale na etapie prostego widzenia, widzenia przez pryzmat, ktéry nazywa
sie chociazby w Konstytucji ,,Lumen gentium” sensus fidei. Mysle,
zresztg jeden z referatbw mowit to rowniez, ze to wszystko wyrosto na
tym gruncie. Trzeba tu ujawni¢ wszystkie dokumenty — tych zapisa-
nych, wiadomo, jest niewiele — niemniej trzeba wszystkie przytoczyc,
na ktorych gruncie wyrosta posta¢ $w. Stanistawa.

Natomiast, gdy chodzi o dzien dzisiejszy, mozna by przyréwnaé, wy-
razi¢ za pomocag pojecia realizmu Kkrytycznego, to znaczy refleksji, nie
tyle krytycznej, co refleksji drugiego stopnia. W ramach tej refleksji
fakt historyczny, problem historyczny, tre$¢ historyczna jest tworzy-
wem dla réznych ujeé, przemys$len. Mam na mysli poetéw: Stowackiego
i Wyspianskiego. Osobna sprawa powiesci, 0 ktorej bardzo wiele do-
wiedzieliSmy sie dzisiaj. Natomiast jezeli chodzi o ujecia poetyckie, to
w ramach refleksji drugiego stopnia fakt, w najogoélniejszych zarysach,
jest tworzywem i w oparciu 0 to tworzywo poeci-wizjonerzy, raczej
wizjonerzy anizeli mysliciele, tworzg wizje, ktora przekracza fakt, po-
stacie. Jest to refleksja nie nad wydarzeniem, nie nad postacig Stani-
stawa, ale refleksja nad losami narodu, jego przeznaczeniem, nad dziata-
niem Opatrznosci. Mysle, ze poprzez ten ‘'drugi stopien refleksji czy ra-
czej wizji, umacnia sie podstawowe intuicje, ktére mozna by nazwac
intuicjami wiary. | chyba wszyscy tak myslimy na temat tych dwoch
postaci, ktore Opatrzno$¢ zestata nam na poczatku naszych dziejow.
Przy czym ta wielkos¢ przerosta te postacie, i to obie: Stanistawa i Bo-
lestawa. W tym, co uczynili, dokonato sie co$ wiekszego od nich, tak —
co$ wiekszego, bo gdyby to nie byto co$ wiekszego od nich, to prawdo-
podobnie skonczytoby sie razem z nimi. Moze by kto$ jeszcze wspomniat,
zapisat co$ o nich. Tymczasem okazuje sie, ze juz prawie 1000 lat ciggle
to wraca, ciggle tym zyjemy. Historycy ciggle sie tym niepokojg na
gruncie faktu, jak on wygladat, czym sie charakteryzowata epoka spo-
feczna. Tymczasem poprzez wizje poetow bardzo sie przybliza, powiek-
sza sie to drugie, ze fakt nie byl wystarczajacy. To, co sie stato, bylo
wieksze od faktu. Skiania to, przynajmniej rowniez Koscidt, do podsta-
wowych refleksji, do parania sie sprawami najbardziej zasadniczymi,
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chociazby dialektyka narodu i panstw. Wihasciwie tu sie zamknety cate
dzieje Polski. A z punktu widzenia historii zbawienia, je$li przyjmiemy
calg prawde o Osjaku, to spotkanie Swietego i grzesznika inaczej ksztal-
tuje sie niz uproszczone widzenie sprawy. Mozna sie zastanawiaé, czy
w Osjaku nawrocony krol nie dofaczyt sie do swojej Swietej ofiary.

Wszystko, co mowie, to refleksje wyzwolone poprzez dzisiejsze po-
potudnie, dzisiejsze referaty, dzisiejsza dyskusje. Chyba to przeswiad-
czenie, ze sprawa przerosta tych ludzi, to co literatura romantyczna
i neoromantyczna znakomicie uwydatnita bez wzgledu na to, czy inter-
pretacje jej przyjiniemy.

Jeszcze jes$t jedna sprawa, ktora przyszta mi na mysl. Mianowicie,
caly kontekst Stanistawa i Bolestawa w naszej literaturze, zeby jeszcze
petniej pokazaé, trzeba chyba siegng¢ do bardzo wielu inscenizacji, to
znaczy do tego, co z tych tekstéw zrobita sztuka teatralna. Tekst dla
artysty, inscenizatora, wizjonera, jak dla dyrektora Kotlarczyka, jest
motywem jego wilasnych wizji, ktére sie rodzg na gruncie przygotowa-
nym przez poetéw. To jest zupelnie nowa sztuka, czasem nowa tresé
artystyczna, czasem nowa prawda. Odczytanie dogtebne, mozliwie bez-
btedne wizji poety bywa czasem bardzo trudne.

Na zakonczenie pragne jeszcze raz wyrazi¢ mojg wdzieczno$¢ p. dr
Janinie Winowskiej, wszystkim Panstwu, ktérzy podjeli sie przygoto-
wania i wygtoszenia referatbw, oraz uczestnikom sesji. Mysle, ze sesja
nie tylko wzbogacita nasza wiedze o $w. Stanistawie i jego wptywie na
polska kulture literacka, ale zainspirowata dalsze poszukiwania odpo-
wiedzi na nurtujgce pytania, zwigzane z osobg $wietego Biskupa.



