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NOWE SPOJRZENIE NA PSALMY  
WOKÓŁ KSIĄŻKI L. ALONSO SCHÖKELA  

TREINTA SALMOS i

L. Alonso Schäkel w yk łada  S ta ry  T estam en t i(rodzaje literack ie , 
in tro d u k c ja , teologia) w  Pap iesk im  In sty tucie  B ib lijnym  w  R zy­
mie.

P rzełożył P sa lm y  n a  język  h iszpański do N ueva  Biblia  Espańola. 
P rzek ład  te n  p rzy ję to  do litu rg ii  w  k ra ja ch  języka hiszpańskiego. 
W tłum aczen iu  ty m  udało  m u  się  w yrazić  in teg ra ln ą  tre ść  P sa l­
m u, a  rów nocześnie  Tytm, dźw ięczność i kadencję  m uzyczną. J a k  
zauw aża W ydaw ca T rein ta  Salm os —  „mie osiągnięto d o tąd  cze­
goś podobnego w  żadnym  innym  języku  w spółczesnym . Je s t to  
dzieło poety , k tó ry  ;porusza się  sw obodnie n a  te ren ie  lingw istyki, 
egzegezy i (herm eneutyki”

T rein ta  Salm os  je s t  k o n ty n u ac ją  w spom nianego tłum aczenia. 
W dziele  ty m  p rzedstaw ia  A utor narzędiżia, jak im i się  posłużył 
p rzy  tłum aczen iu  Psalm ów . Chodzi m ianow icie  o w ykorzystan ie  
osiągnięć w spółczesnej lingw istyk i i  s ty lis ty k i porów naw czej.

N a początku książk i zna jd u jem y  obszerne w prow adzenie. Dzieli 
się  ono n a  d w ie  części. W  pierw szej k re ś li A u to r założenia 
G unkela i jego osiągnięcia. Z auw aża jego now ato rstw o  w  zap ro ­
ponow anej k lasy fik ac ji P sa lm ów  w ed ług  ga tunków . Śm iałe i po­
żyteczne było  rów nież  pojęcie S itz  im  L eben , ok reśla jące  środo­
w isko, w  k tó ry m  m ia ł pow stać (każdy z w yróżn ionych  przez niego 
gatunków . P oprzez zestaw ian ie  i ©■pis gatunków , chcdał G unkel 
dotrzeć do (pierwotnego dośw iadczenia au to ra . W edług Alonsa 
przedsięw zięcie to  jest jakoś sprzeczne sam o w  sobie, gdyż „do­
św iadczenie poety  jes t jedyne  i n iepow tarzalne , podczas gdy  ga­
tu n ek  jes t fo rm ą typow ą i  p o w ta rz a ln ą ” (s. 13).

W  p rzed staw ian iu  ew olucji poszczególnych gatunków , G unkel 
w ychodził od  fo rm y  p ierw o tne j, p roste j i  czystej, k tó ra  się roz-

1 L. Alonso S c h ö k  e 1, Treinta Salmos: Poesia y oración (Estudios 
de Antiguo Testamento 2), Madrid 1981, ss. 470.
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w ija  przez dodaw anie  lub  u jm ow an ie  elem entów , przez dzielenie 
i in n e  zabiegi. W edług Alonsa jes t to  aprio ryczne założenie, 
p rzy ję te  pod silnym  w pływ em  rom antyzm u.

G unkel n ie  znajdow ał zasad kom pozycji poszczególnych P sa l­
m ów, b ad a ł w ięc m otyw y, czyli m niejsze kom ponenty . Sądził 
on, że uporządkow anie , logika, jest słabym  punk tem  hebra jsk iego  
dzieła literackiego. N ad logicznym  zw iązkiem  bierze górę Siła 
uczucia. Alonso k ry ty k u je  to  stw ierdzen ie . U tw ór poetycki nie 
jes t tra k ta te m , m a jednak  sw oją logikę. „ Jest to logika obrazów  
i sym boli, logika języka i s tru k tu r  głębokich. Rzekom y b ra k  
kom pozycji n ie  jes t ’słabością’ poezji heb ra jsk ie j, lecz słabością 
m eto d y  G u n k e la” (s. 17). W konsekw encji ani G unkel, an i jego 
uczniow ie n ie znaleźli k lucza do poszczególnych Psalm ów , nie 
um ieli w yjaśn ić  ich  indyw idualne j s tru k tu ry .

Alonso u siłu je  w ypełnić te  lu k i w  m etodzie G unkela. Uważa 
za słuszne skup ien ie  uw agi na m otyw ach  (hym nicznych, b łag a l­
nych , prorock ich , m ądrościow ych) zauw ażonych przez tw órcę  m e ­
tody  Form geschich te. Tw ierdzi on, że n a leży  jednak  ba rdz ie j w y ­
korzystać  ob razy  i sym bole. Poprzez m o tyw y  G unkel chc ia ł do­
trzeć  do sensu  poszczególnych gatunków . Alonso uw aża, że n ie  
je s t to  zupełn ie  ścisłe, gdyż i  re lac je  poszczególnych ich  e lem en­
tów  m ogą być nośn ikam i sensu. A u to r zauw aża dalej, że w iele 
Psalm ów  n ie  da je  się  łatw o um ieścić w  k lasy fik ac ji G unkela. 
W iele z n ich  rozsadza g a tunek  sw oją  silną  indyw idualnością.

W odpow iedzi na te  b rak i Alonso p rop o n u je  zużytkow ać osiąg­
n ięcia w spółczesnej lingw istyk i. Chodzi zwłaszcza o spraw dzone 
już zdobycze z zak resu  s ty listyk i. U w aża on, ż e .m o ż n a  b y  n a ­
pisać re to ry k ę  lub  poetykę Psalm ów , id en ty fik u jąc  i .porządku­
jąc zastosow ane w  n ich  e lem en ty  sty lu . Pożyteczne byłoby  ró w ­
nież m onograficzne p o trak tow an ie  poszczególnych e lem en tów  s ty ­
listycznych, k tó re  jak  i język w ykazu ją  znam iona powszechności. 
A lit e r  ac ja  i ry m , ry tm  i  chiazm , anafo ra  i m eta fo ra  w ystępu ją  
ta k  w  Psalm ach, ja k  i w  dziełach innych  k u ltu r.

Gunked obciął zrozum ieć dzieło lite rack ie  opisu jąc  jego czyn­
n iki ogólne i w yróżn iając  m otyw y. A lonso natom iast chce u jąć  
dzieło poetyckie „w  jego jedności, jedyności (indyw idualności) 
i znaczeniu, rozum ianym  jako  poetyck ie  w yrażen ie  dośw iadczenia 
ludzkiego” .(s, 20). W ierzy on, że jeśli w form ie rea lizu je  się 
treść , to  hoprzez s tu d iu m  fo rm y  doc ie ra  się  do treści. U znaje  
w artość  ibapań, jak ie  m ożna przeprow adzić  w  oparciu  o m etodę 
G unkela . Chodzi m u  jednak  w ciąż o form ę, jako rea lizac ję  treści.

Skuteczność sw ojej m etody  w idzi A utor m . in . w  tym , że w  
spo tkan iach  z różnym i g rupam i udaw ało  m u  się doprow adzić n ie
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ty lko  do zroizumienia Psalm ów , a le  i do ich  p rzysw ojen ia , jako  
m od litw y  w spółczesnego człowieka. Z adaniem  egzegety  jes t b o ­
w iem  zrozum ieć i p rzedstaw ić  sens Psalm ów . Sens te n  jes t je d ­
n a k  rea lizac ją  indyw idualną .

W edług A lonsa, o indyw idualności, n iepow tarzalności P sa lm u  
decydu je  jego o rgan izacja  w ew nętrzna . „ Jak iś  Psalm  m oże w spó ł­
dzielić z innym i p raw ie  'wszystkie m otyw y, ogólny schem at, całe 
zdan ia  i w iele  e lem entów  sty lu . O jedynoścd tego P sa lm u  zde­
cydu je  o rgan izacja  ty ch  elem entów ” (s. 21).

B adanie (kompozycji indyw idualne j uw aża w ięc A utor za sw e 
g łów ne zadanie. P rzyzna je  on jednak , że w y k ry c ie  zasady  te j 
in d yw idualne j o rgan izac ji n ie  jes t rzeczą ła tw ą . Dla tego celu  
trz e b a  n ie jako  uzyskać jednoczesny ogląd całego u tw oru , jaik to  
jes t łatw o dostępne w  p rzypadku  fo rm y p rzestrzennej. P ew ną 
pom ocą m oże tu  być p rzedstaw ien ie  graficzne każdego P salm u  
{tekst s tru k tu ro w an y ). A utor m ów i o rozm ontow aniu  u tw o ru , ta k  
jednak , „by n ie  uszkodzić m echanizm u... rozm ontow ać tak , b y  
dać klucze organ izacji i(...). Rozm ontow ać i  złożyć z  pow ro tem , 
ta k  że og lądając  ,go od  now a, uśm iecham y się zadow oleni: ’Z nam  
cię od w ew n ątrz ’ ” (s. 21).

Obok m otyw ów  zauw ażonych przez  G unkela, szeroko uw zględ­
n ia  ta k ie  e lem en ty , jak : sy n tag m y  i parad y g m aty , pola sem an ­
tyczne i osie sem antyczne, re la c je  sym boliczne i in.

W ażnym  czynnik iem  jes t d la  n iego  język sym boli. Pośw ięca 
tem u  zagadnien iu  sporo  uw agi, św iadom y ryzyka  przesady . W arto  
tu  znów  oddać głos A utorow i: „Sym bole są  p ierw o tnym  językiem  
dośw iadczenia transcenden tnego , w cześniejszym  od języka p o ję ­
ciowego. Sym bol m oże (rozwinąć się  w  poem at. Może łączyć się 
z innym i pokrew nym i sym bolam i, b y  u tw orzyć cały  system  sy m ­
boliczny i k on tras tow ać  z innym i. D any  u tw ó r m oże zaw ierać  
całą konste lację  sym boli. W szystko to  w inno być przedm iotem  
badan ia . K onsekw en tn ie , zestaw iając  sym bol danego  P sa lm u  z in ­
nym i jego zastosow aniam i w  B iblii, odk ryw a się  jego m ożliw ości 
ek spansji i m etam orfozy. W ażne sym bole  są w ieloznaczne i eks­
pansyw ne” (s. 22).

Ponad to  A utor w y k ry w a  w iele elem entów  sty lu  i w yko rzy ­
s tu je  je w egzegezie. W ykazuje  p rzy  ty m  dużą w rażliw ość i spo­
strzegaw czość. Chodzi m u  w yraźn ie  o im m anen tną  in te rp re ta c ję  
Psalm ów . Nie lekcew aży m ożliw ości id en ty fik ac ji (osób, fak tów  
historycznych), k tó ra  pom aga odczytać tre ść  P salm u , a le  p rze ­
strzega  m ocno p rzed  fan tazjow an iem . T rzeba n a jp ie rw  zrozum ieć 
sens im m anen tny  postaci lub  fak tu .

W drug ie j części w prow adzen ia  (Poesia y  oración) A utor w y-
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prow adza b ardz ie j k o n k re tn e  w nioski i postu la ty , w yn ika jące  z 
w cześniej zarysow anego p lanu  m etodycznego.

P salm y  są  d la  n iego poetyck im  w yrażen iem  dośw iadczeń re li­
gijnych. W ięcej naw et — m ogą one być  nie ty lko  nazw aniem , 
sform ułow aniem . sy tu ac ji p rzeżyw anych  przez dzisiejszego czło­
w ieka, a le  m ogą też w yw ołać dośw iadczenie analogiczne do do­
św iadczenia  ich  au to rów . Ten sam  Duch bow iem  działa  w  a u to ­
rach  natchn ionych , co i w  nas.

C iekaw e są uw agi A u to ra  w  zakresie  herm eneu tyk i. W edług 
niego „poem at m oże i  pow in ien  być  p raw dziw y , szczery, a u te n ­
tyczny, jak o  w yrażen ie  ludzkiego i relig ijnego  dośw iadczenia. 
P sa lm  ob jaw ia  ooś człow iekow i do tkn ię tem u p rzez  Boga (...). Czło­
w iek  ikieruje słow o do Boga, w  relacji osobow ej i d a je  św ia ­
dectw o Bożej odpow iedzi” (s. 29).

P sa lm y  są poezją, trzeb a  w ięc n a jp ie rw  studiow ać spójność 
ich  św ia ta  poetyckiego, by  w  te n  sposób dochodzić do sensu.

Z adaniem  k o m en ta to ra  jest pośredniczyć w  zrozum ieniu  tek stu  
i p rzygotow ać jego przysw ojenie. Alonso tw ierdzi, że „kom enta­
to r n ie  m oże zadow olić się in form ow aniem , pow inien  on  rów nież 
w prow adzać i in ic jow ać” (s. 30).

P o  ty m  dość obszernym  w stęp ie  n as tęp u je  zasadnicza część 
dzieła, m ianow icie  analiza  trzydz iestu  Psalm ów . W analizie  te j 
s to su je  a u to r p rzedstaw ione we w prow adzen iu  narzędzia . D opiero 
tu  s ta ją  się  jasne  i p rzekonu jące  jego stw ierdzen ia  podane w e 
w stęp ie . C zyteln ika m oże dziw ić, że A utor n ie  uzasadn ił w y ­
boru  ty ch  w łaśn ie  Psalm ów . Jed n ak że  w  św ie tle  jego m etody  
jes t to  zrozum iałe: nie p rzy jm u je  on  żadnych  k ry te rió w  a p rio ri. 
L ansu je  in te rp re ta c ję  im m anen tną . I tak , np. w  P s  4 widzi 
m ożliwość sy tu ac ji typow ej, jed n ak  zredukow anie  tego u tw o ru  
do jak iegoś g a tu n k u  .pozbawiłoby go dram atyczności, k tó ra  jest 
czynnikiem  decydującym  o jego sensie. P rzez  d ram atyczność ro ­
zum ie tu  A u to r w ielość re lac ji m iędzy  osobam i w ystępu jącym i 
w  u tw orze, a  b ardz ie j jeszcze uczuciow e napięcie , k tó re  szuka 
rozw iązania i je  w reszcie znajdu je . W ażnym  czynnik iem  dla zro­
zum ienia tego u tw oru  są sym bole p rzestrzen i i  isnu. Sym bole 
te  bardzo  roszerzają  ho ryzon t, gdy  się zobaczy m ożliw ość ich 
transpozycji i p rzed łużen ia  w  ca łe j B iblii.

O statn ich  5 P salm ów  tra k tu je  A u to r bardz iej skró tow o. W ym aga 
już  od czy te ln ika  pew nego w y trenow an ia  w  analizie  s ty listycznej. 
T u podał jed n ak  zasadę w yboru  tych  Psalm ów : podobieństw o 
i k o n tra s t (46; 76; 149), p rob lem  społeczny (37), podkreślen ie  fu n k ­
cji uw ielb ien ia  (148).

Po części analitycznej n as tęp u ją  w skazan ia  b ib liograficzne. C ie-
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'kawę, że spośród  kom en ta to rów  A uto r najw yżej ceni św. A ugu­
s ty n a  i Delitzsoha.

N a końcu  książk i zna jdu jem y  trzy  indeksy : nazw isk , tem atów  
teologicznych i literack ich . T en  osta tn i jes t czym ś n iesp o ty k a ­
nym . W ynika to z założeń A utora, k tó ry  chce, by  jego książka 
w prow adzała  czy te ln ika  w  św iat poetyk i P salm ów  i całej Biibiii 
o raz  w  m etodę ana lizy  s tru k tu ra ln o -s ty lis ty czn e j. T ak  bow iem  
m ożna by  chyba określić  m etodę p ropagow aną przez Alonsa.

T rzeba też  podkreślić , że n ie  u tożsam ia on  au to ra  P salm u  z 
p ersona  d ram a tis  (w p rzeciw ieństw ie  do Guinkela). A utor P sa lm u  
m oże przekazyw ać re lig ijn e  dośw iadczenie kogoś innego lub  g r u ­
py-

P rz y  w ie lu  P salm ach  A utor dodaje „nota sobre  e l m etodo”. 
C zy teln ik  jed n ak  n ie  w ie  —  bo n ie  został w ystarczająco  p o in fo r­
m ow any  —  dlaczego te  uw ag i w ystępu ją  a k u ra t  p rzy  ty ch  u tw o ­
rach , a p rzy  in nych  nie.

C zyteln ik  p rzyzw yczajony  do dotychczasow ych m eto d  oczeki­
w a łb y  w ięcej u w ag  na  tem a t au to rs tw a  i czasu pow stan ia  P sa l­
m ów . N ie bez znaczenia je s t  fak t, że A u to r —  z m yślą  o  chcą­
cym  się m odlić czy te ln iku  — dokonuje tran spozycji ch rześc ijań ­
sk ie j analizow anych  P salm ów  i podkreśla  ich  w ykorzystan ie  w  
sam ej Biblii.

Dzieło T re in ta  Salm os  jest na  pew no dużym  — a k to  w ie, 
czy n ie  p rzełom ow ym  —  w y darzen iem  w egzegezie Psalm ów  
(ukazało się już  jego tłu m aczen ie  n a  j. w łoski). P rzy  p rac y  n ad  
P salm am i nie będzie  m ożna tego dzie ła  pom inąć. B ędziem y d la ­
tego z n iecierp liw ością  oczekiw ać dalszej części tego  udanego 
kom entarza.


