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WIARA I POZNANIE

Josepha Ratzingera koncepcja noetycznej struktury aktu wiary (I)

1. Autonomia wiary wzgledem wiedzy — 2. Wiara jako do$§wiadczenie

Problem poznawczej struktury aktu wiary nalezy do istotnych zagadnien syste-
matycznej refleksji nad wiara. W ramach analizy wspomnianej struktury na czoto
wysuwajq si¢ trzy aspekty (i zarazem trzy cele) badawcze; sa to: uzasadnienie poz-
nawczej dyspozycji aktu wiary, rekonstrukcja (i opis) poznawczych funkcji aktu
wiary oraz wyjasnienie relacji zachodzacych migdzy poznawcza a pozapoznawcza
struktura aktu wiary. W teologii chrzescijanskiej istnieje powszechna zgoda co do
tego, ze akt wiary posiada okreslony wymiar poznawczy'. Jako doswiadczenie i afir-
macja Boga oraz przyjecie objawienia Bozego (uznanie prawd objawionych) akt
wiary jest takze pewna (specyficzna) forma poznania. Poznanie to wykracza poza
standardowy porzadek noetyczno-epistemiczny; jest ono czgscig osobowej relacji
miedzy cztowiekiem a Bogiem; ma egzystencjalny wymiar i egzystencjalne znacze-
nie; zaktada udziat czynnikéw nadprzyrodzonych (faski Bozej, w tym wypadku po-
jetej jako lumen fidei). Nie jest to jednak poznanie calkowicie odmienne od stan-
dardowego uktadu czynnosci poznawczych, znoszace ten uktad na rzecz zupelnie
innego. Przeciwnie, implikuje ono pewien normatywny wzorzec struktury noetycz-
nej, odzwierciedla i respektuje pewien ogdlnie wazny porzadek poznania ludzkiego.

! Zob. J. ALFARO, Glaube II. Glaube als Erkenntnis, SM 2, k. 392-394; H. WALDENFELS, Glau-
benserkenntnis, w: TENZE, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 19882, s. 407—415; H. URS
VON BALTHASAR, Swiatlo wiary. Pistis i gnosis, w: TENZE, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1, tt. E. Marszal,
J. Zakrzewski, Krakow 2008, s. 111-120; Cz.S. BARTNIK, Poznanie teologiczne, Lublin 1998, s. 191-193;
P. NEUNER, Der Glaube als subjektives Prinzip der theologischen Erkenntnis, HFTh 4, s. 57-60; G. SOHN-
GEN, Wissen und Glaube, LThK? 10, k. 1194—1196; M. SECKLER, Theologie als Glaubenswissenschaft,
HFTh4,s. 186-190, 198—199; R. GUARDINI, Glaubenserkenninis, Freiburg 1983; J. TRUTSCH, Glaube
und Erkennmis, w: Fragen der Theologie heute, Einsiedeln 1957, s. 45-68; H. FRIES, Glaube und Wissen,
SM 2, k. 428-439; G. EBELING, Glaube und Denken, w: TENZE, Dogmatik des christlichen Glaubens,
t. I, Tiibingen 1979, s. 140—-152; E. SCHLINK, Die drei Grundbeziehungen zwischen Glauben und Er-
kennen, KuD 23 (1977), s. 172—187. Podobne stanowisko spotykamy w opracowaniach z zakresu filo-
zofii religii; zob. J. PIEPER, Uber den Glauben. Ein philosophischer Traktat, Miinchen 1962, s. 23-24;
B. WELTE, Czym jest wiara? RozwaZania o filozofii religii, tt. W. Patyna, Warszawa 2000, s. [ 1-13.
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Przedstawiane w podrgcznikach i opracowaniach teologicznych uzasadnienie
poznawczej dyspozycji aktu wiary jest na ogét rezultatem dyskursu, w ktérym klu-
czowa rolg odgrywaja dwa konteksty argumentacji: kontekst biblijny (biblijno-teo-
logiczny) i kontekst filozoficzny (filozoficzno-teologiczny); w jednym i drugim
przyjmuje si¢, ze bedace obiektywna podstawa wiary objawienie Boze (ontyczno-
osobowe samoudzielenie si¢ Boga cztowiekowi) jest wydarzeniem, ktéremu odpo-
wiada stosowny typ doswiadczenia ludzkiego, oraz ze doS§wiadczenie to taczy sig
z potrzeba rozumienia i weryfikacji; w jednymi drugim przyjmuje sig, ze objawie-
nie jest takze zrédlem i przekazem pewnej ,,wiedzy” (o Bogu, o swiecie i o czto-
wieku) i tym samym implikuje stosowne poznanie i myslenie; wreszcie w jednym
i drugim zaktada sie integralnos¢ duchowej struktury i spéjnos$¢ duchowych aktéw
czlowieka — podmiotu wiary — i na tej podstawie wskazuje si¢ na zwiazek afek-
tywnej i poznawczej struktury aktu wiary. Kontekst biblijny odsyta do egzegetycz-
nych przestanek, pokazujacych, ze wiara w Boga i w objawienie Boze angazuje
calego cztowieka, ze jest ona aktem, w ktérym osobowe doswiadczenie Bogataczy
si¢ z poznaniem Jego zbawczych czynéw, z rozumiejacym przyjeciem stowa Bozego
i z akceptacja obiektywnej prawdy o Bogu, o $wiecie i o cztowieku®. Natomiast kon-
tekst filozoficzny odsyla do przestanek majacych zrédlo w — wykorzystywane;j
w teorii aktéw religijnych— wiedzy z zakresu ontologii podmiotu i osoby ludzkie;j
oraz nauki o poznaniu; przestanki te stwierdzaja ontologiczno-antropologiczng i no-
etyczng mozliwo$¢ wiary religijnej; w ich $wietle podstawowym zalozeniem aktu
wiary jest integralnie pojg¢ta — wigc takze poznawcza — otwartosc cztowieka na
nieskonczony horyzont bytu i prawdy, na nieskoficzony horyzont wartosci’; poznaw-
cza otwartos¢ podmiotu wiary wskazuje na poznawczy wymiar aktu wiary. W kaz-
dym razie systematyczno-teologiczne uzasadnienie poznawczej dyspozycji aktu
wiary dokonuje si¢ w argumentacji uwzgledniajacej (i integrujacej) motywy bi-
blijne i filozoficzne; w porzadku blizszej determinacji poznawczej struktury aktu
wiary wskazuje si¢ na jej zbieznos¢ z ogélng struktura poznania ludzkiego. Podobny
schemat rozwazan znajdujemy réwniez w pismach Josepha Ratzingera; uzasadnienie

W biblijnym ujeciu poznanie nalezy do konieczne;j struktury aktu wiary; zob. J. DISSE, Glaubens-
erkenntnis in der Bibel, w: TENZE, Glaube und Glaubenserkenntnis. Eine Studie aus bibeltheologischer
und systematischer Sicht, Frankfurt am M. 2006, s. 54—111; ALFARO, art. cyt., k. 392-393; BALTHASAR,
art.cyt.,s. 111-116; G. BARTH, Pistis, EWNT 3, k. 227-228; O. MICHEL, Glaube, TBNT 1, k. 574-575;
H. SCHLIER, Glauben, Erkennen und Lieben nach dem Johannesevangelium, w: J. RATZINGER, H. FRIES
(red.), Einsicht und Glaube, Freiburg 1962, s. 104-105, 111-112.

3 Por. K. RAHNER, Glaubenszugang, SM 2, k. 416—417; TENZE, Grundkurs des Glaubens, STh 14,
s.54-55: E. SCHILLEBEECKX, Die Funktion des Glaubens im menschlichen Selbstverstéiindnis, w: T.P. BUR-
KE (red.), Kiinftige Aufgaben der Theologie, Miinchen 1967, s. 62-72; P. TILLICH, Dynamika wiary,
tt. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 31-39; H. BOUILLARD, Transzendenz und Gott des Glaubens, w:
CGG 1, s. 87-131; H. FRIES, Anthropologische Bestimmungen des Glaubens, w: TENZE, Fundamental-
theologie, Graz 1985%, s. 17-58; M. RUSECKI, Problem antropologii i wiary, w: TENZE, Wiarygodnos¢
chrzescijanstwa, t. I: Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin 1994, s. 177-180; H. BECK, Anthropolo-
gischer Zugang zum Glauben, Salzburg 1979, s. 52-63.
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poznawczej dyspozycji aktu wiary autor ten taczy z argumentacja na rzecz autono-
mii wiary wzgledem wiedzy; opisujac poznawcza strukture aktu wiary, wskazuje
trzy wspoltworzace ja elementy: do§wiadczenie, rozumienie i poznanie prawdy.
W ponizszym szkicu przedmiotem analizy b¢da: problem wspomnianej autonomii
wiary oraz kwestia zwiazku mig¢dzy aktem wiary a do§wiadczeniem.

1. Autonomia wiary wzgledem wiedzy

Punktem wyjscia dociekan Ratzingera jest pytanie o istote wiary; od odpowie-
dzi na to pytanie zalezy sposob rozumienia i weryfikacji poznawczej struktury i poz-
nawczych funkcji aktu wiary. Poszukujac tej odpowiedzi, nasz autor odwotuje si¢
do biblijnego uje¢cia, doktadniej — do kontekstu, w ktérym wiara jest okreslona
jako ,,stanie przy czyms$” i — jednocze$nie — jako rozumienie*. Podstawa jego roz-
wazan jest analiza semantyczna formuly ,,jesli nie uwierzycie, to si¢ nie ostoicie”
(I1z 9,7). W jezyku hebrajskim ,,uwierzy¢” (zrédtostéw ,,mn” — amen) to tyle, co
zaufaé, powierzyc si¢ czemus, stanaC na czyms badz przy czyms$ — znalez¢ trwaly
ibezpieczny grunt, trwale oparcie w zyciu’; ale w tak okreslonym polu semantycz-
nym obecne s3 jeszcze inne momenty: uwierzyc to takze, jednoczesnie, zaja¢ pewne
stanowisko, przyja¢ odpowiednig postawe wobec rzeczywistosci, w odpowiedni
spos6b rozumieé rzeczywisto$¢, poznaé prawde o niej® Wszystkie te znaczenia prze-
nikaja si¢ wzajemnie, tworzac spdjne pojecie wiary. Ich komplementarnos¢ pokazu-
je, ze wiara jest syntezag momentow (aktow) osobowo-egzystencjalnych 1 poznaw-
czych; jest ona, jednoczes$nie, ufnym i dajacym trwale oparcie w zyciu powierzeniem
si¢ Bogu oraz poznaniem (do$§wiadczeniemi afirmacja) Boga, rozumiejacym przy-
jeciem objawienia Bozego i (w najszerszym tego sfowa znaczeniu) intelektualng
(takze intelektualna) postawg wobec rzeczywistosci: postawa, w porzadku ktore;j
czlowiek postrzega przygodna rzeczywisto$¢ swiata i wlasnej egzystencji w trwa-
fej — ontyczno-stwdrczej i historiozbawczej — relacji do Boga i rozumie jg w §wie-
tle stowa Bozego. Przy czym zasadnicza (pierwszoplanowa) struktura aktu wiary
jestosobowo-egzystencjalne odniesienie cztowieka do Boga, owo powierzenie si¢
Bogu; momenty poznawcze sg czescia (i funkcja) tego odniesienia. Inaczej mowiac:
w powyzszym (biblijnym) ujgciu istotg wiary jest ufne i dajace trwate oparcie w zy-
ciu powierzenie si¢ Bogu; ale tego typu relacja implikuje momenty poznawcze,
bez ktérych bylaby niemozliwa, z ktérymi tworzy pewna cato$¢’

4 J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tt. Z. Wiodkowa, Krakéw 1996, s. 59-60.

S Tamze, s. 60, 65—66; por. E. HAAG, Glaube. Biblisch-theologisch: Altes Testament, LThK" 4, k. 668;
R. SCHNACKENBURG, Glaube. Die Aussagen der Schrift, LThK?4,k.914; O.H. PESCH, Glaube. Anthro-
pologisch, LThK’ 4, k. 666: W KASPER, Rzeczywistos¢ wiary, 1. ]. Piesiewicz, Warszawa 1979, s. 68;
H. WALDENFELS, Glaube, w: TENZE, dz. cyt., s. 290.

® RATZINGER, dz. cyt., s. 60—68.

" Takie ujecie znajduje potwierdzenie w innych ksiggach Starego Testamentu i w Nowym Testamen-
cie; zob. BALTHASAR, art. cyt., s. 111-116; ALFARO, art. cyt., k. 392-393; DISSE, dz. cyt., 5. 54-111.
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Szczegblnej wymowy nabiera grecki przektad cytowanej formuty biblijnej. Na
kartach Sepruaginty formula ta brzmi: ,,jesli nie uwierzycie, to nie zrozumiecie”
To tlumaczenie czesto przedstawia sig jako (biblijny) przykiad hellenizacji: procesu,
ktéry zmienia pierwotne znaczenie wyrazen i wypowiedzi biblijnych; w tym wy-
padku swiadectwem zmiany ma by¢ czysto intelektualne ujecie wiary — ujecie,
w ktérym istota wiary nie jest juz ufne trwanie przy Bogu, lecz samo rozumienie
rzeczywistosci. Czegs$¢ egzegetow i teologéw uwaza, 1z mamy tutaj do czynienia
zradykalna modyfikacja pierwotnego sensu cytowanej wypowiedzi, z faktycznym
znieksztalceniem jej struktury znaczeniowej. Ratzinger nie podziela tej oceny. W je-
go przekonaniu przekiad grecki, owszem, mozna uznac¢ za kontrowersyjny, ale w os-
tatecznym rozrachunku jest to propozycja majaca okreslone podstawy. Mimo zmiany
kluczowego terminu (i tym samym mimo braku formalnej ekwiwalencji) przekiad
ten zachowuje (i oddaje) zasadniczy i zarazem integralny sens hebrajskiej formuty®
Mozna to uzasadni¢ w nastepujacy sposob: wystepujace w ttumaczeniu greckim po-
jecie rozumienia jest — przynajmniej implicite — obecne w polu znaczeniowym
formuty hebrajskiej (o czym byla juz mowa); okazuje si¢, ze miedzy ,,Staniem przy
czyms”, nalezacymdo istoty wiary w jej hebrajskim okresleniu, a rozumieniem za-
chodzi rzeczowa zbiezno$¢; polega ona na tym, ze stanie przy Bogu, réwnoznacz-
ne z przyjeciem okreslonej postawy wobec rzeczywistosci, w sposéb naturalny
wigze si¢ z odpowiednim rozumieniem tej ostatniej, natomiast integralne i dogteb-
ne rozumienie rzeczywistosci, o jakim mowa w tym wypadku, obejmuje réwniez
pozapoznawcze akty osobowe, w tym takze akt powierzenia si¢ Bogu. Mozna wiec
powiedzie¢, ze w tym wypadku grecki przektad jest wzglednie usprawiedliwiong
interpretacja (transpozycja) hebrajskiej formuty’; wskazuje to na zasadnosé defini-
cji okreslajacej wiarg jako ,,stanie przy czyms” i rozumienie.

Konkluzja, do jakiej prowadzi przedstawiona rekonstrukcja biblijnego pojecia
wiary, jest koniunkcja nast¢pujacych twierdzen. (1) Pewnego rodzaju poznanie na-
lezy do koniecznej struktury aktu wiary; w biblijnym uj¢ciu wiara jest synteza uf-
nego — dajacego trwale oparcie w zyciu — powierzenia si¢ Bogu i poznania, ktére
obejmuje doswiadczenie 1 afirmacj¢ Boga, rozumiejace przyjecie prawd objawio-
nych i stosowne rozumienie rzeczywistosci; obydwie skiadowe (osobowo-egzysten-
cjalnaipoznawcza) przenikaja si¢ wzajemnie, tworzac spojng (dynamiczng i wew-
netrznie zintegrowana) cato$é'’. (2) W ramach owej syntezy widoczna jest pewna

8 RATZINGER, dz. cyt., s. 60.

® Przektad ten wprowadza charakterystyczna wymiennos¢ (i zarazem semantyczng komplementar-
nos¢) obydwu formut; formuta hebrajska eksponuje osobowo-egzystencjalny wymiar aktu wiary i milczaco
zaktada wymiar poznawczy, formuta grecka — odwrotnie; w jednej i drugiej wymiary te tworza dyna-
miczng catosé.

'“W biblijnym ujgciu wiara taczy zaufanie do Boga (i powierzenie si¢ Bogu) z odpowiednim poz-
naniem (jest dialektyczna synteza tych aktéw); powierzenie si¢ Bogu zakiada pewne poznanie Boga
i pewna wiedz¢ o Bogu: o koniecznym (trwatym, nieprzemijajacym) istnieniu i osobowej naturze Boga,
o tym, ze Bég powotat wszystko do istnienia i podtrzymuje wszystko w istnieniu, o tym, ze udziela si¢ czlo-
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asymetria, wynikajaca z nadrzednej pozycji momentéw osobowo-egzystencjalnych:
w biblijnym ujeciu wiara to przede wszystkim osobowo-egzystencjalne odniesie-
nie cziowieka do Boga; to odniesienie okresla miejsce, charakter i rolg zwigzanych
z wiara moment6éw poznawczych; taki uktad wskazuje na autonomi¢ wiary wzgle-
dem poznania (i wiedzy). (3) Noetyczna struktura aktu wiary ma specyficzny sta-
tus i specyficzny charakter; nalezyta Swiadomos¢ owej specyfiki jest warunkiem
poprawnego rozumienia poznawczych funkcji aktu wiary.

Odrozwazan egzegetycznych Ratzinger przechodzi do argumentacji typu filozo-
ficznego. Stosowna analiza filozoficzna jest w tym wypadku naturalnym rozwinig-
ciem owych rozwazan. Ma ona oczywiscie na celu dalsze, systematyczne uzasadnie-
nie poznawczej dyspozycji aktu wiary. Bezposrednim jej przedmiotem jest kwestia
stosunku miedzy wiara a poznaniem i wiedza, doktadniej — kwestia autonomii
wiary wzgledem wiedzy''. Jak nalezy t¢ autonomie rozumie¢? W najbardziej og6l-
nym uj¢ciu 0znacza ona, ze wiara jest postawg rdzng i niezalezna od wiedzy, ale
posiadajaca pewien wymiar poznawczy, postawa oparta na przekraczajacym hory-
zont wiedzy doswiadczeniu osobowo-egzystencjalnym, ale taczaca to doswiadczenie
z poznaniem i mysleniem. Broniac autonomii wiary wzgledem wiedzy, Ratzinger
wystepuje przeciwko pozytywistycznej epistemologii. Zasadniczym motywem je-
go polemiki jest krytyka scjentyzmu: opcji, w ktorej poznanie naukowe uznaje sie
za wzorcowy model wszelkiego poznania i za zrédlo najbardziej warto$ciowej wie-
dzy'?; wedlug radykalnego scjentyzmu wiedza naukowa (wiedza z zakresu szczego-
lowych nauk empirycznych) jest jedyna wartosciowg wiedza o swiecie i o cztowie-
ku; pozanaukowe formy poznawczej intencjonalnos$ci cziowieka, takie jak filozofia
(w klasycznym jej rozumieniu), wiara religijna (z jej teologia) czy poznanie mad-
ro§ciowe, nie spelniaja kryteriéw epistemicznej racjonalnosci.

Wystepujac przeciwko pozytywistycznemu scjentyzmowi, Ratzinger krytykuje
program teoriopoznawczy, ktory okresla przy pomocy formuly verum quia factum
seu faciendum" W $wietle wyznaczonych przez ten program standardéw episte-
mologicznych na miano prawdziwej i rzetelnej wiedzy (o swiecie i o cztowieku)
zastuguje wylacznie wiedza o faktach (przyrodniczych, historyczno-spolecznych
1 kulturowych) oraz wiedza stwarzajaca mozliwos¢ skutecznego dziatania (mowa

wiekowi i sprawuje opatrznos¢ nad swiatem i nad cztowiekiem, o tym, Ze jest absolutng prawda i najwyz-
szym dobrem; wiedza ta pozostaje w istotnym zwiazku z odpowiednia wiedzg o swiecie i o cztowieku;
por. BALTHASAR, art. cyt.,s. 111-112.

' RATZINGER, dz. cyt., s. 57-68; TENZE, Glauben und Wissen, w: TENZE, Glaube und Zukunf?,
Miinchen 1970, s. 13-35; TENZE, Glaube als Erkenntnis und als Praxix — die Grundoption des christ-
lichen Credo, w: TENZE, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen
1982, s. 69-78.

'2 Na temat scjentyzmu zob.: S. KAMINSKI, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lub-
lin 1992, s. 28; A. BRONK, Scjentyzm, w: J. HERBUT (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997,
s. 474-476.

Y Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 49-59.
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o dzialaniu zaréwno technicznym, jak i politycznym); synteza wiedzy o faktach
i wiedzy ,,0 tym, co wykonalne”, konstytuuje normatywny wzorzec poznawczy (epis-
temologiczno-metodologiczny), pewien rodzaj normatywnej postawy umystowej
wspolczesnego cztowieka. W epistemologii wyznaczonej formuta verum quia factum
seu faciendum nie obowigzuje klasyczna koncepcja prawdy, gltoszaca, ze prawda
to zgodno$¢ umystu (tresci poznawczych) z rzeczywisto$cia; jej miejsce zajmuja
koncepcje nieklasyczne, w ktérych podstawa i miara prawdy sq takie czynniki jak
sprawdzalnos¢, spéjnosé i uzytecznosc zdobytej wiedzy. Tego typu epistemologia
wyklucza poznanie metafizyczne: poznanie ogélnie waznych i ostatecznych racji
bytu'*; jej konsekwencja jest nie tylko odrzucenie — kluczowego dla wiary — py-
tania o rzeczywistos¢ transcendentna, lecz takze rezygnacja z wszelkich ontolo-
giczno-egzystencjalnych pytan cztowieka.

Pozytywistyczno-scjentystyczna epistemologia nie pozostawia zbyt wiele miej-
scadla wiary. W $wietle jej zaloZzen wiar¢ ujmuje si¢ nie w kategoriach samodzielnej
i autonomicznej postawy czlowieka, lecz w kategoriach postawy typu poznawcze-
go: sprowadza si¢ ja do porzadku wiedzy i w ramach krytyczno-negatywnej oceny
epistemologicznej kwestionuje si¢ jej poznawcza wartos¢; z perspektywy scjentyz-
mu wiara (z jej wizja rzeczywistosci transcendentnej, wywierajacej wplyw na swiat
1 na zycie ludzkie) ma (moze mie¢) pewne znaczenie psychologiczne i egzysten-
cjalne, nie ma jednak wigkszej wartosci poznawczej — jest rodzajem subiektyw-
nej, nieuzasadnionej i nieracjonalnej wiedzy". Czyms nieuchronnymi oczywistym
jest rozdzwigk miedzy tak pojeta wiara a wiedza. W perspektywie wyznaczonej
przez epistemologi¢ pozytywistycznego scjentyzmu wiekszos$¢ zaréwno biblijnych,
jakipozniejszych (koscielnych) formul i orzeczen wiary (poczawszy od opisu stwo-
rzenia Swiata i1 czlowieka, przez nadprzyrodzong interpretacj¢ pewnych zjawisk
i zdarzen, az do prawd zwiazanych z osobg i zyciem Jezusa oraz do dogmatycz-
nych definicji religijnego sensu) to ujecia sprzeczne z naukowa wiedza o §wiecie
10 czlowieku; tre§¢ owych formul i orzeczen (wiazaca elementy przyrodnicze, his-
toryczne i antropologiczne) jest niezgodna z trescia twierdzen i teorii naukowych,
a ich jezyk zawiera kategorie (obrazy, symbole) catkowicie oderwane od empi-
rycznie uprawomocnionych terminéw i poje¢ jezyka naukowego'®. Jednocze$nie
historyczno-krytyczna analiza tekstéw biblijnych oraz podobna analiza dogmatycz-
nych orzeczen wiary pokazuja mozliwos$¢ naturalnej interpretacji biblijnego prze-
kazu i owych orzeczen; w jednym i drugim przypadku kluczowa role (w ramach
owej analizy) odgrywa odniesienie do kontekstu historyczno-kulturowego (w tym

" Tamsze, s. 50-53, 55-57; J. RATZINGER, Kryzys kultur, w: TENZE, Europa Benedykta w kryzysie
kultur, tt. W. Dzieza, Czestochowa 2005, s. 57-63; TENZE, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijan-
stwo a religie swiata, tl. R. Zajaczkowski, Kielce 2004, s. 109-110.

W najbardziej radykalnym — neopozytywistycznym — ujeciu wypowiedzi wiary traktuje si¢ jako
bezsensowne, poniewaz nie spetniaja wymogu empirycznej weryfikacji.

'® RATZINGER, Glauben und Wissen, s. 17-26.
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takze historyczno-religijnego); teksty biblijne — z perspektywy wiary traktowane
jako przekaz stowa Bozego — z naukowej perspektywy sa po prostu zbiorem opo-
wiesci charakterystycznych dla starozytnego Wschodu, ukazujacych pewien etap
rozwoju kultury (i pewien etap rozwoju swiadomosci religijnej); epistemiczna war-
tos¢ zawartego w nich przekazu jest znikoma; z kolei formuty dogmatyczne — be-
dace wyrazem i Swiadectwem wiary calego Kosciota — w naukowej interpretacji
sarodzajem teoretyczno-spekulatywnej transpozycji wyobrazen i przekonan, ktére
nie maja empirycznego uzasadnienia'’ Ten rozdzwiek mi¢dzy wiarg a wiedza jest
konsekwencjg stanowiska ujmujacego wiar¢ w kategoriach postawy poznawcze;j
1 jednoczesnie odmawiajacego jej epistemicznej wartosci; z perspektywy nauki
(w scjentystycznym rozumieniu jej pozycji i roli) stanowisko, o ktérym mowa, oz-
nacza, ze wiedza ,,znosi” wiare; z perspektywy religii oznacza ono trwaty konflikt
wiary 1 wiedzy.

Ratzinger pokazuje, ze powyzsze ujecie wiary jest nieporozumieniem,; jest to
ujecie niezgodne z natura wiary, sprzeczne z jej istota. Wiara nie jest jakas ,,stabsza”
(gorsza) forma poznania i wiedzy, zbiorem domysiéw i przypuszczen, akceptacja
prowizorycznych i czysto subiektywnych opinii; nie jest tez jakims wczesnym —
tymczasowym — etapem procesu poznawczego, skazanym na zniesienie w poz-
niejszych fazach tego procesu'®. Jednym stowem: wiara nie jest wiedza, struktura
epistemiczng jako taka; nie mozna jej sprowadzi¢ do wiedzy i interpretowac w kate-
goriach postawy typu poznawczego, postawy realizujacej si¢ w porzadku analo-
gicznym do porzadku empirycznej wiedzy o Swiecie i o cztowieku; nie mozna jej
tezredukowac¢ do wiedzy filozoficznej. Powyzsze uwagi odnosza si¢ i do wiary bi-
blijnej, i do wiary Kosciota. Dotycza one i biblijnych, i dogmatycznych wypowiedzi
wiary; ani w jednym, ani w drugim przypadku wypowiedzi te nie naleza do porzad-
ku wiedzy — przyrodniczej, historycznej czy filozoficznej. Nie tworza one rOwniez
jakiego$ systemu wiedzy religijnej; wiara nie jest wiedza religijna; waznym ele-
mentem argumentacji na rzecz autonomii wiary wzgl¢dem wiedzy jest krytyka in-
telektualistycznej koncepcji wiary; mowa o koncepcji sprowadzajacej (redukujace;j)
wiare do akceptacji prawd objawionych i tym samym do jej propozycjonalnej posta-
ci (do zbioru — uznanych za prawdziwe — zdan religijnych). W kazdym razie —
powtérzmy — wiara nie jest wiedza. Ma ona inna naturg. Jest samodzielna i w pelni
autonomiczng — niezalezna od wiedzy — postawa cztowieka. Odnosi si¢ dorzeczy-
wistosci zasadniczo niedostgpnej dla porzadku wiedzy. Ujmuje sens przekraczajacy
kontekst i znaczenie twierdzen naukowych i filozoficznych. Tworzy jezyk zdolny
do ujecia i komunikacji tego sensu; jezyk ten ma wlasna struktur¢ semantyczng

'" Tamze, s. 20-21, 25-26.

18 Tamze, s. 30-31; TENZE, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 62; por. TILLICH, dz. cyt.,s. 53-57;
H. WALDENFELS, Wissen als Horizont des Glaubens, w: TENZE, dz. cyt., s. 319; KASPER, dz. cvt., s. 65;
B. WELTE. Filozofia religii. . G. Sowinski, Krakéw 1996, s. 172-173.
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i petni specyficzne funkcje — jego wypowiedzi powstajg i znajduja potwierdzenie
na zupelnie innej plaszczyznie niz wypowiedzi nalezace do porzadku wiedzy"
Nie oznacza to jednak, ze wiara nie ma wymiaru poznawczego, ze kontekst wiedzy
jest jej catkowicie obcy. Przeciwnie, zachowujac swoja autonomig, jest ona takze
aktem poznawczym: doswiadczeniem1iafirmacja Boga, rozumiejacym przyj¢ciem
(uznaniem) prawd objawionych oraz intelektualnie zaangazowana postawa wobec
rzeczywistosci. Warunkiem i zalozeniem wiary jest takze poznawcza (a nie tylko
osobowaiegzystencjalna) otwartos¢ cztowieka (rozumu ludzkiego) narzeczywis-
tos¢ Boga i na objawienie Boze; innym jej warunkiem 1 zalozeniem jest — dajaca
si¢ ustali¢ w odpowiednim poznaniu — wiarygodnos¢ objawienia Bozego. Spet-
nienie tych warunkéw i zatozen oznacza, Zze poznanie, ktére wiara implikuje, jest
poznaniem dostarczajacym uzasadnionej wiedzy o Bogu. Systematyczna rekon-
strukcja owych warunkéw i zalozen stwarza mozliwos¢ systematycznej weryfika-
cji podstaw i roszczen wiary oraz mozliwos¢ systematycznej hermeneutyki jej wy-
obrazen i przekonan®

Wiara implikuje wiasciwe sobie poznanie religijne i tym samym pewien zakres
wiedzy religijnej. W swej istocie jest ona przede wszystkim poznaniem Boga. Z roz-
wazan Ratzingera wynika, ze dwie cechy tego poznania wyraznie wskazuja na epis-
temiczny wymiar (i na epistemiczng warto$¢) wiary religijnej. Pierwsza cecha jest
obiektywnosc¢ religijnej (zwiazanej z wiarg) afirmacji Boga. Zgodnie z istota wiary,
dokonujace si¢ w niej poznanie Boga ma charakter osobowy i praktyczno-egzys-
tencjalny (a nie przedmiotowo-teoretyczny); jest ono oparte na relacji mi¢dzyoso-
bowej, w porzadku ktorej czlowiek ujmuje wewnetrzng istot¢ objawiajacego si¢
Boga poprzez udziat (uczestnictwo) w Jego osobowym zyciu; tego typu poznanie
konstytuuje okreslona $wiadomos¢ osobowa czlowieka i ma okreslony wptyw na
jego zycie (ujmuje ono Boga jako najwyzsza warto$¢ osobowa i egzystencjalng —
jako wartos¢ bedaca ostatecznym spetnieniem osobowej egzystencji cztowieka)®'
Ale poznanie to jest i pozostaje odniesieniem do obiektywnej rzeczywistosci — jest
ono reakcjq na stwércze i zbawcze samoobjawienie si¢ Boga w swiecie 1 w cztowie-
ku; jest to zatem poznanie ujmujace obiektywna rzeczywistos¢, jest to poznanie
Boga jako obiektywnej podstawy i ostatecznego celu istniejacego porzadku byto-
wego; a to oznacza, Ze mowa o poznaniu ustanawiajacym horyzont obiektywne]
prawdy i obiektywnej wiedzy*:. Tak wiec z jednej strony wiara jest poznaniem

' RATZINGER, Glauben und Wissen, s. 31-35.

20TENZE, Wprowadzenie w chrzescijarnstwo, s. 65—68; TENZE, Co znaczy wierzyé, w: TENZE, Europa
Benedykta w kryzysie kultur, s. 112—114; TENZE, Czym jest teologia?, 1. J. Merecki, ,.Ethos™ 12 (1999),
nr 1-2, s. 19-23; TENZE, Zur Lage von Glaube und Theologie heute, ComD 25 (1996), s. 359-371.

2! TENZE, Glaube als Erkenntnis, s. 70-71.

2 Tamsze, s. 71-74. Poznanie Boga dokonujace si¢ w aktach wiary przekracza schemat ontologiczno-
noetyczny oparty na prostym i jednoznacznym odréznieniu i oddzieleniu sfery obiektywnej i subiektyw-
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Boga opartym na osobowo-egzystencjalnej relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem;
relacja ta obejmuje uczestnictwo w osobowym zyciu Boga oraz (w konsekwencji)
ufne powierzenie si¢ Bogu. Ale z drugiej strony wiara jest takze, jednoczesnie, poz-
naniem Boga jako obiektywnej i koniecznej (nieuwarunkowanej) podstawy wszyst-
kiego, co istnieje; tylko tak pojetemu Bogu — tylko Bogu, o ktérym wiadomo, ze
istnieje i podtrzymuje wszystko w istnieniu — mozna si¢ bezwarunkowo powie-
rzy¢ i uczyni¢ Go trwatym punktem oparcia®. Mozna zatem powiedzieé, ze wiara
jest syntezg (dialektyczng jednoscia) osobowego i obiektywnego poznania Boga;
obydwa porzadki poznawcze przenikaja si¢ wzajemnie, wspéttworzac dynamiczna
catos¢ aktu wiary. W kazdymrazie obiektywno$¢ poznania Boga jest wiasnos$cia po-
twierdzajaca epistemiczne znaczenie i epistemiczng warto$¢ wiary religijne;j.
Druga cechg wlasciwego dla wiary poznania Boga jest zgodno$¢ (zbieznosc)
z filozoficznym poznaniem i filozoficzng wiedza o Bogu. Poznanie realizujace si¢
w porzadku wiary dotyczy istnienia i natury Boga oraz Jego relacji do swiata i do
cziowieka; jest ono mozliwe tylko na gruncie okreslonych zatozen, dotyczacych rze-
czywistosci jako takiej i cztowieka (podmiotu wiary). Istnieje zatem pewien onto-
logiczno-antropologiczny kontekst tego poznania. A to oznacza, Ze jest to poznanie
posiadajace pewien wymiar filozoficzny — jest to poznanie religijne, ale pozostajace
w okreslonym zwiazku z poznaniem i rozumieniem §wiata i cztowieka, z okreslong
interpretacja rzeczywistosci. Wskazuje to na analogi¢ miedzy religijnym a filozoficz-
nym poznaniem Boga oraz miedzy religijna a filozoficzna idea Boga®* Réwniez
w porzadku wiary poznanie Boga zaktada swiadomos¢ przygodnego charakteru

nej; w ramach owego schematu empiryczno-racjonalne poznanie obiektywnej rzeczywistosci jest zrédlem
obiektywnej prawdy i obiektywnej wiedzy, natomiast sfera subiektywna, czyli dziedzina osobowych
przezyc¢ i egzystencjalnych decyzji czlowieka, obejmujaca takze wiarg religijng, nie ma zwiazku z obiek-
tywnym porzadkiem bytu i tym samym jest wylaczona z kontekstu obiektywnej prawdy i obiektywne;j
wiedzy; tymczasem w przypadku wiary (przy zalozeniu, ze jest ona podmiotowo zaangazowang odpo-
wiedzia na stworcze i zbawcze samoobjawienie si¢ Boga w $wiecie i w czlowieku) migdzy sfera obiek-
tywna a subiektywna zachodzi zbieznosé: obiektywna rzeczywistos¢ wykazuje pewna subiektywnos¢,
pewna ,.$wiadomos¢ stworcza”, przejawiajaca si¢ w logicznym (racjonalnym) i aksjologicznym porzadku
rzeczy, natomiast podmiotowo zaangazowane doswiadczenie Boga jest zaposredniczone w doswiadcze-
niu obiektywnej rzeczywistosci i ujmuje obiektywna rzeczywistos¢, ustanawiajac tym samym horyzont
obiektywnej prawdy i obiektywnej wiedzy (o Bogu, o §wiecie i o cztowieku); tak wigc wiara nie jest
tylko i wylacznie subiektywna postawa czlowieka, aktem (zdarzeniem) oddzielonym od obiektywnej
sfery bytu, w ktérej nie ma miejsca dla Boga; przeciwnie, jako ujgcie i afirmacja obiektywnej podstawy
i ostatecznego celu wszystkich rzeczy jest ona poznaniem obiektywnego porzadku bytowego.

* Tamze,s. 77.

2 Tamsze, s. 75-76; J. RATZINGER, Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag
zum Problem der theologia naturalis, Miinchen — Ziirich 1960, s. 19-29; TENZE, Glaube und Philosophie,
w: TENZE, Glaube und Zukunft, s. 65-91; TENZE, Wiara, filozofia, teologia, w: TENZE, Prawda w teolo-
gii, t. M. Mijalska, Krakow 2001, s. 11-32; TENZE, Glauben im Kontext heutiger Philosophie, ComD
31 (2002), s. 267-273; por. H. VERWEYEN, Joseph Ratzinger — Benedikt XVI. Die Entwicklung seines
Denkens. Darmstadt 2007, s. 29-30.
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$wiata i czlowieka i jest poznaniem Boga jako ontycznej racji przygodnej rzeczy-
wistosci. Réwniez w porzadku wiary poznanie Boga zaktada otwartos¢ czlowieka
narzeczywisto$¢ nieskonczona i jest poznaniem bytu nieskonczonego, nieuwarun-
kowanego i transcendentnego. Owszem, Bég filozofii, Bég poznany w przedmioto-
wym doswiadczeniu §wiata i w przedmiotowo-teoretycznej refleksji nad swiatem,
nie jest jeszcze osobowym Bogiem objawienia i wiary, Bogiem udzielajacym si¢
czlowiekowi w porzadku osobowej relacji, dajacym mu trwale oparcie w zyciu.
Ale wiara implikuje pojecie Boga odpowiadajace filozoficznej idei Boga, ujmu-
jace prawdziwa nature tego, co boskie. Religijna (oparta na objawieniu) idea Boga
jest bogatsza niz filozoficzne poj¢cie Boga, ale Bog objawieniai wiary (nazywany
Ojcem) jest tym samym Bogiem, o ktérym méwi filozofia (opisujaca Go w katego-
riach absolutnej podstawy wszystkiego, co istnieje). Zbieznos¢ religijnegoi filozo-
ficznego porzadku poznania Boga oraz religijne;j i filozoficznej idei Boga pokazuje
i potwierdza ogdélng waznos¢ religijnej wiedzy o Bogu, potwierdzajac tym samym
epistemiczne znaczenie i epistemiczng wartos¢ wiary. Ratzinger wskazuje biblijne
swiadectwa owej zbieznosci, zalicza do nich m.in.: zwigzek idei Boga z ideq bytu
w obrgbie semantycznej struktury imienia Jahwe, obecna w pismach prorokow kry-
tyke politeizmu (analogiczna do krytyki przeprowadzonej przez filozoféw greckich),
zwiazek idei Boga z rozumieniem $wiata i cztowieka — najwyrazniej widoczny
w ksiegach madrosciowych, oraz wystepujaca u Deuteroizajaszai w Ewangelii $w.
Jana formulg ,,ja jestem” — przywolujaca wspomniany juz zwiazek idei Boga zideg
bytu® To przekonanie o zbieznosci biblijnej i filozoficznej idei Boga stato si¢ kon-
stytutywna zasada wczesnochrzescijanskiej refleksji o Bogu — zasadg pozwalajaca
wykorzystac¢ stosowne elementy filozoficznej idei Boga w rekonstrukcji chrzesci-
janskiej prawdy o Bogu®

Okazuje si¢ ponadto, Ze poznanie, ktére implikuje wiara, ma takze pewien
zwiazek z wiedza o faktach 1 z wiedza ,,stosowana” W biblijnym ujeciu naturalnym
kontekstem doswiadczenia wiary sg okreslone fakty historyczne; w konsekwencji
biblijny przekaz wiary ma charakter narracji historycznej, a rekonstrukcja zwia-
zanych z nig idei, znaczen 1 wartosci przyjmuje posta¢ poznania historycznego.
Trudno tez nie zauwazy¢, ze wiara biblijna jest (takze) wezwaniem do przemiany
swiata— do przebudowy porzadku spolecznego, do poprawy warunkéw doczesne;j
egzystencji; a to oznacza, ze jej rekonstrukcja zaktada (takze) poznanie i myslenie
spoleczno-polityczne. W kazdymrazie wiara (jej struktura poznawcza) nie wyklucza
ani plaszczyzny factum, ani plaszczyzny faciendum®’. Cho¢ ani jedna, ani druga—
ani przedmiotowe poznanie historyczne, ani myslenie konstruujace konkretne pro-

25 RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo. s. 105-127.
% Tamze, s. 126-137.
77 Tamze, s. 58-59.
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jekty przemiany $wiata — nie naleza do zasadniczej struktury aktu wiary. Przypom-
nijmy: zasadnicza struktura aktu wiary jest catkowite i bezwarunkowe — dajace
trwale oparcie w zyciu — powierzenie si¢ Bogu. Momenty poznawcze i episte-
miczne (z poznaniem i mysleniem historycznym i spoteczno-politycznym wiacznie)
sq czgscia te] osobowo-egzystencjalnej relacji cziowieka do Boga; chodzi jednak
oczgs¢istotna i wazna — momenty poznawcze ukazuja obiektywne podstawy i kon-
tekst owej relacji, stuza uwyraznieniu zwigzanych z nia przezy¢ i przekonan, po-
twierdzaja jej warto$¢ i znaczenie®®; razem z nig wsp6ttworza dynamiczna i spojna
calos¢ aktu wiary.

W toku swojej argumentacji Ratzinger przywotuje pochodzace od HEIDEGGERA
odréznienie dwoch sposob6éw myslenia; chodzi o myslenie ,,rachujace” i ,,rozwa-
zajace””; pierwsze ma charakter zobiektywizowany i formalno-dyskursywny, res-
pektuje Sciste reguty logiczne i jest podporzadkowane dziataniu; drugie to glgbszy
1 podmiotowo zaangazowany namyst nad rzeczywistoscia, rozumiejace poznanie
sensu $wiata 1 sensu ludzkiej egzystencji; obydwa sposoby sa uprawnione i niezbed-
ne, obydwa nalezy traktowac¢ jako samodzielne i autonomiczne. Latwo zauwazy¢,
ze powyzsza dystynkcja moze by¢ — i rzeczywiscie jest — przydatna w wyjasnia-
niu r6znicy mi¢dzy wiarg a wiedza i w argumentacji majacej na celu uzasadnienie
poznawczej struktury 1 poznawczych funkcji aktu wiary. Wiara 1 wiedza to dwa
odmienne sposoby myslenia. Wiara nie jest wiedza, nie nalezy do dziedziny, w kt6-
rej obowigzuje — typowe dla wiedzy — myslenie rachujace. Jako postawa osobo-
wo-egzystencjalna jest ona forma myslenia rozwazajacego: nalezy do dziedziny
podstawowych pytan i zasadniczych decyzji cztowieka. Mowa o pytaniach dopusz-
czajacych tylko jedna jedyna form¢ odpowiedzi oraz o decyzjach, ktére mozna
podjaé tylko w jeden jedyny sposéb. Ta wiasnie forma i tym sposobem jest wia-
ra’® Otwiera ona przed czlowiekiem horyzont ostatecznego sensu i ostatecznych
(nieskonczonych) wartosci i zarazem jest przyj¢ciem tego sensu i tych wartosci.
W postawie podmiotu wiary dominuja akty osobowe i egzystencjalne, takie jak za-
ufanie, mitos¢ i nadzieja, ale poniewaz jest to postawa dynamiczna, uwzgl¢dnia-
jaca takze stosowne tresci przedmiotowe i angazujaca wszystkie sfery osobowe;j
egzystencji cztowieka, sa w niej obecne réwniez momenty poznawcze: akty myslenia
rozwazajacego, wspéttworzace kontekst wspomnianych wczesniej pytani decyzji,
zwiazane z afirmacja i rozumieniem przyjmowanego sensu i przyjmowanych war-
to$ci. W tym znaczeniu wiara jest takze pewna forma poznania i myslenia. Rozwi-
jajac powyzsze wyjasnienie, mozna wskazac trzy szczegolowe argumenty narzecz
tej tezy. Po pierwsze, otwartos¢ podmiotu na horyzont religijnego sensu i religijnych

2 TENZE, Glauben und Wissen, s. 35.
2 TENZE, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 61-64.
30 Tamsze, s. 62.
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wartosci wiaze si¢ z obecnoscia pytan ontologiczno-egzystencjalnych, dotyczacych
przygodnej natury $wiata i cztowieka, towarzyszacych do§wiadczeniu problema-
tycznego charakteru ludzkiej egzystencji; to oczywiste, ze pytania te pobudzaja do
mys$lenia, do refleksji nad ksztaltem poszukiwanych odpowiedzi. Po drugie, momen-
ty poznawcze implikuje réwniez przedmiotowa struktura religijnego sensu 1 reli-
gijnych warto$ci — struktura odzwierciedlajaca obiektywny porzadek zbawczy
i zaposredniczona w tresci konkretnych prawd wiary; struktura ta wigze si¢ z od-
powiednim rozumieniem ontycznej natury Boga oraz istoty i celu Jego dziatan;
zaktada tez stosowne rozumienie §wiata i cztowieka. Po trzecie, wlasciwym me-
dium, za posrednictwem ktérego czlowiek ,,otrzymuje” religijny sens 1 religijne
wartosci, wlasciwym narzgdziem przekazu i tematyzacji owego sensu i owych
wartosci, jest stowo — kategoria z natury rzeczy majaca wymiar logiczno-poznaw-
czy i pobudzajaca do myslenia (do rekonstrukcji religijnych znaczen i wartosci)®’

Porzadek przedstawionej przez Ratzingera argumentacji jest nast¢pujacy. Autor
ten najpierw pokazuje zasadnicza odmiennos¢ wiary i wiedzy oraz autonomi¢ wiary
wzgledem wiedzy; nastgpnie wykazuje, ze wiara postada okreslony wymiar poz-
nawczy i epistemiczny. Taki porzadek argumentacji nalezy uznac za trafny i uza-
sadniony, zgodny z naturalnym ,,porzadkiemrzeczy’’; pozwala on najpierw pozna¢
prawdziwa nature 1 specyficzny charakter postawy wiary (to, czym ona jest sama
w sobie, w swej istocie), dostrzec jej samodzielnos¢ i1 niezaleznos¢, w tym takze
niezaleznos¢ od wiedzy, i dopiero z tej perspektywy zrekonstruowac i uprawomoc-
ni¢ obecne w niej (nalezace do jej autonomicznej struktury) momenty poznawcze
1 epistemiczne; porzadek ten pozwala na ustalenie wiasciwej pozycji i roli tych
momentdw, na okreslenie wlasciwych odniesien i proporcji miedzy osobowo-eg-
zystencjalng a poznawczo-epistemiczng strong aktu wiary.

Rozwazania Ratzingera prowadza do nastgpujacych konkluzji. Wiara i wiedza
to dwie zasadniczo odmienne i autonomiczne postawy czlowieka wobec rzeczywis-
tosci. S to zarazem dwa odmienne i autonomiczne sposoby ludzkiego istnienia.
Wiary nie mozna sprowadzi¢ do wiedzy. Jest ona réwnie pierwotna jak wiedza,
ale calkowicie od niej niezalezna; ponadto — bardziej od niej fundamentalnai nie-
odzowna. Ma wlasna ,,baz¢ Zrédtowa” i wlasng intencjonalno$¢, angazuje wtasci-
we sobie akty osobowe, pelni specyficzne funkcje i realizuje specyficzne cele, jest
na swoj sposob obecna w indywidualnym i spotecznym zyciu cztowieka. W kazdym
z tych kontekstdw wykazuje swoja odmiennos¢ i autonomi¢ wzglgdem wiedzy,
potwierdzajac swéj wiasciwy (osobowo-egzystencjalny) charakter: to, ze w swej
istocie nie jest poznaniemi wiedza, lecz odniesieniem do rzeczywistosci dostgpnej
,Jedynie temu, kto ufa, kocha i postepuje jak cztowiek™. Ale wtasnie w takiej pos-

M Tamsze, s. 79-85.
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taci implikuje momenty poznawcze i epistemiczne. W ujeciu przedstawionym przez
Ratzingera wiara wpisuje si¢ w kontekst intelektualny, w ktérym cztowiek, poru-
szony tajemnica bytu, pyta o ostateczny sens swiata i wlasnej egzystencji. Kontekst
ten wspotokresla aprioryczna otwarto$é cztowieka na rzeczywistos¢ nieskonczona;
to znaczy, ze wspotokresla on rowniez podmiotowy horyzont mozliwosci wiary;
w takim ukladzie wiara jest (takze) rodzajem specyficznej postawy intelektualnej
1 poznawczej, wyrazajacej si¢ w doswiadczeniu i afirmacji ostatecznego sensu. Jako
odpowiedz na pytanie o sens Swiata i cztowieka, jako projekt sensu okreslajacego
ostateczng wartosc 1 ostateczne przeznaczenie ludzkiej egzystencji, wiara jest nie
tylko postawg osobowo-egzystencjalna, lecz takze pewnym sposobem rozumienia
rzeczywistosci. Chodzi oczywiscie o rozumienie zaposredniczone w doswiadcze-
niu i afirmacji Boga, w rozumieniu prawd objawionych (zrédlowych wypowiedzi
wiary), w rekonstrukcji konkretnych idei, znaczen i wartosci religijnych, wreszcie
w komunikacji prawd 1 przekonan wiary. Dwie rzeczy sa tu szczegélnie istotne. Po
pierwsze, wiara jest zawsze synteza (wewnetrzng, trwala i dialektyczna jednoscia)
momentow osobowo-egzystencjalnych i poznawczych (poznawczo-epistemicznych);
ufne — dajace trwale oparcie w zyciu — powierzenie si¢ Bogu zaktada okreslone
poznanie (religijne) i tworzy z tym poznaniem spojna, dynamiczna calos¢. Po drugie,
poznawcza struktura aktu wiary wigze poznanie religijne z ontologicznymi antro-
pologicznym — poznanie Boga i objawienia Bozego z poznaniem 1 rozumieniem
Swiata i czlowieka; ponadto, w zwiazku z historycznym porzadkiem objawienia
i historycznym porzadkiem egzystencji ludzkiej, zaklada ona okreslona swiado-
mos¢ historyczna.

Nalezy obecnie zapyta¢é, jak w koncepcji Ratzingera przedstawia si¢ noetyczna
struktura aktu wiary. Nasz autor wielokrotnie podkresla specyficzny charakter tej
struktury, ale jednocze$nie zwraca uwagg na jej zgodnosc¢ z ogolnie waznym porzad-
kiem poznania ludzkiego. Podstawowym elementem tego porzadku — 1 tym samym
podstawowym elementem noetycznej struktury aktu wiary — jest doswiadczenie.

2. Wiara jako doswiadczenie

Zdaniem Ratzingera akt wiary implikuje odpowiednio poj¢te doswiadczenie;
jest to akt oparty na doswiadczeniu i przyjmujacy posta¢ doswiadczenia; doswiad-
czenie okresla zasadnicza (w tym takze poznawcza) strukture tego aktu; mozna za-
tem méwic o istotnym i trwatym zwiazku wiary i doswiadczenia®®. Przedstawiajac
tak jednoznaczne stanowisko Ratzingera, wypada przypomnie¢, ze w pewnych

32 J RATZINGER, Erfahrung und Glaube, ComD 9 (1980), s. 58-60, 6668 TENZE, Glaube als Er-
kenntnis. s. 710-78.



66 Ks. JAN CICHON

nurtach tradycyjnej teologii wiary do$§wiadczenie bylo kategoria badz w ogole nie-
obecng (nickiedy wprost kwestionowana), badz ograniczona do sfery czysto su-
biektywnej. Szczegblnie wyrazny dystans do idei doswiadczenia uwidocznit si¢
w teologii neoscholastycznej i w teologii dialektycznej. W pierwszej (stosownie
do,,instrukcyjno-teoretycznego” modelu objawienia) obowiazywal propozycjonal-
ny model aktu wiary: utozsamiajac ten akt z akceptacja prawd (zdan) religijnych
neoscholastycy uwazali, ze dokonuje si¢ on poza kontekstem do$wiadczenia®;
wiara nie jest do§wiadczeniem Boga (i oparta na doswiadczeniu recepcja objawie-
nia Bozego), lecz akceptacjg okreslonych prawd o Bogu; epistemiczng wiarygod-
no$é tych prawd gwarantuje — niezalezne od wiary — dyskursywne (dowodowe)
poznanie Boga, natomiast religijng racja ich wiarygodnosci jest autorytet Boga,
objawienia Bozego i przekazujacego objawienie Kosciota. Podobny — cho¢ maja-
cy inne podstawy — rozdzial wiary i doswiadczenia doszedt do glosu w teologii
dialektycznej, przede wszystkim w pogladach K. BARTHA; eksponujac absolutng
transcendencj¢ Boga i wykluczajac ontyczng analogi¢ migdzy Bogiem a swiatem
i cztowiekiem, Barth przyjat radykalny teocentryzm objawienia1 wiary; Bog objawia
si¢ w porzadku catkowicie przekraczajacym horyzont naturalnych aktéw ludzkich,
w tym takze horyzont doswiadczenia ludzkiego; wiara jest aktem opartym na dzia-
taniu taski Bozej — dziatanie to znosi wszelkie uprzednie (zaréwno intelektualne,
jak i religijne) struktury heurystyczne (z do$wiadczeniem wiacznie)** Tak wiec
w jednym i drugim nurcie utrzymywano, ze akt wiary dokonuje si¢ bez udziatu do-
swiadczenia; w teologii neoscholastycznej czynnikami znoszacymi do§wiadczenie
(wprowadzajacymi opozycj¢ wiary i doswiadczenia) byly: intelektualne poznanie
prawd objawionych, dyskursywne (dowodowe) poznanie Boga oraz autorytatywny
przekaz doktryny religijnej; w teologii dialektycznej podobna rolg petnita idea ra-
dykalnej diastazy migdzy Bogiem a §wiatem i czlowiekiem; w jednym i drugim
przypadku konsekwencja rozdzialu wiary i do§wiadczenia byto oderwanie wiary
od rzeczywistosci $wiata i zycia ludzkiego®. Natomiast w nurtach akceptujacych
zwiazek wiary z doswiadczeniem do$wiadczenie miato charakter wytacznie subiek-
tywny; na ogot redukowano je badz do wewngtrznych przezy¢ religijnych, badz
do aktow natury egzystencjalnej. Ta tendencja znalazta wyraz (m.in.) w teologii

3 Zob. A. DULLES, Models of Faith, w: M. KESSLER, W. PANNENBERG, H.J. POTTMEYER (red.), Fides
quaerens intellectum. Beitrdge zur Fundamentaltheologie, Tiibingen 1992, s. 405—407; M. SECKLER,
Glaube. Systematisch-theologisch und theologiegeschichtlich, LThK 4, k. 682—684; J. REIKERSTORFER,
Fundamentaltheologische Modelle der Neuzeit, HFTh 4, s. 356-359.

¥ Zob. H. DORING, Gotteserkenntnis oder Gotteserfahrung ?, ThG (1974), s. 90-91; TENZE, Glau-
benserfahrung, LThK? 4, k. 709.

35 Por. W. KASPER, Méglichkeiten der Gotteserfahrung heute, w: TENZE, Glaube und Geschichte,
Mainz 1970, s. 122-123; H.J. POTTMEYER, Die Entzweiung von Erfahrung und Glaube in der Neuzeit
als Herausforderung an die Theologie, w: G. KAUFMANN (red.), Lebenserfahrung und Glaube, Diissel-
dorf 1983, s. 25-42; G. EBELING, Die Klage iiber das Erfahrungsdefizit in der Theologie als Fragenach
ihrer Sache, w: TENZE, Wort und Glaube, t. I, Tiibingen 1975, s. 3-28.
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SCHLEIERMACHERA, W teorii wiary postulowanej w ramach modernizmu oraz w eg-
zystencjalnej teologii BULTMANNA®.

Wsp6lny dla obydwu wskazanych tendencji kontekst teoretyczny (historyczno-
teoretyczny) wyznaczyla filozofia KANTA. Przedstawiona w niej teoria doswiadcze-
nia byla ujgciem wprowadzajacym jednoznaczny rozdzial miedzy wiarg a doswiad-
czeniem i jednoczesnie otwierajacym droge faktycznej subiektywizacji wiary.
Rekonstrukcja podstawowych zalozen i tez tej teorii pozwoli lepiej zrozumie¢ sta-
nowisko Ratzingera; tym bardziej, ze niejednokrotnie przywotuje on stosowne po-
glady filozofa, czyniac je przedmiotem gruntownej krytyki. W rozumieniu Kanta
doswiadczenie ma bipolarng (i zarazem dialektyczna) strukturg; faczy ono dwa
bieguny: biegun rzeczowy (zmystowy) i biegun duchowy (intelektualny) — oglad
i pojecie; jest synteza momentdw subiektywnych i obiektywnych: aktem, w ktérym
podmiot okresla sposéb i1 formalne struktury mozliwej percepcji, i jednoczesnie
aktem uymujacym to, co obiektywnie dane, i weryfikowanym przez obiektywny
porzadek rzeczy®’. Ale tak pojete doswiadczenie ma ograniczony zakres; istniejg
bowiem pojg¢cia niezwigzane z zadnym ogladem i oglady nieposiadajace pojecio-
wych korelatéw — funkcjonuja one poza horyzontem doswiadczenia; istota tego
typu ujec jest to, ze maja one pewna subiektywng wartos¢, nie majg jednak odnie-
stenia do obiektywnej rzeczywistosci; do tych uj¢é naleza (rowniez) wypowiedzi
wiary: ich tres¢ przekracza doswiadczenie zarOwno w jego heurystycznej, jak 1 we-
ryfikatywnej funkcji. Dla Kanta wiara jest ,,subiektywnie usprawiedliwionym”, ale
,Lobiektywnie niewystarczajacym’ uznaniem czegos za prawdziwe — w tym sensie
przeciwstawia si¢ wiedzy; z perspektywy teoretycznego rozumu jej wypowiedzi
majg charakter wylacznie hipotetyczny, z perspektywy praktycznego rozumu sg one
tylko postulatami, podczas gdy wiedza jest ekspozycja prawdziwych —empirycz-
nie uzasadnionych — przekonan poznawczych?®; wiara odnosi si¢ do tego, co znaj-

% Schleiermacher utozsamiat do§wiadczenie religijne (do$wiadczenie wiary) z ,,uczuciem” zaleznosci
od Boga; rzecznicy modernizmu glosili, Ze wiara jest forma aktualnego do§wiadczenia osobowo-egzys-
tencjalnego — tradycyjne formy jej ekspresji maja warto$¢ o tyle, o ile stymuluja i potwierdzaja to do-
$wiadczenie; Bultmann postulowat rezygnacje¢ z tych wypowiedzi o Bogu, ktére nie maja odniesienia
do egzystencjalnej sytuacji cztowieka — zwiazek z doswiadczeniem egzystencjalnym uznal za pod-
stawowe i zarazem wystarczajace kryterium prawdziwosci wiary; por. DORING, Gotteserkenntnis oder
Gotteserfahrung?, s. 90-91; P. NEUNER, Glaubenserfahrung und Vernunft im Schatten des Modernismus,
w: M. DELGADO, G. VERGAUWEN (red.), Glaube und Vernunft — Theologie und Philosophie. Aspekte
ihrer Wechselwirkung in Geschichte und Gegenwart, Freiburg (Schweiz) 2003, s. 161-178; H. WAGNER,
Glaube und Erfahrung, w: TENZE, Einfiihrung in die Fundamentaltheologie, Darmstadt 1996, s. 83.

3 Zob. J. MITTELSTRASS, Erfahrung. Philosophisch, LThK? 3, k. 753; K. LEHMANN, Erfahrung,
SM 1, k. 1119; E. KLINGER, Ldft der Glaube sich verstehen aufgrund von Erfahrung?, w: A. VAN
HOOFF 1 IN. (red.), Glaubenserfahrungen im Handeln und Denken. Fundamentaltheologische Skizzen,
Wiirzburg 1998, s. 102-103; D. LANGE, Erfahrung und die Glaubwiirdigkeit des Glaubens, Tiibingen
1984, s. 20-21.

3 KLINGER, art. cyt., s. 103.
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duje si¢ poza horyzontem doswiadczenia, natomiast dziedzing wiedzy jest Swiat
rzeczy i zjawisk dostgpnych w doswiadczeniu zmystowym. W kazdym razie przez
doswiadczenie nalezy rozumie¢ poznanie przedmiotéw, ktore sg dostepne dla zmy-
stéw; to, co ponadzmystowe, nie moze by¢ przedmiotem doswiadczenia, to, co po-
nadzmystowe, jest przedmiotem wiary, znajdujacej wyraz w dogmatach i przezy-
ciach mistycznych; dogmaty to prawdy nadprzyrodzone, posiadajace subiektywny
sens, ale niemajace obiektywnego znaczenia (s to formy konceptualne utworzone
bez zwiazku z ogladem); z kolei przezycia mistyczne sa rezultatem ogladu, ale nie
daja si¢ przedstawié¢ w formie pojeciowej® Stanowisko Kanta sankcjonuje dua-
lizm doswiadczenia i wiary: do§wiadczenie jest zrédlem wiedzy o §wiecie rzeczy
i zjawisk dostgpnych w poznaniu zmystowym i jako takie nie ma nic wspélnego
z wiarag — wiara jest odniesieniem do sfery nadprzyrodzonej (ponadzmystowej)
i tym samym postawa przekraczajaca horyzont doswiadczenia; oznacza to catkowity
rozdzial obydwu porzadkéw; zgodnie z takim stanowiskiem wypowiedzi wiary —
pozbawionych obiektywnego sensu — nie mozna traktowac ani jako prawdziwe,
ani jako falszywe; ich uznanie ma charakter wytacznie subiektywny.

2.1. Teoria doswiadczenia

Zarysowany wyzej kontekst problemowy okresla ramy 1 wskazuje motywy roz-
wazan Ratzingera. Rozwazania te wpisuja si¢ w ten nurt posoborowe;j refleksji nad
wiara, w ktérym podejmowane sg proby uzasadnienia (i eksplikacji) zwiazku wiary
zdoswiadczeniem. Przypomnijmy: zdaniem Ratzingera do§wiadczenie jest podstawa
1 zasadnicza formga aktu wiary; petni ono (w obrebie struktury tego aktu) zaréwno
heurystyczne, jak i hermeneutyczno-weryfikatywne funkcje; w pierwszym przy-
padku okresla wiasciwy sposdb ujgcia i afirmacji Boga oraz wlasciwy sposdb re-
cepcji objawienia Bozego, w drugim wyznacza kontekst rozumienia i weryfikacji
wyobrazen i przekonan wiary; w obydwu przypadkach taczy akt wiary z odniesie-
niem do rzeczywistosci (do obiektywnego porzadku bytowego) i z faktyczng egzys-
tencja czlowieka; akt wiary nie jest mozliwy bez akceptacji autorytetu religijnego
1 tradycji religijnej, ale wiasciwa posta¢ nadaje mu konkretne, dynamiczne i pod-
miotowo zaangazowane do$wiadczenie Boga. Prezentujac blizej stanowisko Ratzin-
gera, nalezy najpierw zrekonstruowa¢ najwazniejsze elementy lezacej u podstaw
tego stanowiska (ogolnej) teorii doswiadczenia; niektore z nich nasz autor wyraznie
wskazuje i w mniejszym lub wigkszym stopniu omawia, inne jedynie sygnalizuje
badz milczaco zaktada. I tak przyjmuje on pewne ogolne (powszechnie akceptowa-
ne) pojecie doswiadczenia, nie przedstawia jednak definicji tego aktu. Wypada wiec
zapytaé, czymjest do§wiadczenie w owym ogdlnymrozumieniu. Najczesciej okresla

 Tamsze, s. 103—104; por. A. GRABNER-HAIDER, Kritische Religionsphilosophie, Graz 1993, s, 160-161.
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si¢ je jako poznanie bezposrednie — jako bezposrednie ujecie czego$ jednostko-
wego — w odréznieniu od poznania opartego na rozumowaniu badz odwotujacego
si¢ do autorytetu lub tradycji oraz (w szerszej interpretacji) jako pierwotne (przed-
refleksyjne) 1,,specyficznie ludzkie” (podmiotowo zaangazowane) ujecie rzeczy-
wistoéci*. Zazwyczaj odréznia si¢ doswiadczenie zewnetrzne (zmystowe, informu-
jace o przedmiotach cielesnych) i do§wiadczenie wewnetrzne (informujace o psy-
chicznych przezyciach poznajacego); wskazuje si¢ ponadto pewne specyficzne
odmiany (typy) doswiadczenia, m.in.: do§wiadczenie estetyczne, do§wiadczenie
etyczne 1 doswiadczenie religijne oraz doswiadczenie osobowo-egzystencjalne, on-
tologiczne, transcendentalne i hermeneutyczne. Wyréznikiem owych specyficznych
form doswiadczenia jest pewna relatywizacja bezposredniego charakteru stosow-
nych uj¢¢ poznawczych; podkresla sig, ze w doswiadczeniu ,,duchowym” (este-
tycznym, etycznym i religijnym) zawsze pewna (posredniczaca) role odgrywaja
takie czynniki jak tradycja, autorytet i osobowo-egzystencjalne zaangazowanie
podmiotu; pod wptywem transcendentalnej i hermeneutycznej koncepcji doswiad-
czenia przyjmuje si¢, ze w istocie wszelkie doswiadczenie zaklada aprioryczna
otwartos¢ podmiotu na rzeczywistos¢ jako taka (1 tym samym pewne przeduj¢cie
i przedrozumienie rzeczywistosci), ze wszelkie doswiadczenie implikuje momenty
intelektualno-teoretyczne (i w zwiazku z tym ma charakter ,,rozumiejacy’), wresz-
cie ze wszelkie doswiadczenie jest uwarunkowane przez kontekst historyczno-
kulturowy*' Taposzerzonainterpretacja doswiadczenia znajduje odzwierciedlenie
w rozwazaniach 1 pogladach Ratzingera.

W przekonaniu naszego autora doswiadczenie jest koniecznym warunkiem
i podstawa wszelkiego poznania*?. W istocie taka role petni juz samo do§wiadcze-
nie zmystowe: niezbedne w poznaniu przedmiotéw cielesnych, ale obecne takze
w poznaniu rzeczywistosci duchowej oraz w poznaniu rzeczywistosci transcen-
dentnej wzgledem swiata i czlowieka; doswiadczenie zmystowe (oglad rzeczy 1 zja-
wisk) jest nie tylko zrédiem i podstawa empirycznej wiedzy o Swiecie, lecz takze
aktem okreslajacym punkt wyjscia (i empiryczny kontekst) poznania duchowego
i metafizycznego (aktem umozliwiajacym wglad w giebsze struktury bytu oraz
w rzeczywistos¢ duchowej natury); to znaczy, ze jest ono i podstawowa forma, 1 in-
tegralng czescia (doktadniej — pierwszym stopniem) doswiadczenia jako takiego;
zdaniem Ratzingera wszelkie poznanie (doswiadczenie) ludzkie (odniesione do

0 7ob. A.B. STEPIEN, Doswiadczenie, w: HERBUT (red.), dz. cyt., s. 119; MITTELSTRASS, art. cyt.,
k.752-753: G. SIEWERTH, Erfahrung. Philosophisch, LThK?3,k.977-978; F. KAMBARTEL, Erfahrung,
HWPh 2, k. 609-610; LEHMANN, art. cyt., k. 1117-1118; DORING, Gotteserkenntnis oder Gotteserfah-
rung?.s. 96-97; KASPER, art. cyt., s. 124-125; W BEINERT, Die Erfahrbarkeit der Glaubenswirklich-
keit. w: H. ROBMANN, J. RATZINGER (red.), Mysterium der Gnade, Regensburg 1975, s. 136-137.

41 70b. LEHMANN, art. cyt., k. 1120-1122.

42 RATZINGER. Erfahrung und Glaube. s. 58-59.
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rzeczywistosci pozapodmiotowej) zawiera ,,strukture zmystowa’’; przesadza o tym
cielesno-duchowa natura czlowieka®

Opisujac blizej og6lna strukture doswiadczenia, Ratzinger podejmuje trzy kwes-
tie; odwoluje si¢ przy tym do powszechnie akceptowanych ustalen wspoiczesne;j
(filozoficznej) wiedzy o doswiadczeniu. Pierwsza z sygnalizowanych kwestii to
zagadnienie relacji miedzy zmystowa a intelektualng strong doswiadczenia®. W ra-
mach wspélczesnej nauki o poznaniu, zgodnie z opcja uksztaitowana po odrzuce-
niu dogmatycznego empiryzmu, przyjmuje si¢, ze doswiadczenie (zewngtrzne) jest
czyms$ wigcej niz samo doznawanie wrazen zmystowych (niz sam oglad); wazna
rol¢ odgrywaja w nim czynniki intelektualne, a wi¢c pozacmpiryczne; nalezg one
do heurystycznej struktury do§wiadczenia; przyjmuja posta¢ pewnych pojeé, py-
tan, zalozen i hipotez, ktére otwieraja droge doswiadczeniu, nadaja mu okreslony
kierunek i determinuja sposéb interpretacji ujmowanych w nim fenomenéw*; za
sprawa owych czynnikéw doswiadczenie staje si¢ poznaniem rozumiejacym; rzecza
istotng jest przy tym to, ze wiaza si¢ one z j¢zykowa artykulacjq doswiadczenia
1w ten sposdb gwarantujg intersubiektywne znaczenie tego aktu; w kazdym razie
owe czynniki wspoéltworza poznawcza strukture do§wiadczenia; umozliwiaja takze
krytyczng interpretacj¢ uje¢ empirycznych — interpretacja ta pozwala oceni¢ poz-
nawcza wartos¢ owych ujecijednoczesnie, pokazujac ich nieostateczno$¢, otwiera
horyzont nowych dos§wiadczen*® Takie stanowisko wskazuje na dynamiczny zwia-
zek zmystowej i intelektualnej strony doswiadczenia oraz, jednocze$nie, na pewne
(logiczne, logiczno-transcendentalne) ,,pierwszenstwo’ rozumu przed poznaniem
zmystowym — mysli (myslenia) przed ogladem, czynnikéw teoretycznych przed
empirycznymi*’; oznacza ono, ze czynniki intelektualno-teoretyczne stanowia nad-
rz¢dna strukture doswiadczenia. Nasuwaja si¢ tutaj dwa wnioski. Po pierwsze, tylko
w ramach podobnej koncepcji mozna wyjasnic¢ (potwierdzi¢) naturalng — i zarazem
dialektyczna (oparta na wzajemnym uwarunkowaniu i wewnetrznej korelacji) —
jednos¢ doswiadczenia i mysli. [ po drugie, tylko w ramach podobnej koncepcji
mozna wykazac¢, ze doswiadczenie przedmiotowe zaktada otwartos¢ intelektu na
rzeczywistosc jako taka 1 tym samym pewne przedujecie bytu; zatem tylko w ra-
mach podobnej koncepcji mozliwa jest idea doswiadczenia ontologicznego, w tym
takze idea doswiadczenia nieskonczonej tajemnicy bytu®®

* Tamze,s.59. Podobne — antropologiczne, nawiazujace do filozofii $w. Tomasza— uzasadnienie
owej tezy teoriopoznawczej znajdujemy u H.U. VON BALTHASARA; zob. TENZE, Doswiadczenie wiary,
w: TENZE, dz. cyt., s. 335, 342,

* RATZINGER, Erfahrung und Glaube, s. 62-64.

> Tamze.

“ Tamze; por. STEPIEN, art. cyt., s. | 19—120; LEHMANN, art. cyt., k. 1119-1121; DORING, Gotteser-
kennmis oder Gotteserfahrung?, s. 96-101; KASPER, art. cyt., s. 126-127, 134; BEINERT, art. cyt., s. 137.

“T RATZINGER, Erfahrung und Glaube, s. 62—64. Autor zwraca uwagg, ze istota podobnej opcji jest
swoista synteza platonskiej i arystotelesowskiej koncepcji poznania (i do$wiadczenia).

4 Zob. E. SCHILLEBEECKX, Erfahrung und Glaube, CGG 25, s. 87-90, 97; KASPER, art. cyt., s. 130-
131; DORING, Gotteserkenntnis oder Gotteserfahrung?,s. 101-102.
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Drugg z trzech sygnalizowanych kwestii, podjetych przez Ratzingera, jest za-
gadnienie historycznosci (historycznego charakteru) dos§wiadczenia*. Historyczny
(dziejowy) charakter ludzkiej egzystencji przesadza o tym, ze doswiadczenie, podob-
nie jak inne (poznawcze i pozapoznawcze) akty cztowieka, dokonuje sie zawsze
w konkretnej sytuacji historycznej i wpisuje si¢ w kontekst juz istniejacej (histo-
rycznej) tradycji — w historyczny ,,horyzont doswiadczenia”*’; horyzont ten ma
dialektyczny wymiar (i dialektyczne znaczenie); z jednej strony, obejmujac ogét
dotychczasowych doswiadczen (w danym zakresie), wyznacza on kontekst genezy
i kontekst interpretacji aktualnego dos§wiadczenia; zasadniczo tylko w ramach tego
horyzontu (w ramach juz istniejacej tradycji) aktualne doswiadczenie jest (staje
si¢) sensowne i zrozumiate®'; oznacza to, ze tradycja odgrywa istotna (heurystyczno-
hermeneutyczna 1 weryfikatywna) role w odniesieniu do aktualnych doswiadczen;
zdrugiej strony w ramach owego historycznego horyzontu aktualne do§wiadczenie
pelni funkcje krytyczne wobec wczesniejszych do§wiadczen — jest narzedziem
rewizji, korekty i stosownej reinterpretacji uzyskanej w nich wiedzy*’; jednoczesnie,
ujawniajac wiasng fragmentarycznos¢, aspektywnos¢ i nieostatecznos¢, pozostaje
ono otwarte na nowe doswiadczenia. Nalezy dodac, ze z historycznoscia doswiad-
czenia laczy si¢ spoleczny wymiar tego aktu?; czynnikiem wiazacym obydwa wy-
miary jest jezyk; jako narzedzie komunikacji odkrytych i przyswojonych w do-
swiadczeniu idei, znaczen i wartosci, jezyk nie tylko tworzy strukturalno-formalne
podstawy tradycji, lecz takze wprowadza doswiadczenie w konkretny kontekst spo-
leczny; doswiadczenie jest czynnikiem spotecznotworczym; z drugiej strony zycie
spoleczne generuje nowe doswiadczenia, wspdlokreslajac kontekst ich interpretacji.

Trzeciakwestia, ktéra Ratzinger podejmuje w toku swoich rozwazan nad doswiad-
czeniem, dotyczy korelacji subiektywnej i obiektywnej strony doswiadczenia™.
Doswiadczenie jest aktem podmiotu ukierunkowanym na obiektywna rzeczywis-
to$¢ i ujmujacym obiektywne struktury rzeczywistosci; podmiot okresla (konstytu-
uje) warunki, porzadek i intencjonalnos¢ tego aktu. Ale uyymowana w doswiadcze-
niu rzeczywistosc nie jest przeciwstawnym wobec podmiotu, statycznymi biernym
uktadem czysto przedmiotowych struktur ontycznych; przeciwnie, jest ona aktywna
strong do$wiadczenia i wykazuje wlasna (wlasciwa sobie) podmiotowosc (subiek-
tywnos¢, $wiadomos$¢). Oznacza to, ze migdzy podmiotem a obiektywna rzeczy-

4 RATZINGER, Erfahrung und Glaube,s. 66—68; TENZE, Glaube und Geschichte, w: TENZE, Theolo-
gische Prinzipienlehre,s. 159-179; TENZE, Anthropologische Grundlegung des Begriffs Uberlieferung,
w: tamze, s. 88-92.

5070b. B. WELTE, Erfahrung und Geschichte, WW 25 (1970), s. 145-153; SCHILLEBEECKX, Erfah-
rung und Glaube, s. 80; KASPER, art. cyt.,s. 133-143; BEINERT, art. cyt., s. 137; M. MULLER, Erfahrung
und Geschichte, Miinchen 1970.

5! SCHILLEBEECKX, Erfahrung und Glaube, s. 80.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 86—88.

54 7o0b. Glaube als Erkenntnis, s. T1-77
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wistoscia — mig¢dzy subiektywna a obiektywna strong doswiadczenia— zachodzi
zbieznos¢. Z jednej strony rzeczywistos¢ sama ujawnia swoje struktury ontyczne
i odpowiadajace im struktury sensu (swoja wewnetrzna racjonalnosc); jest ona wiel-
koscia dynamiczna i otwarta, generujaca i stymulujaca doswiadczenie, wspoétokres-
lajaca horyzont dokonujacych sie w nim uje¢ poznawczych®. Z drugiej strony pod-
miot doswiadczenia wykazuje wlasng (wlasciwa sobie) obiektywnos¢: odnoszac
si¢ do rzeczywistosci, jest juz uprzednio w niej ,,zanurzony”, uczestniczy w jej
obiektywnym porzadku bytowym (i aksjologicznym), i z tej perspektywy otwiera
sie na nia (i okresla horyzont jej ujecia)®® Te (dialektyczna) zbiezno$¢ obiektyw-
nej i subiektywnej strony do§wiadczenia bardzo dobrze oddaje koncepcja, w ktore;j
do$wiadczenie pojmuje si¢ jako dialog z rzeczywisto$cig’’. Fundament owe;j zbiez-
nosci ustanawia przedintencjonalna (aprioryczna) struktura doswiadczenia (struk-
tura wyprzedzajaca rozdzial podmiotu i przedmiotu); w wyznaczonej przez nia per-
spektywie rzeczywisto$¢ ujawnia swéj nieograniczony horyzont bytowy, natomiast
podmiot otwiera si¢ na ten horyzont i ujmuje go w atematycznym i nieprzedmio-
towym (transcendentalnym) do§wiadczeniu; tego typu do§wiadczenie — wsp6lobec-
ne w kazdym doswiadczeniu przedmiotowym, w kazdym konkretnym doswiadcze-
niu swiataiczlowieka— jest przeduj¢ciem rzeczywistosci nieskonczonej (bedace;
podstawg skonczonego porzadku bytowego); w konkretnym doswiadczeniu osobo-
wo-egzystencjalnym (ujawniajacym skonczony charakter ludzkich dazen) jest ono
przedujeciem absolutnych wartosci; w jednymi drugim przypadku to nieprzedmio-
towe do§wiadczenie jest doswiadczeniem nieskonczonej tajemnicy.

Odnoszac si¢ do konkretnych typéw doswiadczenia, Ratzinger wyr6znia do-
$wiadczenie osobowo-egzystencjalne™. Antropologiczna baza tego do$wiadczenia
jest porzadek konkretnych zdarzen, stanéw oraz aktéw osobowych i egzystencjal-
nych, takich jak: wolnos¢, zaufanie, rado$¢, nadzieja, mitos¢, niepokdj, samotnosc,
cierpienie, poczucie winy oraz poszukiwanie sensu, dobra i szczescia. Doswiad-
czenie osobowo-egzystencjalne jest Swiadomosciag owych zdarzen, stanéw i aktow
oraz, jednoczesnie, poznaniem (uj¢ciem) ich podstawy, kontekstu i znaczenia; jest
ono poznaniem (ujg¢ciem) konkretnych wartosci osobowych i egzystencjalnych,
okreslajacych sens ludzkiego zycia; doswiadczenie to konstytuuje osobowa $wia-
domos¢ cztowieka i wyznacza sposéb jego egzystencji. Oprdocz antropologiczne],

3 Tamsze, s. 72-74.

% Tamsze, s. 715-77.

57 Zob. R. SCHAEFFLER, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik
der Erfahrung, Freiburg im Br. 1995.

58 RATZINGER, Glaube als Erkennmis, s. 75-76; TENZE, Vom Verstehen des Glaubens, ThRv 74 (1978),
k. 179-180; por. K. RAHNER, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijarnstwa,
tt. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 23-25,32-35,48-63; H. VORGRIMLER, Wovon lebt der Glaube ?
Uber die religiose Erfahrung der Christen, w: TENZE, Wegesuche. Kleine Schriften zur Theologie. t. 1,
Altenberge 1997, s. 19-25; BEINERT, art. cyt., s. 139-140.

59 Erfahrung und Glaube, s. 64-65.
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doswiadczenie osobowo-egzystencjalne ma réwniez ontologiczna strong; jest ono
(takze) relacja cztowieka do rzeczywistosci jako takiej; jest to doswiadczenie, w kto-
rym czlowiek otwiera si¢ narzeczywistos¢, w ktorej istnieje i realizuje si¢ bytowo,
ujmujac j3 jako obiektywny 1 uniwersalny (ontologiczny) horyzont swojej osobo-
wej egzystencji; to znaczy, ze do§wiadczenie osobowo-egzystencjalne jest, jedno-
czesnie, samodoswiadczeniem czlowieka i do§wiadczeniem rzeczywisto$ci jako
takiej*’; wystepuje tutaj okreslona zaleznosé: tylko w dos§wiadczeniu, w ktérym
czlowiek uymuje obiektywna rzeczywistos¢, moze on ujac rzeczywistos$¢ wiasnej
osoby 1 wlasnej egzystencji. Doswiadczenie osobowo-egzystencjalne jest doswiad-
czeniem ejdetyczno-duchowym; umozliwia ono bezposrednie ujgcie istoty i sensu
rzeczywistosci jako takiej oraz istoty i sensu osobowej egzystencji cziowieka; jest
to doswiadczenie, w ktérym czlowiek, ujmujac istot¢ i sens rzeczywistosci, ujmuje
zarazem istot¢ 1 sens swojego bytu, swojej (osobowej) egzystencji; ujawnia ono
przy tym horyzont ostatecznego sensu rzeczywistosci jako takiej i horyzont osta-
tecznego sensu ludzkiej egzystencji®'.

Szczegoblng postac doswiadczenie osobowo-egzystencjalne przyjmuje wowczas,
gdy jest zwigzane zrelacjg do drugiej osoby. Na tej postaci doswiadczenia osobowo-
egzystencjalnego koncentruje swoja uwage Ratzinger®”. W do§wiadczeniu drugiej
osoby kluczowa rol¢ odgrywaja nast¢pujace czynniki: wzajemne zaufanie, dialog
(komunikacja osobowa), wzajemne zrozumienie, wi¢Z emocjonalna, wspdtuczest-
nictwo i poczucie wspélnoty; za ich przyczyna doswiadczenie to jest aktem realizu-
jacym si¢ w porzadku dynamicznej relacji migdzyosobowej; tarelacjakonstytuuje
odpowiednia swiadomos¢ osobowa i odpowiedni spos6b egzystencji; wyznacza ona
réwniez perspektywe, w ktdrej cztowiek otwiera si¢ na rzeczywistosc jako taka;
waznym elementem tej perspektywy jest ukierunkowanie na horyzont nieskonczo-
nej (absolutnej) rzeczywistosci osobowej* W teorii doSwiadczenia rozwijanej w ta-
kich nurtach filozoficznych jak fenomenologia, filozofia egzystencji i filozofia dialo-
gu, podkresla sie, ze doswiadczenie drugiej osoby konstytuuje ,,petniejsza” (bardziej
integralng) posta¢ doswiadczenia osobowo-egzystencjalnego. Ratzinger w toku
swoich rozwazan nad do$wiadczeniem osobowo-egzystencjalnym eksponuje dwie
rzeczy (dwie cechy tego doswiadczenia): bezwarunkowa akceptacje wolnosci dru-
giej osoby oraz radykalna otwarto$¢ podmiotu, ktdry nie tylko afirmuje rzeczywis-
tos¢ uymowana w doswiadczeniu, lecz takze powierza si¢ jej i ,,daje si¢ przez nia

prowadzi¢”* Obydwa momenty wyraznie wskazuja na obecnosc¢ zatozen wypra-

¢ Por. BEINERT, art. cyt., s. 137, 139-140, 142-143.

 Tamze, s. 139—140; SCHILLEBEECKX, Erfahrung und Glaube, s. 95-98, 103—-104; KASPER, art. cyt.,
s. 130-132.

2 Erfahrung und Glaube, s. 64—65.

3 Zob. J. HERBUT, Filozofia dialogu, w: TENZE (red.), dz. cyt., s. 212-213; B. BARAN, Przedmowa,
w: TENZE(red.), Filozofia dialogu, Krakéw 1991, s. 7-35; B. CASPER, Das dialogische Denken, Freiburg
1967.

% Erfahrung und Glaube. s. 64.
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cowanych w fenomenologii, filozofii egzystencji i w filozofii dialogu; to w tych
kierunkach zwraca sie uwagg na to, ze w do$wiadczeniu osobowo-egzystencjalnym,
znatury rzeczy przekraczajacym schemat zobiektywizowanej relacji podmiotowo-
przedmiotowej, podmiot nie ma wiadzy nad ,,przedmiotem” swoich uje¢; podmiot
nie moze tym przedmiotem dysponowac, nie moze nim rozporzadzac; przeciwnie,
uswiadamia on sobie, ze doSwiadczenie, w ktérym uczestniczy, zawiera wezwanie
do rezygnacji z wszelkiej wiladzy (w tym takze z nadmiernych ambicji poznaw-
czych) oraz do ufnego powierzenia si¢ ,,drugiemu” (rzeczywistosci ,,objawiajace;j
si¢” w osobiei zyciu,,drugiego”). W kazdymrazie doswiadczenie osobowo-egzys-
tencjalne wykracza poza standardowy model doswiadczenia; jest ono czyms wigcej
niz synteza ogladu i intelektualnych aktéw podmiotu; jest to doswiadczenie ejde-
tyczno-duchowe, angazujace wszystkie sfery zycia osobowego, taczace momenty
poznawcze z afektywnymi i praktycznymi, otwarte na rzeczywistos¢ drugiej 0so-
by, ujawniajace ontologiczny kontekst — i ontologiczny wymiar sensu — ludzkie;
egzystencji; stanowi ono normatywny wzorzec do§wiadczenia duchowego.

2.2. Doswiadczenie religijne jako preambulum fidei

Zarysowana wyzej teoria do§wiadczenia lezy u podstaw koncepcji Ratzingera
przedstawiajacej uzasadnienie i eksplikacje zwigzku migdzy wiara a doswiadcze-
niem. Teoriata pokazuje, ze doswiadczenie, poj¢te jako pierwotny i naturalny spo-
sOb odniesienia czlowieka do rzeczywistosci, jest warunkiem, punktem wyjscia
1 podstawa wszelkich (zaréwno poznawczych, jak i pozapoznawczych) aktéw pod-
miotu i osoby ludzkiej; to oznacza, Ze jest ono takze warunkiem, punktem wyjscia
1 podstawg aktu wiary; jednoczesnie owa teoria wskazuje stosowny — spéjny z rze-
czywista strukturg aktu wiary, spelniajacy kryteria tego aktu — model doswiad-
czenia. Analizujac blizej podstawy i naturg¢ zwigzku wiary z do§wiadczeniem, Ra-
tzinger, podobnie jak inni autorzy zajmujacy si¢ ta problematyka, odwoluje si¢ do
idei doswiadczeniareligijnego; idea ta odgrywa kluczowa rolg w uzasadnieniu i eks-
plikacji owego zwiazku®. Istotne jest tutaj nastepujace stanowisko. Wiara religijna,
bedacaujeciemi afirmacja Boga, poznaniemi przyjeciem objawienia Bozego oraz

8 Tamze, s. 65-68; RATZINGER, Co znaczy wierzyé, s. 114; por. R. GUARDINI, Religiise Erfahrung
und Glaube, w: TENZE, Unterscheidung des Christlichen, Mainz 1963, s. 308-336; BALTHASAR, Doswiad-
czenie wiary, s. 224-225; E. BISER, Glaubensbegriindung aus religioser Erfahrung, ARPS 11 (1975),
s.9-29; SCHILLEBEECKX, Erfahrung und Glaube,s.73—116; W. PANNENBERG, Religiose Erfahrung und
christlicher Glaube, w: TENZE, Beitrige zur systematischen Theologie, t. 1. Philosophie, Religion, Offen-
barung, Gottingen 1999, s. 132—144; H. BOUILLARD, Die menschliche Erfahrung und der Ausgangspunkt
der Fundamentaltheologie, w: TENZE, Logik des Glaubens, Freiburg | 966, s.48-49; VORGRIMLER, art. oL,
s. 19-32; BEINERT, art. cyt., s. 138—145; P. NEUNER, Glaubenserfahrung und weltliche Mystik, w: A. KREI-
NER, P. SCHMIDT-LEUKEL (red.), Religiose Erfahrung und theologische Reflexion, Paderborn 1993, s, 59—70;
1. SPLETT, Erfahrung als Glaubenserfahrung, w: TENZE, Reden aus Glauben, Frankfurt am M. 1973,
s. 16-20; H.D.PREUB (red.), Erfahrung — Glaube — Theologie. Beitrdge tu Bedeutung und Ort reli gidser
Erfahrung, Stuttgart 1983.
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ufnym i dajacym trwale oparcie w zyciu powierzeniem si¢ Bogu, implikuje odpo-
wiednio pojgte doswiadczenie ludzkie jako warunek swojej mozliwosci oraz narze-
dzie i sposob samorealizacji; mowa o doswiadczeniu wspéttworzacym akt wiary,
okreslajacym i formalna, i merytoryczna strukturg tego aktu; mowa o doswiadcze-
niu, w ktérym czlowiek ujmuje rzeczywistos¢ nieskonczona, nazywajac ja Bogiem
1 odnoszac si¢ do niej w porzadku osobowej (zaangazowanej) relacji; mowa zatem
o doswiadczeniu religijnym (najszerzej pojetym). Wiara zaklada doswiadczenie
religijne (konstytuujace najpierw jej heurystyczna strukture) i przyjmuje postaé
doswiadczenia religijnego; pierwotny i wewnetrzny zwiazek z doswiadczeniem
religijnym przesadza o trwalej korelacji wiary i dos§wiadczenia. Objasniajac po-
wyzsze stanowisko, nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania; pierwsze dotyczy istoty
doswiadczenia religijnego, drugie — natury i charakteru relacji zachodzacej mie-
dzy wiara a doswiadczeniem religijnym.

Doswiadczenie religijne to w rozumieniu Ratzingera odpowiednio pojete (reli-
gijne) doswiadczenie Boga. Chodzi o doswiadczenie ujmujace rzeczywistg obec-
no$¢ i rzeczywiste dziatanie Boga w $wiecie i w cztowieku®. Poznawczy rezultat
tego doswiadczenia obejmuje przekonanie o realnym istnieniu Boga oraz ogélne
wyobrazenie Jego natury bytowej. Doswiadczenie to ma zaangazowany (osobowo-
egzystencjalny) charakteri znajduje wyraz w religijnym zyciu czlowieka® W dal-
szym planie jest ono takze samo§swiadomoscia przezycreligijnych oraz obserwacja
cudzych (zaréwno indywidualnych, jak i spolecznych) zachowan religijnych® Tak
pojete doswiadczenie religijne nalezy do koniecznej struktury aktu wiary; jest ono
»presupozycja’ i nieodtacznym sktadnikiem wiary w Boga, bg¢dacej odpowiedzia
na pozytywne i zarazem nadprzyrodzone objawienie Boze. Zastanawiajac si¢ nad
istota relacji zachodzacej miedzy wiara a doswiadczeniemreligijnymi przyjmujac,
ze istnieje doswiadczenie religijne ,,jako takie” — autonomiczne, wystgpujace takze
poza kontekstem ,,wiary nadprzyrodzonej”® — nalezy najpierw ustali¢, jakajest (jak

% RATZINGER, Erfahrung und Glaube, s. 58-61, 67-70; TENZE, Glaube als Erkenntnis, s. 74-78;
TENZE, Der heutige Mensch vor der Gottesfrage, w: TENZE, Dogma und Verkiindigung, Miinchen 1973,
s.87-93,98-99. W szerszym ujeciu doswiadczenie religijne jest dos§wiadczeniem , religijnego wymiaru
rzeczywisto$ci”: doswiadczeniem nieskoficzonej i $wigtej tajemnicy; wymiar ten ujawniaja pewne kon-
kretne fenomeny kosmologiczne i antropologiczne (takie jak: bytowa zaleznos¢ swiata i czlowieka, sym-
boliczny charakter rzeczy i zdarzen, poczucie zagrozenia, przezycie winy czy smierc); zob. G. SIEWERTH,
Religiése Erfahrung, LThK? 3, k. 980-981.

57 Te dwa czynniki pozwalaja odrézni¢ religijne do$wiadczenie Boga od niereligijnego (czysto inte-
lektualnego, filozoficznego). Do$wiadczenie religijne dotyka najgigbszych struktur osoby i egzystencji
ludzkiej, odstania horyzont najwazniejszych przezy¢ i wartodci ludzkich; w tym sensie jest podstawo-
wym (i konstytutywnym) elementemn ludzkiej egzystencji; zob. J. MOUROUX, Religiése Erfahrung, SM 1,
k. 1123-1126.

68 7ob. Z.J. ZDYBICKA, Doswiadczenie religijne, w: HERBUT (red.), dz. cyt., s. 120.

% Autonomiczne doswiadczenie religijne to akt bedacy odpowiedzig czlowieka na naturalne samo-
objawienie si¢ Boga w $wiecie i w cztowieku; zob. M. JAWORSKI, Doswiadczenie religijne, ZNKUL 16
(1973), nr 3—4, s. 19-28; TENZE, Religia a filozofia, w: TENZE, Pisma z filozofii religii, Warszawa 2002,
s. 314-318.
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si¢ przedstawia) niezalezna (i ogélnie wazna) struktura do§wiadczeniareligijnego.
W koncepcji proponowanej przez Ratzingera ma ona zlozony — w pewnym sensie
dialektyczny — charakter; do§wiadczenie religijne jest bowiem do$wiadczeniem
Boga majacym ,,punkt wyjsécia” w dos§wiadczeniu $wiata i cziowieka™ W filozoficz-
nej refleksji nad natura do§wiadczenia religijnego trwa spor o to, czy doswiadczenie
religijne jest bezposrednim, czy posrednim poznaniem Boga’'; przyjgcie okreslo-
nego stanowiska w tej kwestii jest uwarunkowane teoriopoznawczg koncepcjg do-
$wiadczenia oraz ontologiczna koncepcja relacji migdzy Bogiem a Swiatemi czlo-
wiekiem. Ratzinger nie odpowiada wprost na pytanie stojace u podstaw owego
sporu. Stanowisko, ktére przyjmuje, mozna okresli¢ w nast¢pujacy sposob: doswiad-
czenie religijne jest bezposrednim poznaniem Boga dokonujacym si¢ w doswiadcze-
niu §wiata i czlowieka; chodzi o poznanie indywidualne (niezalezne od autorytetu
i tradycji) i niedyskursywne, wigc przynajmniej w tym znaczeniu bezposrednie;
jednak ze wzgledu na ontyczna transcendencje¢ Boga poznanie to jest mozliwe tyl-
ko w korelacji z do§wiadczeniem $wiata i cztowieka’. Nalezy wobec tego zapytaé
o spos6b rozumienia owej korelacji, o jej ksztalt i charakter. Wedtug Ratzingera
dokonujace si¢ w doswiadczeniu religijnym poznanie Boga pozostaje w scistym
zwiazku z doswiadczeniem ontycznej zaleznosci swiata i czlowieka, z doswiadcze-
niem racjonalnej struktury istniejacego porzadku bytowego, wreszcie z doswiad-
czeniem skonczonego charakteru egzystencjalnychi duchowych dazen cztowieka.
W pierwszym i drugim przypadku poznanie to jest ujeciem i afirmacja Boga jako
ontycznej podstawy swiataicziowieka oraz jako ontycznej racjiistniejgcego w swie-
cie porzadku™; w trzecim przypadku jest ono ujeciemi afirmacja Boga jako ostatecz-
nego sensu ludzkiej egzystencji oraz jako najwyzszej — osobowej — wartosci,
gwarantujacej ostateczne spetnienie ludzkich dazen’™. Jest to zatem (z formalnego
punktu widzenia) poznanie (doSwiadczenie) ontologiczne: ontologiczno-metafi-
zyczne 1 ontologiczno-antropologiczne; polega ono na tym, ze cztowiek, uymujac
istotne struktury i cechy przygodnej rzeczywistosci, ujmuje zarazem (w ramach jed-
nego aktu) rzeczywistos¢ nieskonczona, ktéra utozsamia z absolutna podstawa
1 ostatecznym sensem swiata i wlasnej egzystencji. Wewnetrzna i konstytutywna
wlasnoscia tego poznania (doswiadczenia) jest religijne rozumienie rzeczy wistosci

®Zob. RATZINGER, Erfahrung und Glaube, s. 59—60, 67-68; TENZE, Glaube als Erkennis, s. 73-76.

"' Zob. ZDYBICKA, art. cyt., s. 120-122; VORGRIMLER, art. cyt., s. 27-28,31-32; W KASPER, Do-
swiadczenie Boga, w: TENZE, Bég Jezusa Chrystusa, t.J. Tyrawa, Wroclaw 1996, s. 112; BEINERT, art. cvt.,
s. 141-142.

2 W podobnym ujeciu struktura do$wiadczenia religijnego jest dialektyczna synteza, w porzadku
ktérej poznanie Boga jest jednoczesnie poznaniem bezposrednim i posrednim; por. VORGRIMLER, art. ct.,
s.31; J. WERBICK, Erfahrung II. Systematisch-theologisch, LThK" 3, k. 755: J. TRACK, Erfahrun g Gottes.
Versuch einer Anndherung, KuD 22 (1976), s. 6-9; G.L. MULLER, Doswiadczenie Boga jako poczqtek
wiary chrzescijariskiej, ComP 16 (1996), nr 5, s. 100-114; O. MEUFFELS, Gott erfahren. Theologisch-
philosophische Bausteine zur Gotteslehre, Tiibingen 2006, s. 41-48.

3 RATZINGER, Glaube als Erkennmis, s. 74-76.

™ Tamze, s. 76-18.
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nieskofczonej — rozumienie utozsamiajace te rzeczywistos¢ z osobowo pojetym
Bogiemi generujace stosowne akty religijne; poznany w doswiadczeniu religijnym
byt absolutny to byt pragnacy, by §wiat byl, okre$lajacy racjonalna strukture i sens
swiata oraz pozostajacy w trwalej relacji ze $wiatem; posiada on zatem przymioty
bytu osobowego: kieruje si¢ wolng wolg (stwércza mitoscia) i poznaniem (stwor-
cza madroscia)”; jest to zarazem byt udzielajacy si¢ cziowiekowi, pozostajacy
w bliskiej — osobowej i egzystencjalnej — relacji z czlowiekiem i w porzadku tej
relacjidostepny; na jego osobowa naturg wskazuja osobowo-egzystencjalne moty-
wy 1 osobowo-egzystencjalne cechy doswiadczenia religijnego.

W przedstawionym przez Ratzingera wyjasnieniu relacji wiazacej poznanie
(doswiadczenie) Bogazdoswiadczeniem Swiata i czlowieka widoczne sa elementy
trzech koncepcji doswiadczenia religijnego: neotomistycznej, fenomenologiczne;j
i transcendentalnej. Pierwsza koncepcja wskazuje mozliwos¢ ontologicznej (onto-
logiczno-metafizycznej) intuicji Boga jako nieuwarunkowanej podstawy wszyst-
kiego, co istnieje’® W drugiej przyjmuje si¢ bezposrednie poznanie (odczucie)
Boga w duszy ludzkiej lub w relacji ze Swiatem zewnetrznym, w ktérym konkretne
przedmioty 1 zdarzenia sa symbolami sacrum (szyframi transcendencji); do§wiadcze-
nie religijne jest bezposrednim ujeciem Boga jako najwyzszej wartosci’”’ Wreszcie
w ramach trzeciej koncepcji poznanie Boga przyjmuje posta¢ doswiadczenia trans-
cendentalnego; doswiadczenie transcendentalne to, najogélniej méwiac, wspol-
obecne w konkretnych, zardwno poznawczych, jak 1 osobowo-egzystencjalnych,
aktach cztowieka, doswiadczenie apriorycznej otwartosci podmiotu na nieograni-
czony horyzont bytu, prawdy 1 dobra 1 zarazem przedujgcie tego horyzontu jako
nieskonczonej tajemnicy; w takimrozumieniu doswiadczenie transcendentalne jest
atematycznym doswiadczeniem Boga: bytu absolutnego, bgdacego nieuwarunko-
wang podstawa i ostatecznym sensemrzeczywistosci, tozsamego z absolutng praw-
dainajwyzszym dobrem’®; doswiadczenie transcendentalne ma nieprzedmiotowy

S RATZINGER, Wiara—prawda—tolerancja,s. 144—146; TENZE, Wprowadzenie w chrzescijanstwo,
s. 140-149; TENZE, Wiara — miedzy rozumem a uczuciem, t. J. Merecki, ,,Ethos” (1998), nr 4, s. 69.

6 Zob. J. MARITAIN, Naturalne, przedfilozoficzne poznanie Boga, w: TENZE, Pisma filozoficzne, t.
J. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 162—-168; Z.J. ZDYBICKA, Doswiadczenie ludzkie podstawq afirmacji
Boga, RF 30 (1982), z. 2, s. 5-13; P. MOSKAL, Filozofia Boga i epistemologia przekonan teistycznych,
Krakéw 2008, s. 29-34.

77Zob. M. SCHELER, Fenomenologia wiary, . J. Garewicz, Znak 46 (1994), nr 1, s. 53-65; M. JAWOR-
SKI1, Doswiadczenie religijne w ujeciu fenomenologicznym, w: TENZE, dz. cyt., s. 258-274; por. B. CAs-
PER (red.), Gott nennen. Phdnomenologische Zugdange, Freiburg 1981; J. PIECUCH, Doswiadczenie Boga.
Propozycja Bernharda Weltego na tle sporu o pojecie doswiadczenia fenomenologicznego, Opole 2004.

78 Zob. RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 23-25, 48—63; TENZE, Gotteserfahrung heute, w:
Schriften IX, s. 161-176; 1.B. LOTZ, Zur Struktur der religiosen Erfahrung, w: H. KUHNTIN. (red.), In-
terpretation der Welt, Wiirzburg 1965, s. 213-226; TENZE, Die religiose Erfahrung, w: TENZE, Transzen-
dentale Erfahrung, Freiburg 1978, s. 243-266; R. SCHAEFFLER, Fdhigkeit zur Erfahrung. Zur transzen-
dentalen Hermeneutik des Sprechens von Gott, Freiburg 1982, s. 49-54, 66-79; H. VORGRIMLER, Kar!
Rahner. Gotteserfahrung in Leben und Denken, Darmstadt 2004, s. 147-157; H. WALDENFELS, Trans-
zendentale Gotteserfahrung, w: TENZE, dz. cyt., s. 141-145; J. SPLETT, Gotteserfahrung im Denken. Zur
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charakter; jest ono apriorycznym warunkiem mozliwosci wszelkich intencjonalnych
(przedmiotowych) aktéw podmiotu i osoby ludzkiej — wskazuje wszechogarniajg-
cy i zarazem ostateczny horyzont odniesienia tych aktéw; jest zatem powszechnie
wystepujacym (powszechnie dostgpnym, cho¢ atematycznym) doswiadczeniemre-
ligijnym; w aktach i przezyciach osobowo-egzystencjalnych jest doswiadczeniem
Boga jako Tego, ktéry gwarantuje ostateczne speinienie ludzkich dazen i ostatecz-
ny sens ludzkiej egzystencji. Ratzinger rzadko odnosi si¢ wprost (bezposrednio) do
wymienionych koncepcji doswiadczenia religijnego. Na ogodt czyni to posrednio
i okazjonalnie, przejmujac elementy uzyteczne w rekonstrukeji stosownych pojeé
i zaloZen noetyki religijnej. W rezultacie proponowany przez niego model doswiad-
czeniareligijnego jest spdjna, cho¢ w niewielkim tylko stopniu usystematyzowang
iuwyrazniona synteza intuicji ontologiczno-metafizycznej, intuicji aksjologicznej,
o ktérej méwia fenomenologowie, oraz transcendentalnej percepcji Boga. W réznych
kontekstach swoich rozwazan Ratzinger eksponuje r6zne sktadniki owej syntezy.

Doswiadczenie religijne dostarcza okreslonej wiedzy o Bogu, ale w swej istocie
jest ono doswiadczeniem Boga jako nieskonczonej tajemnicy. Zgodnie z zasada
Deus semper maior (majaca takze noetyczna interpretacje) rzeczywistos¢ Boga
przekracza kazdy mozliwy horyzont ludzkiego do§wiadczenia, kazdy mozliwy ho-
ryzont ludzkich pytan i odpowiedzi. To znaczy, ze autentyczne doswiadczenie re-
ligijne jest doswiadczeniem z natury otwartym, generujacym i stymulujacym wciaz
nowe préby i nowe akty do$wiadczenia”. Co wigcej, w autentycznym doswiadczeniu
religijnym cztowiek, ujmujac rzeczywistos¢ Boga jako rzeczywistos¢ juz ,,obja-
wione]” w $§wiecie i w czlowieku — i osobowo pojetej — tajemnicy, otwiera si¢
na,,blizsze” 1 bardziej konkretne — przyjmujace form¢ osobowego dialogu i wyra-
zajace si¢ w konkretnych slowach i czynach — samoobjawienie i samoudzielenie
si¢ Boga. Mozna wigc powiedzie¢, ze do§wiadczenie religijne wskazuje mozliwos¢
pozytywnego objawienia Bozego i zarazem okresla naturalny — i konieczny —
horyzont wiary w to objawienie®

Ratzinger odréznia doswiadczenie religijne jako takie i akt wiary bedacy afir-
macja Bogana podstawie pozytywnego objawienia Bozego — doswiadczenie reli-
gijne jako takie i chrzescijanski model wiary w Boga. Przyjety przez niego sposéb
rozumienia réznicy miedzy doswiadczeniem religijnym a wiara implikuje dwa
komplementarne konteksty. W pierwszym (odpowiadajacym tradycyjnej teologii
wiary) zasadg owej roznicy jest podzial na naturalne i nadprzyrodzone poznanie
Boga; doswiadczenie religijne to naturalne (religijne) ujecie i naturalna (religijna)
afirmacja Boga; ma ono fundament w naturalnym samoobjawieniu si¢ Boga w $wie-

philosophischen Rechtfertigung des Redens von Gott, Freiburg 1985°, s. 35-45; K. WOLSzA, Rola do-
swiadczenia transcendentalnego w poznaniu filozoficznym, Opole 1999.

7 RATZINGER, Erfahrung und Glaube, s. 60-61.

% Tamze, s. 59-61, 66-68; RATZINGER, Co znaczy wierzvé,s. 112—114, 125-129; TENZE, Wiara -
prawda — tolerancja, s. 73; por. VORGRIMLER, art. ¢yt., s. 25-26; LOTZ, Die religiose Erfahrung, s. 265-266.
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cie i w czlowieku, realizuje sie w naturalnym do$wiadczeniu $wiata i cztowieka,
inalezy do naturalnego porzadku religijnej egzystencji®'; tymczasem wiara jest ak-
tem posiadajacym nadprzyrodzony wymiar, zaktadajacym udzial i trwata obecnosé
laski Bozej*?. Drugi kontekst rozumienia owej réznicy wiaze si¢ zodmiennym cha-
rakterem (z odmienng interpretacja) osobowej struktury jednego i drugiego aktu;
przypomnijmy: doswiadczenie religijne jest aktem osobowym angazujacym wszyst-
kie sfery zycia osobowego 1 ujmujacym rzeczywistos¢ Boga jako rzeczywistosc
osobowej natury; ale osobowa struktura doswiadczenia religijnego ma ogdlny —
niespecyficzny — charakter: dos§wiadczenie religijne nie jest aktem realizujacym
si¢ w osobowym dialogu mi¢dzy Bogiem a cziowiekiem, aktem w peini osobowym;
takim aktem jest ,,dopiero” wiara, bedaca w petni osobowa — obejmujaca wolnos¢,
postuszenstwo, mitos¢ 1 wiernos¢ — odpowiedzig cziowieka na osobowe samo-
udzielenie si¢ i na osobowe wezwanie Boga®. Mimo istotnej réznicy, miedzy do-
swiadczeniemreligijnym a wiarg zachodzi okreslony zwigzek; nalezyta Swiadomosé
owej réznicy, rGwnoznaczna z pogiebiong wiedza o naturze jednego i drugiego aktu,
pozwala dostrzec takze ich podobienstwo i zbieznos¢, i tym samym lepiej zrozu-
mie¢ podstawy, charakter i znaczenie wspomnianego zwiazku. Zapytajmy wobec
tego, na czym 0w zwiazek polega. Z rozwazan Ratzingera wynika, ze akt wiary za-
ktada doswiadczenie religijne i przyjmuje postaé doswiadczenia religijnego®. Ob-
jasniajac ten rodzaj korelacji, mozna si¢ postuzy¢ tradycyjnym — ale odpowiednio
zinterpretowanym— pojgciem preambula fidei. W koncepcjirozwijanej przez Ra-
tzingera doswiadczenie religijne jest koniecznym zalozeniem — presupozycjg —
aktu wiary; stanowi ono swoiste preambulum fidei; nalezy to rozumie¢ w ten spo-
sOb, ze akt wiary w pozytywne i zarazem nadprzyrodzone objawienie Boze zaklada
naturalna (konstytutywna dla do§wiadczenia religijnego) otwartos¢ cztowieka na
rzeczywisto$¢ Boga oraz naturalne (dokonujace si¢ w doswiadczeniu religijnym)
przedujecie tej rzeczywistosci jako juz objawionej w $wiecie 1 w czlowieku; ozna-
cza to, ze akt wiary implikuje pewien naturalny horyzont §wiadomosci religijnej
i pewien naturalny horyzont zycia religijnego — pierwszy konstytuuje noetyczng
i antropologiczna mozliwos¢ wiary, drugi wyznacza praktyczny porzadek jej samo-
realizacji. Tak pojete preambulum fidei nalezy do wewnetrznej — heurystycznej —
struktury aktu wiary; jest ono logiczno-transcendentalnym zalozeniem tego aktu,
a nie jego zewnetrzna i niezalezna ,,podbudowa’®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze

1 RATZINGER, Erfahrung und Glaube, s. 59-60, 67.

82 Tamsze, s. 66-67.

8 Tamze, s. 64-67; RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 69—70; TENZE, Glaube und
Existenz, s. 39—49; TENZE, Wiara — prawda — tolerancja, s. 73-74; por. GUARDINJ, art. cyt., s. 327-328;
L. SCHEFFCZYK, Glaube und Glaubenserfahrung, MThZ 34 (1983), s. 134—135, 139-140; LoTz, Die
religiose Erfahrung, s. 265-266.

8 Erfahrung und Glaube, s. 59-61, 66-70.

85 7ob. RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja, s. 109-110; TENZE, Katholische Theologie,
RGG' 6, k. 775. W podobny sposéb zwiazek wiary i doswiadczenia religijnego opisuja (i wyjasniaja):
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wiara nie jest prosta kontynuacja (prostym rozwinieciem) doswiadczenia religij-
nego; obiektywna podstawg wiary jest catkowicie suwerenne, historyczne i w petni
osobowe samoobjawienie (samoudzielenie) si¢ Boga, ukazujace zamiary Jego zbaw-
czej woli, zawierajace konkretne wezwanie pod adresem cztowieka; w tym sensie
wiara przekracza doswiadczenie religijne, ktére jednoczesnie implikuje. Poniewaz
(w teologicznym ujeciu) obiektywna podstawa doswiadczenia religijnego jest stwor-
cze samoobjawienie sie Boga®, obiektywna podstawa korelacji wiary i do§wiad-
czeniareligijnego jest jedno$¢ objawienia stworczego 1 objawienia dokonujacego
si¢ poprzez historiozbawcze dzialanie Boga (objawienia protologicznego i escha-
tologicznego, w tradycyjnym ujeciu — naturalnego i nadprzyrodzonego)®’; objawie-
nie historiozbawcze zaktada objawienie stwércze (jako swodj ontologiczny waru-
nek) i tworzy z nim ontologiczno-religijng calos$¢; na tej podstawie wiara zaklada
doswiadczenie religijne — obydwa akty tworza noetyczno-religijng calos¢; jedno-
czesnie wiara ,,nawiazuje” do bardziej szczegétowych elementow doswiadczenia
religijnego — do odkrywanych w nimidei, znaczen i wartosci — ,,wykorzystujac”
je w recepcji badZ ekspozycji sensu zawartego w nadprzyrodzonym objawieniu
Bozym; przy czym — co istotne — ona wyznacza kryteria prawdziwosci owych
elementéw; ostatecznym kryterium jest Jezus Chrystus: w chrzescijanskim ujgciu
prawdziwe sa tylko te elementy doswiadczenia religijnego, ktére wykazuja zgodnos¢
z wydarzeniem, zyciem i nauczaniem Jezusa Chrystusa®®

2.3. Struktura doswiadczenia wiary

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze wiara jest synteza (strukturalno-for-
malna jednoscia) odpowiedzi czlowieka na pozytywne objawienie Boze i doswiad-
czenia religijnego; za sprawa tej syntezy przyjmuje ona posta¢ doswiadczenia;
mozna wigc méwic o ,,doswiadczeniu wiary” (Glaubenserfahrung)®; kategoria ta
oznacza, ze wiara (akt wiary) jest do§wiadczeniem, specyficzna (konkretna i zara-
zem ztozong) forma religijnego doswiadczenia (zaktadajacq dos§wiadczenie religijne

Guardini, Lotz, Siewerth, Vorgrimler i Muschalek; zob. GUARDINI, art. cyt.,s. 328-329, 336-338; LoTZ,
Diereligiose Erfahrung,s.265-266; H. VERWEYEN, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes.
Zurtranszendentalen Frage nach der Moglichkeit von Offenbarung, Diisseldorf 1969, s. 68—71; SIEEWERTH,
Religiose Erfahrung, k. 980; VORGRIMLER, art. cyt., s. 25-29; G. MUSCHALEK, The Contemporary
Tension Between Christian Faith and Religious Experience, w: P. SLATER (red.), Philosophy of Religion
and Theology, Missoula 1976, s. 311-313.

8 RATZINGER, Erfahrung und Glaube, s. 59—60, 67; TENZE, Glaube als Erkenntnis, s. 74-17; por.
GUARDINI, art. cyt., s. 336.

87Zob. J. RATZINGER, Kommentar zur Dogmatischen Konstitution iiber die gittliche Offenbarung
,Dei Verbum”, LThK* Das Zweite Vatikanische Konzil. Dokumente und Kommentare, cz. I1, s. 508.

 TENZE, Wiara — prawda — tolerancja, s. 43, 72-73.

% TENZE, Erfahrung und Glaube, s. 61, 63; por. DORING, Glaubenserfahrung, k. 709: BALTHASAR,
Doswiadczenie wiary, s. 188-371; SCHEFFCZYK, art. cyt., s. 129145, P. SCHMIDT, Glaubenserfahrung
und Glaubenskritik, ThG 64 (1974), s. 323-338; BEINERT, art. cyt., s. 134~135; ). IMBACH, Wiara ; do-
Swiadczenia, tt. M. Stelmachowska, Warszawa 1988, s. 46.
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jako takie); wiara chrzescijanska to chrzescijanskie doswiadczenie wiary, nazywane
po prostu ,,doswiadczeniem chrze$cijanskim” badz ,.chrzeécijanskim doswiadcze-
niem religijnym”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze 6w ,,doswiadczalny” (doswiad-
czeniowy) charakter aktu wiary jest nie tylko funkcja zwigzku wiary z doswiad-
czeniemreligijnym jako takim; ma on bowiem swoje podstawy takze w samej formie
pozytywnego objawienia Bozego; objawienie to nie jest przekazem abstrakcyjnych
idei, znaczen 1 wartosci, stowem Bozym w ,,czystej” (absolutnie transcendentne;j
i1 nadprzyrodzonej) postaci; ma ono posta¢ wydarzenia, ktére wywotuje w nas odpo-
wiednie doswiadczenie; jest synteza wydarzenia i do§wiadczenia — inicjowanych
przez Boga historycznychiegzystencjalnych wydarzen zbawczych i odpowiadaja-
cychimdoswiadczen ludzkich; przyjmujac taka posta¢, konstytuuje ,,doswiadczal-
ng”’ (doswiadczeniowsa) strukture aktu wiary®®. Mozna wigc powiedzieé, ze naktadaja
si¢ tutaj (wewnatrz owej struktury) dwa ,.empiryczne horyzonty”: doswiadczenie
religijne jako takie z jednej strony i doswiadczenie zwigzane z pozytywnym obja-
wieniem Bozym z drugie;.

Ratzinger wskazuje konkretne wlasnosci doswiadczenia wiary. Jedna z nich jest
zwigzek zachodzacy migdzy doswiadczeniem wiary a doswiadczeniem zmystowym.
Uzasadniajac ten zwiazek, nasz autor postuguje si¢ argumentacja wykorzystujaca
niektore — wskazane juz wczesniej — elementy teorii doswiadczenia religijnego;
uzupelnia t¢ argumentacj¢ stosownym odniesieniem do biblijnego modelu komuni-
kacji wiary. Sprobujmy zatem przedstawic¢ ogdlny schemat proponowanego uza-
sadnienia. W swej istocie akt wiary jest doswiadczeniem duchowym, ujmujacym
rzeczywistos¢ duchowej natury. Ale, jak juz wiadomo, wspéitworzace konieczna
strukturg tego aktu doswiadczenie religijne wigze si¢ z doswiadczeniem swiata
i czlowieka: z doswiadczeniem, w ktérym §wiadomos¢ ontyczno-egzystencjalnej
przygodnosci $wiata i cziowieka oraz §wiadomosc¢ istniejacego w Swiecie porzad-
ku tacza si¢ z ukierunkowaniem na nieskonczony horyzont bytu i z przeduj¢ciem
nieskonczonej tajemnicy. Oté6z to — duchowe i ontologiczne — doswiadczenie
$wiata i czlowieka, konstytuujace podstawowa struktur¢ doswiadczeniareligijnego
i tym samym wpisane w konieczng strukture aktu wiary, jest oparte na doswiad-
czeniu zmystowym, na zmystowej percepcji rzeczy, zjawisk 1 zdarzen. Co wigcej,
okazuje sig, ze juz to zmystowe do§wiadczenie ujawnia fenomen ,,samotranscen-

% Zob. RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja, s. 72-73; por. VORGRIMLER, art. cyt., s. 26-27;
SIEWERTH, Religiose Erfahrung,k.980; SCHILLEBEECKX, Erfahrung und Glaube,s. 101; P. SCHOONEN-
BERG, Offenbarung und Erfahrung, ThG 14 (1971), nr 1, s. 7-13; E. BISER, Glaube und Erfahrung, w:
TENZE, Glaube nur! Gott verstehen lernen, Freiburg 1980, s. 77; J. WERBICK, Den Glauben verantwor-
ten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg 2000, s. 277-281; D. MIETH, Anndherung an Erfahrung —
Modelle religioser Erfahrung im Christentum, w: W. HAUG, D. MIETH (red.), Religiése Erfahrung.
Historische Modelle in christlicher Tradition, Miinchen 1992, s. 4-5; G. LOHFINK, Glaube braucht Erfah-
rung, Wiirzburg 1977, s. 19-20; CH. SCHWOBEL, Offenbarung und Erfahrung — Glaube und Lebens-
erfahrung. Systematisch-theologische Uberlegungen zu ihrer Verhdltnisbestimmung, w: W HARLE,
R. PREUL (red.), ,, Marburger Jahrbuch Theologie™ 111, Marburg 1990, s. 68—122.
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dencji $wiata”: naturalng otwarto$é rzeczy, zjawisk i zdarzen (rzeczywistosci zalez-
nej w istnieniu i skonczonej w swych doskonatosciach) na nieskonczony horyzont
bytu, prawdy i sensu. W takim ujeciu sfera do$wiadczenia zmystowego i fenomen
jej samotranscendencji wyznaczaja ontologiczny kontekst aktu (doswiadczenia)
wiary. Samo do$wiadczenie zmystowe petni heurystyczne funkcje w obrgbie struk-
tury tego aktu: ujawniajac fenomen samotranscendencji $wiata, otwiera horyzont
rzeczywistos$ci nieskonczonej®’

Konkretyzujac powyzsza argumentacj¢, Ratzinger odwotuje si¢ do wiedzy na
temat semantycznej struktury przypowiesci biblijnych®’. Przypowie$¢ biblijna to
specyficzna forma narracji. Nie jest ona jakim$ zwyklym i przypadkowym zabie-
giem dydaktyczno-pedagogicznym. Z samych tekstéw biblijnych wynika, Ze nalezy
ja traktowac¢ jako podstawowy sposéb poznania prawd wiary (J 16,25), jako dys-
kurs otwierajacy dostep do tajemnicy Krélestwa Bozego (Mt 4,10). Semantyczna
struktura przypowiesci obejmuje dwa zasadnicze elementy. Pierwszy z nich to od-
niesienie do tradycji wiary, do idei, znaczen i wartosci okreslajacych bezposrednio
religijny (historyczno-religijny) kontekst aktualnego do§wiadczenia wiary. Drugi —
w tym wypadku szczegdlnie istotny — element to odniesienie do swiata i do czlo-
wieka: dorzeczy i zjawisk dostgpnych w do§wiadczeniu zmystowym oraz do kon-
kretnych zdarzen 1 sytuacji (doswiadczen) ludzkich; wazng funkcja przypowiesci
jest odpowiednia interpretacja owych rzeczy, zjawisk, zdarzen i sytuacji; chodzi
o interpretacje pokazujaca, ze Swiat (stworzony) jest ukierunkowany ku Stwoércy,
ku Bogu, ktoéry okreslit poczatek, sens i ostateczne przeznaczenie wszystkich by-
tow, i ktory w sposéb trwaty jest obecny w §wiecie i w zyciu ludzkim®®. Pokazujac
to odniesienie $wiata do Boga, przypowiesé biblijna ujawnia swoj ontologiczny
wymiar; jest ona odpowiednim ujgciem rzeczywistosci, ukazuje pewien istotny
moment bytu. Wedlug Ratzingera sama rzeczywistos¢ §wiata i czlowieka — dos-
tepna w doswiadczeniu zmystowym 1 jednoczesnie przekraczajaca granice tego
doswiadczenia — jest swego rodzaju przypowiesciga — alegoria — i dlatego przy-
powie$¢ jako forma narracji stanowi wiasciwy sposéb ujecia jej istoty®*. Korzystajac

' RATZINGER, Erfahrung und Glaube, s. 59—-60; por. R. GUARDINI, Die Sinne und die religiése Er-
kenntnis, Wiirzburg 1950; BALTHASAR, Doswiadczenie wiary, s. 330-354. O hermeneutycznej funkcji
doswiadczenia zmystowego w do§wiadczeniu wiary pisza takze autorzy z kregu analitycznej filozofii
religii; zob. L.T. RAMSEY, Religious Language. An Empirical Placing of Theological Phrases, London
1957; J. HICK, Wiara chrzescijanska w swietle koncepcji , doswiadczania-jako”, tt. E. Wolicka, Znak
46 (1994), nr 1, s. 66—80; TENZE, An Interpretation of Religion, New Haven 1989, s. 153-156.

%2 Zob. Erfahrung und Glaube, s. 59-60.

3 Tamze.

** Tamze; J. RATZINGER, Verkiindigung von Gott heute, w: TENZE, Dogma und Verkiindigung,
s. 114-117; por. P. RICOEUR, Biblische Hermeneutik, w: W. HARNISCH (red.), Die neutestamentliche
Gleichnisforschung im Horizont von Hermeneutik und Literaturwissenschaft, Darmstadt 1982, s. 248-339:
CH. LINK, Die Welt als Gleichnis. Studien zur Problem der natiirlichen Theologie, Miinchen 1976:
Alegoria, w: H. VORGRIMLER, Nowy leksykon teologiczny, tt. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa
2005, s. 6.
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z pojgcia alegorii mozna powiedzied, ze ,,$wiat zmystowy” ma takze — obok zna-
czenia dostfownego — znaczenie przenosne: jest figura (obrazem) pewnej rzeczywis-
tosci pozaempirycznej, na ktéra wskazuje; stosownym zabiegiem semantycznym
jest w tym wypadku przekiad znaczenia dostownego na przenosne (odpowiednia
interpretacja swiata). W kazdym razie w zarysowanym tu ujeciu semantyczna struk-
tura przypowiesci biblijnej konstytuuje horyzont, w ktérym §wiat rzeczy, zjawisk
izdarzen wskazuje (i tym samym pozwala dostrzec) rzeczywisto$¢ transcendentna,
bedaca przedmiotem doswiadczenia wiary; w ramach tego horyzontu natura, dzieje
i zycie ludzkie to sfery, w ktorych znajdujemy ,,odbicie” dla rzeczywistosci trans-
cendentnej. Z drugiej strony dopiero doswiadczenie wiary pozwala dostrzec i w na-
lezyty sposOb zrozumie¢ fenomen samotranscendencji $wiata. Przypowies¢ biblij-
na nie jest aktem, w ktérym Swiatu przypisuje si¢ funkcje religijng — i tym samym
religijny wymiar sensu — ex post, jako warto$¢ zewngtrzng i obca w stosunku do
»autonomicznej” (religijnie ,,neutralnej”) struktury $wiata; w przypowiesci religijny
horyzont sensu ma sw@j fundament (,,punkt zaczepienia”) wewnatrz tej struktury —
ukazuje on to, co w niej istotne i najglebiej z nig zwiazane®® Taka teoria przypowies-
cipotwierdza zwigzek wiary z dos§wiadczeniem zmystowym; pokazuje ona i potwier-
dza to, ze doswiadczenie zmystowe wspéttworzy heurystyczng strukturg aktu wiary
i pelni w niej wazna rolg.

Druga (sygnalizowana przez Ratzingera) cecha doswiadczenia wiary jest obec-
no$¢ w nim czynnikéw intelektualno-teoretycznych. Do§wiadczenie to nie jest wy-
tacznie receptywnymibezzatozeniowym aktem poznawczym. W najnowszej teologii
przyjmuje sie, ze doswiadczenie wiary zaklada obecnos¢ i udzial pewnych pytan,
zalozen i hipotez, ktére wyznaczaja ,,teoretyczny” horyzont uj¢ciai afirmacji Boga
i objawienia Bozego®®. Horyzont ten ma logiczno-transcendentalny charakter; w po-
rzadku logicznym wyprzedza on do$wiadczenie wiary i zarazem nalezy do koniecz-
nej struktury tego doswiadczenia; zajmujac taka pozycje, okresla aprioryczne wa-
runki mozliwosci, kontekst i sposéb ujgcia (i afirmacji) Bogaiobjawienia Bozego;
determinuje takze sposéb rozumienia prawd objawionych”’ Z analizy rozwazan
Ratzingera wynika, ze podobny horyzont wyznaczaja czynniki wspottworzace
obecne w kazdym konkretnym do§wiadczeniu wiary doswiadczenie religijne jako ta-
kie; przypomnijmy: jako uniwersalne (powszechnie dost¢pne) doswiadczenie Boga,
doswiadczenie religijne stanowi swoiste preambulum fidei; heurystyczna strukturg
tego dos§wiadczenia wspottworza przede wszystkim dwa czynniki: Swiadomos¢ przy-

% RATZINGER, Erfahrung und Glaube, s. 60.

% Tamze, s. 63—-64; por. SCHILLEBEECKX, Erfahrung und Glaube, s. 88; DORING, Gotteserkenntnis
oder Gotteserfahrung?, s. 94-95.

7 Intelektualne czynniki doswiadczenia wiary sa podstawg rozumiejacej dyspozycji aktu wiary;
w szerszym ujeciu konstytuuja one trwaly zwigzek wiary i rozumu; zob. RATZINGER, Wiara — miedzy
rozumem a uczuciem, s. 59-72; BENEDIKT XVI, Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung,
Freiburg 2006, s. 11-32.
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godnego charakteru 1 ontycznej samotranscendencji §wiata oraz aprioryczna otwar-
tos¢ czlowieka na nieskonczony horyzont bytu i wartosci; wraz z ogétem towa-
rzyszacych im pytan, zatozen i hipotez wspétokreslaja one ,,teoretyczny’ horyzont
doswiadczenia wiary: aktu ujmujacego pozytywne, nadprzyrodzone objawienie
Boze™
Wazna cechg doswiadczenia wiary jest zwiazek z tradycja. Do$wiadczenie

wiary dokonuje si¢ zawsze w ramach pewnej konkretne;j tradycji religijnej, wyz-
naczajacej historyczny kontekst aktualnego uj¢cia 1 aktualnej afirmacji Boga oraz
aktualnej odpowiedzi na objawienie Boze® Tradycjareligijnato, najog6lniej mé-
wiac, realizujacy si¢ w historii proces przekazu i obiektywizacji odkrytych w indy-
widualnymi zbiorowym doswiadczeniu wiary idei, znaczen 1 wartosci religijnych;
mozna ja okresli¢ jako historyczne pasmo dotychczasowych doswiadczen wiary;
obejmuje ona elementy doktrynalne, liturgiczne, etyczne i prawne; posiada wymiar
spoleczno-eklezjalny, wyrazajacy si¢ w trwalymi wzajemnym (dialektycznym) zwia-
zku z zyciem wspélnoty religijnej'® Tak pojeta tradycja determinuje kontekst ak-
tualnego doswiadczenia wiary. Doswiadczenie to wyrasta i czerpie z tradycji, jest
przez nia inspirowane, wpisuje si¢ w jej struktury, w jej ramach znajduje wtasciwa
interpretacj¢ 1 uzasadnienie. Utrwalone w tradycji prawdy i przekonania petnig role
przedzalozen i kryteriéw oceny kazdego nowego doswiadczenia wiary. Mozna wigc
mowic o heurystycznej, hermeneutycznej 1 weryfikatywnej funkcji tradycji.

Zwiazek z tradycja to cecha potwierdzajaca historyczny charakter dos§wiadczenia wiary.

W chrzescijanskim ujg¢ciu nalezy odrézni¢ przedmiotowy i podmiotowy aspekt owego

charakteru. W przedmiotowym aspekcie polega on na tym, ze chrzescijanskie doswiad-

czenie wiary jest do§wiadczeniem Boga objawiajacego si¢ i dziatajacego w historii:

Boga, ktory w osobie i wydarzeniu Jezusa Chrystusa wkroczyl w realny porzadek dzie-

jow Swiata i czlowieka i ten historyczny — i zarazem historiozbawczy — porzadek
uczynit horyzontem swej dostepnosci'®

%8 RATZINGER, Glaube und Geschichte, s. 170-171.

% TENZE, Erfahrung und Glaube, s. 66-68; TENZE, Offenbarung — Schrift — Uberlieferung, TThZ
67 (1958), s. 13-27; TENZE, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, w: K. RAHNER, J. RATZINGER,
Offenbarung und Uberlieferung, Freiburg 1965, s. 25-69; por. SCHILLEBEECKX, Erfahrung und Glaube,
s. 81-83; W KASPER, Tradition als Erkenntnisprinzip, ThQ 155 (1975), s. 198-215; J.P. Jossua, Christ-
liche Erfahrung und Mitteilung des Glaubens, ConcD 9 (1973), s. 342-348; J. SPLETT, Religidse Erfah-
rung und Traditionsanspruch, w: J. BUCH, H. FRIES (red.), Die Frage nach Gott als Frage nach dem
Menschen, Diisseldorf 1981, s. 106-117.

19 J RATZINGER, Tradition. Systematisch, LThK? 10, k. 293-299; por. D. WIEDERKEHR, Das Prinzip
der Uberlieferung, HFTh4,s.100-123; K.-H. WEGER, Tradition, SM 4, k. 955-965; J. PIEPER, Uberlie-
ferung. Begriff und Anspruch, Miinchen 1970. W zwiazku z poj¢ciem tradycji wiary nalezy zwrdci¢
uwage, ze wiara nadprzyrodzona, urzeczywistniajaca sig i przekazywana w ramach wspdlnoty religijnej,
zaklada naturalne zaufanie do drugiego czlowieka; Ratzinger nazywa to zaufanie ,,wiara naturalng” i pod-
kresla, ze tak pojeta wiara naturalna (bedaca ,,zasadnicza postawa ludzka”) nalezy do koniecznej struktury
wiary nadprzyrodzonej; zob. Co znaczy wierzyé, s. 99-103, 125-129.

10! R ATZINGER, Glaube und Geschichte,s. 162-165; TENZE, Wprowadzenie w chrzescijarstwo, s. 183~
220: S. WIEDENHOFER, Joseph Ratzinger — ., Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das
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Natomiast aspekt podmiotowy to historycznos¢ samego aktu do$wiadczenia
wiary. Chrzescijanskie doswiadczenie wiary jest uwarunkowane kontekstem his-
torycznym. Kontekst ten taczy ,historie religijng”’, zapoczatkowana w objawieniu
nadprzyrodzonym i obejmujaca zycie (i dzieje) Kosciota, z naturalnym horyzon-
tem dziejow $wiata i czlowieka. Ratzinger zwraca uwage na dwa zasadnicze ele-
menty owego kontekstu. Pierwszym elementem jest odniesienie do przesziosci, do
historycznej tradycji chrzescijanskiego dos§wiadczenia wiary, drugim— odniesienie
do aktualnej sytuacji historycznej, do aktualnych doswiadczen ludzkich'®?. Histo-
ryczna tradycja chrzescijanskiego doswiadczenia wiary ma swoje zrédio w konkret-
nym wydarzeniu historycznym: w zyciu Jezusa z Nazaretu. Pierwszym jej ,.etapem”
bylo apostolskie doswiadczenie wiary w Jezusa. Opowiesci apostotéw — tych, kt6-
rzy poszli za Jezusem, tych, ktérzy w zyciu i nauczaniu Jezusa odkryli konkretng
droge zbawienia — staly sie dla innych podstawa wiary i daty poczatek tradycji
chrzescijanskiej. To znaczy, ze chrzescijanskie doswiadczenie wiary jest aktem za-
posredniczonym w doswiadczeniu innych: w do§wiadczeniu, ktére bylo udzialem
pierwszychipézniejszych §wiadkéw wiary'®. Ale to zaposredniczenie, polegajace
na przyswojeniu dawnych doswiadczen, na recepcji do§wiadczen, ktére byly udzia-
tem innych, ma sens tylko wéwczas, gdy generuje nowe do§wiadczenia wiary, zwig-
zane z horyzontem dzisiejszych doswiadczen ludzkich. Nalezy przy tym podkreslic,
ze dokonuje si¢ ono najpierw i przede wszystkim na poziomie praktycznego sposo-
bu zycia, na poziomie praktyczno-egzystencjalnej identyfikacji z zyciem Jezusa'™
Tak wigc istnieja dwa bieguny chrzescijanskiego doswiadczenia wiary: biegun his-
torycznej tradycji z jednej strony 1 biegun aktualnej sytuacji cztowieka (aktualnych
doswiadczen ludzkich) z drugiej. Autentyczne doswiadczenie wiary jest korelacja
(dialektyczna synteza) obydwu biegunéw'® W ramach owej korelacji historyczna
tradycja chrzescijanskiego doswiadczenia wiary (z catoksztaltem jej idei, znaczen
1 wartosci) wpisuje si¢ w horyzont dzisiejszych doswiadczen ludzkich, natomiast
te doswiadczenia pokazuja (badz potwierdzaja) aktualna wartosc i aktualne znacze-
nie tradycji chrzescijanskiej; rzecza niezbedna jest przy tym odpowiednia interpre-
tacja tradycji chrzescijanskiej z jednej strony i odpowiednia rekonstrukcja dzisiej-
szych doswiadczen ludzkich z drugiej. W kazdym razie rezultatem owej korelacji

Apostolische Glaubensbekenntnis”, w: M. DELGADO (red.), Das Christentum der Theologen im 20. Jahr-
hundert. Vom ,, Wesen des Christentums” zu den ,, Kurzformeln des Glaubens”, Stuttgart 2000, s. 178;
por. BEINERT, art. cyt., s. 143-145; E. FUCHS, Glaube und Erfahrung, Tiibingen 1965.

102 RATZINGER, Erfahrung und Glaube, s. 66-67.

193 Tamze; TENZE, Co znaczy wierzyé, s. 125-134; TENZE, Was ist fiir die christlichen Glauben heute
konstitutiv?, w: ROBMANN, RATZINGER (red.), dz. cyt., s. 17-18.

1% TENZE, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 69-70; por. SCHILLEBEECKX, Erfahrung und Glaube,
s. 81-84; TENZE, Menschliche Erfahrung und Glaube an Jesus Christus. Eine Rechenschaft, Freiburg

1979.
105 R ATZINGER, Erfahrung und Glaube, s. 66.
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jest aktualizacja historycznej tradycji chrzescijanskiego doswiadczenia wiary w polu
dzisiejszych pytan i doswiadczen ludzkich. Proces ten ma krytyczny wymiar. Z jed-
nej strony dokonuje si¢ w nim krytyka dzisiejszych doswiadczen ludzkich z per-
spektywy Ewangelii oraz apostolskiej i pézniejszej tradycji wiary; ukazuje ona
ograniczony, iluzoryczny lub wrecz falszywy charakter okreslonych projektow eg-
zystencjalnych (egzystencjalno-spolecznych), etycznychiswiatopogladowych oraz
ontologiczna i zarazem konkretna (praktyczno-egzystencjalng) otwartos¢ czlowie-
ka na Boga i na stowo Boze, w tym takze na ten ,,projekt sensu”, jaki przedstawia
(i oferuje) wiara chrzes$cijanska: wiara w zbawcze samoudzielenie si¢ Boga w oso-
bie i wydarzeniu Jezusa Chrystusa. Z drugiej strony w owym procesie korelacji do-
konuje sie krytyka (reinterpretacja) tradycyjnych wyobrazen wiary z perspektywy
dzisiejszych dos§wiadczen ludzkich; jest to krytyka (reinterpretacja) tradycyjnego
sposobu myslenia i méwienia o Bogu 1 0 zbawieniu, krytyka (reinterpretacja) tra-
dycyjnych kategorii przekazu — i tradycyjnych formut — wiary; jest ona niezbgdna
z uwagi na zmieniajacy si¢ (w historycznym porzadku) — kulturowy, egzystencjal-
ny i spoleczny — kontekst chrzescijanskiego doswiadczenia wiary; jej celem jest
dostosowanie jezyka wiary do dzisiejszych doswiadczen ludzkich'%. Uzupetniajac
powyzsze uwagi, nalezy podkresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, 6w proces korelacji
historycznej tradycji i dzisiejszych doswiadczen ludzkich jest podstawa religijno-
poznawczego autorytetu chrzescijanskiego doswiadczenia wiary; za sprawa tego
procesu doswiadczenie wiary zachowuje zgodnos¢ z obiektywna tradycja 1 zara-
zem sp6jnos¢ z dzisiejszym kontekstem kulturowym i egzystencjalno-spotecznym.
Po drugie, korelacja, o ktorej mowa, ma zaré6wno praktyczny (praktyczno-egzys-
tencjalny), jak 1 teoretyczny wymiar; dokonuje si¢ ona i na poziomie praktycznej
egzystencji chrzescijanskiej, 1 na poziomie teoretycznej refleksji nad chrzescijan-
skim doswiadczeniem wiary.

Kolejna, wskazang przez Ratzingera, cecha dos§wiadczenia wiary jest wzajem-
na zbieznos¢ subiektywnej 1 obiektywnej strony tego aktu. Doswiadczenie wiary
jest aktem podmiotu ujmujacym obiektywna rzeczywistos¢ Boga i obiektywne obja-
wienie Boze. Ale réwniez w tym przypadku — i zarazem w jeszcze wigkszym stop-
niu niz w innych dziedzinach — struktura doswiadczenia przekracza schemat czysto
zewngetrznej (formalnej 1 zobiektywizowanej) relacji podmiotowo-przedmiotowe.
W doswiadczeniu wiary migdzy podmiotem a przedmiotem zachodzi szczegélna
zbiezno$¢'?. Z jednej strony podmiot, okre$lajacy warunki mozliwosci, horyzont
poznawczy i porzadek tego doswiadczenia, pozostaje w pewnym istotnym zwiazku

10 TENZE, Was ist fiir die christlichen Glauben heute konstitutiv?,s. 18—19; TENZE, Tradition. Syste-
matisch,k.297-298; por. SCHILLEBEECKX, Erfahrung und Glaube,s. 94-102;J. WERBICK, Glaubenler-
nen aus Erfahrung, Miinchen 1989.

107 R ATZINGER, Glaube als Erkenntnis, s. 70-78.
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z przedmiotem: otwierajac si¢ na rzeczywistos¢ Boga, w tym takze na objawienie
Boze, i uyjmujac tg rzeczywisto$é, juz uprzednio w niej ,,uczestniczy”, w tym znacze-
niu, ze posiada w niej trwaty fundament ontyczny i realizuje si¢ w ustanowionym
przez nig porzadku logicznymi aksjologicznym. Taki uktad oznacza, ze doswiadcze-
nie wiary wiaze si¢ z uprzednia — ontologiczna — partycypacja w Bogu. Z drugie;j
strony rzeczywistos¢, dostgpna w owym doswiadczeniu, wykazuje witasna aktyw-
nos¢ i w okreslonym stopniu wspéttworzy akt wiary (,,przenika” do jego podmioto-
wej struktury); Bég sam daje si¢ poznaé, objawiajac si¢ najpierw (poprzez dziata-
nie stworcze) w obiektywnym porzadku §wiata i cztowieka — jako poczatek i cel
wszystkichrzeczy, a nastgpnie w konkretnym, historiozbawczym dziataniu, w tym
takze w osobowo-egzystencjalnym odniesieniu do cztowieka. Ta wzajemna (dia-
lektyczna) zbieznos¢ podmiotowej i przedmiotowej strony doswiadczenia wiary
pokazuje, ze doswiadczenie to ma ,,aktywno-pasywny” charakter'®; w swej najgleb-
szej istocie jest ono nie tylko aktem czlowieka, lecz takze dziataniem Boga, juz
zawsze obecnego w swiecie i w cztowieku, bedacego szczegdlnie aktywna — dy-
namiczna, udzielajaca si¢ w osobowym i egzystencjalnym porzadku — podstawa
bytu ludzkiego; mozna wigc powiedzie¢, ze dos§wiadczenie wiary jest, jednoczesnie,
uj¢ciem i afirmacja Boga oraz aktem, w ktérym Bég ujmuje (poznaje) cztowieka:
aktem bycia zagarnietym (pochwyconym) i poznanym przez Boga'®
Doswiadczenie wiary posiada osobowo-egzystencjalny wymiar. Zdaniem Ra-
tzingera dynamicznarelacja osobowo-egzystencjalna stanowi wilasciwa i wistocie
normatywna postaé tego doswiadczenia''’. Jest tak dlatego, poniewaz akt wiary jest
odpowiedzia cztowieka na osobowe wezwanie i osobowe samoudzielenie si¢ Boga;
chodzi przy tym o odpowiedz egzystencjalna: majaca wpltyw na indywidualne i spo-
teczne Zzycie czlowieka, przektadajaca si¢ na konkretny porzadek ludzkiej egzys-
tencji'''. Opisujac blizej osobowo-egzystencjalna strukture doswiadczenia wiary,
Ratzinger odwotuje si¢ zaréwno do biblijnych, jak i filozoficznych uj¢¢ 1 kategorii.
Formalny aspekt owej struktury najcz¢sciej okresla przy pomocy takich pojec jak

'% Tamze, s. 71-72.

1% Tamze. Podobny opis i podobne wyjasnienie pasywnej strony doswiadczenia wiary znajdujemy
w pismach H.U. von Balthasara, autora, na ktérego Ratzinger bardzo czgsto si¢ powoluje. Teolog szwaj-
carski podkresla, ze autentyczne doswiadczenie wiary jest mozliwe tylko poprzez uczestnictwo w suwe-
rennym — ontycznym i osobowym — samoudzieleniu si¢ Boga czlowiekowi; jest ono wéwczas, jedno-
czesnie, partycypacja w samopoznaniu (i wiedzy) Boga, a wi¢c ,,poznaniem Boga przez Boga™; istotnym
warunkiem do$wiadczenia wiary jest rezygnacja z wlasnych — czesto arbitralnych i egoistycznych — ujec
1 wyobrazefi; zob. BALTHASAR, Doswiadczenie wiary, s. 188-199, 207-220; TENZE, Gotteserfahrung
biblisch und patristisch, ComD 5 (1976), s. 499-500, 507-508.

1% Erfahrung und Glaube, s. 65-69; Glaube als Erkenntnis, s. 75-78.

1170b. RATZINGER, Glaube und Existenz, s. 39-64; TENZE, Co znaczy wierzyé, s. 134—137; TENZE,
Wiara i odpowiedzialnos¢ spoteczna, w: TENZE, Czas przemian w Europie, tt. M. Mijalska, Krakow
2001, s. 55-70.
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,.spotkanie osobowe” i ,,postawa egzystencjalna” Wyjasniajac czym jest zacho-
dzace w doswiadczeniu wiary spotkanie cztowieka z Bogiem, przywoluje (znany
z filozofii dialogu) schemat relacji ,.Ja — Ty”''?. Transpozycja, z ktéra mamy tutaj
do czynienia, jest oparta na analogii zachodzacej miedzy struktura aktu religijnego
a strukturg osobowych odniesien mi¢dzyludzkich; pozwala ona opisac€ spotkanie
czlowieka z Bogiem w kategoriach dynamicznej i zaangazowanej relacji mi¢dzy-
osobowej, przy pomocy terminéw i poj¢¢ zapozyczonych z naturalnej wiedzy an-
tropologicznej. Jak wiadomo, odniesienie migdzyosobowe jest podstawowym spo-
sobem ludzkiego bycia; ma ono dialogiczno-komunikacyjna strukturg; implikuje
takie momenty jak wspétobecnos$é, wspétbycie i wspétuczestnictwo'? To oczywis-
te, ze zachodzace w doswiadczeniu wiary spotkanie czlowieka z Bogiem zakiada
ten rodzaj odniesienia; spotkanie to urzeczywistnia si¢ w porzadku dynamiczne;j
relacji miedzyosobowej; mozna przyjac, ze jest ono najwyzsza forma i ostatecznym
spetnieniem tego typu relacji. Istotny jest przy tym egzystencjalny wymiar owego
spotkania. Dynamika towarzyszacych mu przezy¢ osobowych sprawia, ze przyjmuje
ono postac aktu egzystencjalnego; chodzi o akt przekraczajacy horyzont specy-
ficznych odniesien osobowych i wyznaczajacy pewien konkretny sposéb ludzkiego
byciaidziatania. W takim ujeciu oparte na spotkaniu cztowieka z Bogiem doswiad-
czenie wiary stanowi fundament trwatej postawy egzystencjalnej (postawy integ-
rujacej $wiadomos¢ wiary z zyciem cztowieka)''

Objasniajac rzeczowy aspekt osobowo-egzystencjalnej struktury doswiadcze-
nia wiary, Ratzinger wskazuje konkretne (wspottworzace to doswiadczenie) akty
osobowo-egzystencjalne. Najwazniejsze z nich to zaufanie, milos¢ i nadzieja —
zaufanie do Boga, bycie w milosci z Bogiem i nadzieja bedaca rezultatem (owocem)

"> TENZE, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 69-70; TENZE, Glaube als Erkennmis, s. 1617,
TENZE, Co znaczy wierzyé, s. 137-140.

'3 Zob. Bég i swiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach. Z kardynatem Josephem Ratzingerem —
Benedyktem XVI rozmawia Peter Seewald, tt. G. Sowinski, Krakéw 2005, s. 231; por. WIEDENHOFER,
art. cyt., s. 178-179; I. CICHON, Osobowo-egzystencjalny wymiar aktu wiary w interpretacji Josepha Ra-
rzingera, w: S.RABIEI (red.), Ad Christianorum Unitatem Fovendam (Opolska Biblioteka Teologiczna 100),
Opole 2007, s. 52-53.

' RATZINGER, Erfahrung und Glaube, s. 66—67; TENZE, Glaube und Existenz, s. 39, 63—64. W przed-
stawionym przez naszego autora wyjasnieniu powyzszej kwestii widoczne sa motywy pochodzace
z fenomenologiczno-egzystencjalnej teorii aktu wiary; to w ramach tej teorii akt wiary traktuje si¢ jako
,»-akt egzystencji” — jako spos6b bycia czlowieka w swiecie, jako specyficzne doswiadczenie egzysten-
cjalne; zob. M. HEIDEGGER, Fenomenologia i teologia, i. . Tischner, J. Mizera, w: TENZE, Znaki drogi,
Warszawa 1999, s. 51-52; B. CASPER, Phidnomenologie des Glaubens, ThRv 102 (2006), nr 3, s. 179-184;
H.OTT, Apologetik des Glaubens. Grundprobleme einer dialogischen Fundamentaltheologie, Darmstadt
1994, s. 18-66; TENZE, Das Projekt einer Phdnomenologie des Glaubens, NZSTh 41 (1999), s. 78-91;
K.RIESENHUBER, Existenzerfahrung und Religion, Mainz 1968 A. SCHUTZ, Phdnomenologie der Glau-
bensgenese. Philosophisch-theologische Neufassung von Gang und Grund der analvsis fidei, Wiirzburg
2003.
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zawierzenia Bogu'". Sa to akty konstytuujace specyficznie osobowa przestrzen blis-

kiej, intymnej wigzi migdzy czlowiekiem a Bogiemi jednoczesnie dajace cztowie-
kowi wierzacemu trwate oparcie w zyciu, poczucie egzystencjalnego bezpieczen-
stwa 1 egzystencjalnej pewnosci. W tych aktach — powierzajac si¢ Bogu i ,,dajac
si¢ prowadzi¢” przez Boga— czlowiek znajduje mozliwo$¢ petnej samorealizacji;
za ich posrednictwem poznaje prawdziwa warto$¢ i ostateczny sens egzystencji.

W ujeciu, ktore przedstawia Ratzinger, osobowo-egzystencjalna struktura do-
swiadczenia wiary ma swOj wewngtrzny wymiar poznawczy; wymiar ten wpisuje
si¢ w noetyczny porzadek doswiadczenia wiary, tworzy z tym porzadkiem spdjna
calos¢. Analizujac wskazane w pismach naszego autora uzasadnienie powyzszej
tezy, mozna si¢ odwota¢ do ogélnej fenomenologii aktu wiary. W jej swietle wys-
tepujace w doswiadczeniu wiary przeZzycia osobowe i nastawienia egzystencjalne
implikuja pewien moment poznawczy zwiazany przede wszystkim z ujeciemi afir-
macja wartosci; owe przezycia i nastawienia maja subiektywny charakter, ale od-
nosza si¢ do obiektywnego porzadku aksjologicznego''® Wedhug Ratzingera zacho-
dzace w doswiadczeniu wiary osobowe poznanie Boga jest ujeciem i afirmacja
Boga jako najwyzszej — osobowej — wartos$ci''’; jest ono oczywiscie identyczne
z poznaniem bedacym ujgciemi afirmacja Boga jako absolutnej podstawy wszyst-
kichrzeczy; przypomnijmy: w do§wiadczeniu wiary osobowe 1,,rzeczowe’” pozna-
nie Boga tworza sp6jna catos¢!'®. Samo poznanie osobowe ma bezposrednio egzys-
tencjalny wymiar; polega on na tym, ze konkretna sytuacja egzystencjalna stymuluje
mozliwe doswiadczenie Boga i jednoczesnie okresla istotny kontekst weryfikacji
przyjetych w tym doswiadczeniu przekonan''®. Osobowo-egzystencjalny charakter
przesadza o tym, ze doswiadczenie wiary jest, jednoczesnie, poznaniem Boga 1 poz-
naniem cztowieka. Warto w tym miejscu odnotowac, ze w swietle wspéiczesnej
wiedzy o cziowieku i 0 poznaniu ludzkim wymiar noetyczny charakteryzuje wszyst-
kie wymienione wczesniej akty osobowo-egzystencjalne; okreslone poznanie towa-
rzyszy zaufaniu, mitosci i nadziei, wspéitworzy te akty, potwierdza ich znaczenie'*.

Dotyczy to takze doswiadczenia wiary. Réwniez w tym wypadku kazdy z owych

115 Zob. RATZINGER, Glaube und Existenz, s. 39-40, 4448, 51-56, 63—64; TENZE, Wprowadzenie
w chrzescijanstwo, s. 69-70; TENZE, Glaube als Erkenntnis, s. 15-87; TENZE, Glaube als Vertrauen und
Freude, w: TENZE, Theologische Prinzipienlehre, s. 78-87; por.: BISER, Glaube und Erfahrung, s. 84-86;
SCHEFFCZYK, art. cyt., s. 136—137, 140-143; EBELING, Glaube und Leben, w: TENZE, Dogmatik des
christlichen Glaubens, t. 1, s. 105-110; H. DEUSER, Glaubenserfahrung und Anthropologie, EvTh 39
(1979), s. 409-431.

116 Zob. SCHELER, art. cyr., s. 53-65.

" Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 69-70.

'8 Glaube als Erkenntnis, s. 76-717.

119 RATZINGER. Co znaczy wierzyé, s. 134-137.

120 75b. M. POLANYI, Personal Knowing, Chicago 1962; TENZE, The Tacit Dimension, London 1967
Y ELKANA, Anthropologie der Erkenntnis, Frankfurt am M. 1986, s. 11-122.
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aktow implikuje stosowne momenty (i tresci) poznawcze'?'. Z jednej strony zaufa-
nie do Boga, bycie w mitosci z Bogiem i nadzieja wynikajaca z zawierzenia Bogu
zakladaja integralnie pojeta — a wigc takze poznawcza — otwartos¢ podmiotu
wiary (na horyzont nieskonczonych wartosci); z drugiej strony akty te stymuluja
poznanie Boga i cztowieka, sa zrédtem okre$lonej wiedzy o Bogu i o czlowieku'*
Mozna wiec méwic o ich noetycznej funkcji oraz o ich noetycznym znaczeniu.

Ratzinger przedstawit spéjna i wyczerpujaca koncepcj¢ wiary jako doswiad-
czenia; w jej opracowaniu uwzglednit wyniki wspéiczesnych badan nad strukturg
aktu wiary oraz najwazniejsze elementy wspoétczesnej wiedzy o doswiadczeniu.
Podstawa owej koncepcji jest teza o wewnetrzne) i trwatej korelacji wiary 1 doswiad-
czenia religijnego; w pismach naszego autora znajdujemy rzetelne uzasadnienie
tej tezy; uzasadnienie to faczy analiz¢ réznicy mi¢dzy wiara a doswiadczeniemre-
ligijnym ,,jako takim” z rekonstrukcja zatozen okreslajacych wzajemna zbieznos¢
jednego i drugiego aktu; pokazuje ono, ze wiara, bgdaca ujeciem 1 afirmacja Boga
oraz recepcja objawienia Bozego, jest aktem zaktadajacym doswiadczenie, przyj-
mujacym posta¢ doswiadczenia i w takiej — empirycznej — formie realizujacym
swoje podstawowe funkcje. Nalezy przy tym podkresli¢, ze argumentacja 1 stano-
wisko Ratzingera wpisuja si¢ w nurt wyznaczony przez takich teologéw, jak: GUAR-
DINI, BALTHASAR, RAHNER i SCHILLEBEECKX. Ponadto w pismach naszego autora
znajdujemy rzeczowy opis i klarowne objasnienie struktury doswiadczenia wiary;
doswiadczenie to wykazuje nastgpujace wlasnosci: zwiazek z doswiadczeniem swia-
taiczlowieka, obecnos¢ czynnikéw intelektualnych, wymiar historyczny, zbieznos¢
strony subiektywnej i obiektywnej oraz osobowo-egzystencjalny charakter; kazda
z tych cech ma okreslone znaczenie dla aktu wiary, w tym takze dla jego poznaw-
czej roli; zwigzek z doswiadczeniem swiata i cztowieka gwarantuje obiektywnos¢
i ogblna waznos¢ 1del, znaczen i wartosci poznawanych w do$wiadczeniu wiary;
obecnos¢ czynnikéw intelektualnych oznacza komplementarnosc i wzajemne prze-
nikanie si¢ receptywne;j i ,,tworczej” (rozumiejacej) oraz afektywnej i poznawczej
strony aktu wiary; wymiar historyczny oznacza, ze akt wiary jest jednoscia aktual-
nego doswiadczenia i oddziatywania historycznej tradycji; zbiezno$¢ strony subiek-
tywnej i obiektywnej oznacza, ze akt wiary jest dialektyczna synteza doswiadcze-
niarzeczywistosci (w jej obiektywnym porzadku) i do§wiadczenia podmiotowego;
wreszcie osobowo-egzystencjalny charakter oznacza, ze akt wiary integruje doswiad-
czenie przedmiotowe z osobowym zaangazowaniem podmiotu i z faktycznym (indy-
widualnym i spotecznym) zyciem cziowieka. W kazdym razie koncepcja Ratzin-
gera pokazuje, ze doswiadczenie jest podstawowym sktadnikiem aktu wiary oraz

121 Zob. F. VON KUTSCHERA, Glaube und Vertrauen, w: TENZE, Vernunft und Glaube, Berlin 1991,
s. 125-139; M. POLANYI, Faith and Reason, JR 41 (1961), s.237-241; H. SCHULZ, Theorie des Glaubens,
Tibingen 2001, s. 232-320.

122 RATZINGER, Auf Christus schauen, Freiburg 1989.
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ze wspoltworzy ono wiasciwa strukture tego aktu; za sprawa doswiadczenia — ja-
ko doswiadczenie — wiara jest aktem obejmujacym —i wigzacym w jedna spGjng
calos¢ — momenty przedmiotowe i podmiotowe, receptywne i twércze, intelek-
tualne i afektywne, poznawcze i egzystencjalne; a tylko w takim uj¢ciu jest ona
autentyczng afirmacja Boga i objawienia Bozego.

Glaube und Erkenntnis.
Joseph Ratzingers Konzeption von noethischer Struktur des Glaubensaktes (I)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel ist ein Beitrag zu den Untersuchungen und der Diskussion iiber die Titel-
konzeption. Seinen thematischen Umfang setzen zwei Punkte an. Im Rahmen des ersten Pun-
ktes wird die Begriindungsweise der noetischen Disposition des Glaubensaktes zum Gegen-
stand der Beachtung. In den Schriften von Ratzinger ist diese Begriindung mit dem Diskurs
verbunden, indem zwei (sich gegenseitig ergénzende und eine stimmige Ganzheit bildende)
Argumentationskontexte: der biblische (biblisch-theologische) Kontext und der philosophi-
sche (philosophisch-theologische) Kontext, die Schliisselrolle spielen; in jedem der beiden
sind folgende Voraussetzungen wichtig: (1) die Offenbarung Gottes, die eine objektive Grund-
lage des Glaubensaktes darstellt, ist ein Ereignis, dem eine angemessene Rezeptionsform
entspricht, die ebenfalls noetische Elemente umfasst; (2) die gottliche Offenbarung ist auch
eine Quelle und Weitergabe eines gewissen Wissens iliber den Gott, die Welt und den Men-
schen, und impliziert somit entsprechende Erkenntnis; (3) der Mensch — als Subjekt des
Glaubens — zeigt auch eine noetische Offenheit auf die Wirklichkeit Gottes und auf die Of-
fenbarung Gottes; (4) die innere Einheitlichkeit des Subjektes deutet auf eine innere und
feste Korrelation einer effektiven und kognitiven Struktur des Glaubensaktes hin. Die Argu-
mentation von Ratzinger ist eine Rekonstruktion, eine Entwicklung und einer Priifung dieser
Voraussetzungen; sie ist mit einer Argumentation zugunsten der Autonomie des Glaubens
verbunden und fiihrt zum Schluss, dass der Glauben eine Haltung darstellt, die von der Er-
kenntnis und dem Wissen unabhingig ist, die jedoch eine bestimmte erkenntnisméfige Dimen-
sion besitzt. Den zweiten Punkt des Artikels bilden Uberlegungen iiber den Zusammenhang
zwischen dem Glauben und der Erfahrung. In der von Ratzinger entwickelten Konzeption
ist die Erfahrung die Grundlage des Glaubensaktes und seiner Erkenntnisstruktur; in dem
der Glaube eine Auffassung und Affirmation Gottes, eine Rezeption der gottlichen Offenba-
rung und eine vertrauensselige Hingabe an den Gott ist, stellt er einen Akt dar, der die Erfah-
rung voraussetzt und die Form einer Erfahrung einnimmt (sich in einer Erfahrung realisiert);
in der Begriindung dieses Standpunktes beruft sich Ratzinger an die These der inneren Korre-
lation des Glaubens und der religidsen Erfahrung. ,,Die Glaubenserfahrung* zeigt bestimmte
Eigenschaften, es sind u.a.: der Zusammenhang mit Erfahrung der Welt und des Menschen,
das Vorhandensein intellektueller Faktoren, die geschichtliche Dimension, das Zusam-
mentreffen der subjektiven und objektiven Seite und der personell-existenzielle Charakter;
jede dieser Eigenschaften ist von bestimmter Bedeutung fiir den Glaubensakt und fiir seine
Erkenntnisfunktion.



