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Temat nasz ! wymaga nhajpierw wyjasnienia, co rozumiemy przez teo-
rie prawa kanonicznego i jakie jest jej miejsce wsréd nauk.

Niewatpliwie sama my$l zbudowania teorii prawa kanonicznego za-
inspirowana jest osiggnieciami nauk prawnych, z ktérymi prawo kanoni-
czne winno by¢ w kontakcie, a ich zdobycze —- je$li na gruncie kanoni-
cznym okazg sie pozyteczne — mutatis mutandis — wykorzysta¢ 2. Oczy-
wiscie nie moze by¢ mowy — co w Swietle dziejow kanonistyki ostatnich
dziesiecioleci wydaje sie dos¢ oczywiste — o przeszczepieniu ogoélnej teo-
rii prawa na teren koscielnys.

Celowo uzywamy okreSlenia teoria prawa kanonicznego, a nie teolo-
gia prawa kanonicznego, jak to proponuja niektorzy autorzy 4. Po pierw-
sze dlatego, ze nazwa ta pozwala zorientowac sie, 0 co w tej nauce cho-
dzi, wskazuje bowiem na jej analogie do teorii prawa. Mozna zresztg wi-
dzie¢ w istnieniu takiej teorii wyraz dojrzatosci metodologicznej kano-
nistyki, co tak bardzo lezato na sercu tzw. szkole wioskiej. Po drugie
dlatego, ze nazwa teologia prawa kanonicznego moze tatwo wprowadzié
w blad co do tresci i charakteru tej nauki. Sugeruje bowiem istnienie
dwu odrebnych nauk o prawie koscielnym — teologii i kanonistyki. Tym-
czasem kanonistyka to jedna i jedyna katolicka nauka o prawie kosciel-

1 Artykut stanowi polskg wersje komunikatu, przedtozonego na Miedzynaro-
dowym Kongresie Prawa Kanonicznego, urzadzonym przez Wydziat Prawa Kano-
nicznego Umwerg;lg(t:%t,p66Grfg7or)|ansk5%glW dniach "14—19 lutegd 1977 r. Tekst ory-

glnalng/ w ,,Perio 7), 657- ) ] o L
- 2 Por. A. V. Hove, Prolegomena ad Codicem luris Canonici, Mechliniae 1945,
ns.

. 3 Pomijajac nawet wzgledy merytoryczne nie byloby to mozliwe ze wzgledu na
wielo$¢ teorii_prawa. ] .

4 A M. Rouco - Varela, Allgemeine Rechtslehre oder Theologie des kano-
nischen Rechtes? Erwégun en zum heutigen Stand einer theologischen Grundle-
bjgg 1?3es kanonischen Rechtes, ,,Archiv fur katholisches Kirchenrecht” 138 (1969),
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nym, obejmujgca cato$¢ tego prawa i catoksztatt problematyki z nim
zwigzanej, takze zagadnienia fundamentalne. Nazwa ponadto teologia pra-
wa kanonicznego niejako posrednio eliminowataby kanonistyke sposrod
nauk teologicznych, a tymczasem mimo niewatpliwego kolezenstwa po
fachu z prawnikami, kanonisci majg swéj dom wihasciwy wséréd nauk teo-
logicznych, tj. tych, ktére przez metodyczne postepowanie wyjasniaja
i rozwijaja udzielone w wierze i do przepowiadania zadane Objawienie
Boze 5.

Wydaje sie, ze powyzsze uwagi wystarczajg dla rozwiania obaw mo-
gacych sie zrodzi¢ w zwigzku z rodowodem teorii prawa, obliczem jej
wspoétczesnych odmian, a takze z niektorymi dotychczasowymi do$wiad-
czeniami wigzacymi sie z nig na terenie kanonistyki.

Termin teoria stosujemy tu w znaczeniu najogolniejszym, rozumiejac
przezeh wiedze ttumaczacg jakas dziedzine rzeczywistosci. Niewatpliwie
rola jej w ramach kanonistyki bylaby podobna do roli teorii prawa, pet-
nigcej w stosunku do prawa panstwowego funkcje podstawowa8, Kkry-
tyczng i aksjologiczng 7, niemniej jednak na gruncie kanonistycznym be-
dzie ona przydatna tylko wtedy, gdy postuzy rozumieniu prawa kanoni-
cznego jako prawa Kosciota — tajemnicy. | taki jest jej cel: przedsta-
wié¢ prawo koscielne w Swietle samej tajemnicy KoSciota, odkry¢ w nigj
i wyrazi¢ istote prawa koScielnego, przedstawic¢ jego cele i mechanizmy
dziatania, wyswietli¢ podstawy jego obowigzywalnosci. Po prostu: poka-
zujac rzeczywisto$¢ prawng Kosciota jako znak dziatania Bozego w hi-
storii, winna stuzy¢ jako narzedzie dla ksztattowania i rozumienia po-
rzadku prawnego Kosciota.

U podstaw kazdej teorii stoi pewien skonstruowany przez badacza
pojeciowy model rzeczywistosci8. Rzeczywisto$¢ spoteczna jest bowiem
bardzo ztozona i dla jej poznania musi ulec uproszczeniu i strukturali-
zacji 9. Buduje sie wiec pewien pojeciowy obraz rzeczywistosci, nie ogra-
niczajacy sie jednak tylko do zwyktego schematu, w ktérym bylyby wy-
liczone rozroznione elementy rzeczywistosci, lecz okre$lajacy takze ich
wzajemne powigzania decydujace o strukturze rzeczywistosci, a takze
ustalajacy zasady dziatania catoscill. Jest to wiec pewien zespdt zatozen,

5 ,,Theologie ist die methodisch geleitete Erhellung u. Entfaltung der im Glau-
ben u. seinem ihm immanenten Aussagewissen gegebenen u. zur verantwortlichen
Kundigung aufgegebenen Offenbarung Gottes” — J. B. Metz [w:] Lexikon fir
Theol%gle und Kirche 10, 67. . L. .

19696 35%r. K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa

1 P."J. Viladrich, Hacia una teoria fundamental del Derecho canonico,
»lus canonicum” 10 (1970), 48. = . e . . .
( 8P. Sztompka, pojeciu modelu w socjologii, ,Studia socjologiczne” !
1968), 51.

9) Tamze, 50.

10 Tamze.



O teologicznych socjologicznych przestankach teorii prawa kanonicznego 371

w ktérych ramach teoria sie spetnia i od ktérych zalezy jej walor. Stad
ogromne znaczenie ma ujawnienie modelu lezacego u podstaw jakiej$
teorii i wydobycie jej zatozen.

Budowa teorii nie jest oczywiscie czysta zabawa, lecz chodzi o po-
znanie i ksztaltowanie jakiej§ rzeczywistosci i z jej punktu widzenia
okresla sie warto$¢ kazdej teorii. Ta za$, budowana w oparciu o przyje-
ty model, sprawdza sie w rzeczywistosci, o ile model, a wiec przyjete
zatozenia, nie jest po prostu czysta spekulacjag mys$lowa, lecz zostat wy-
prowadzony z rzetelnego poznania dostepnych danych. Tylko wtedy bo-
wiem mozemy méwi¢ o relacji modelowej pomiedzy przyjetymi zatoze-
niami (modelem) a odzwierciedlong w nim rzeczywisto$cig n.

Mowiagc o przestankach teorii prawla kanonicznego chcemy wskaza¢ na
jej zatozenia konieczne, aby ta teoria byla spljna z rzeczywistoscia kos-
cielng, naprawde ja ttumaczyla i stuzyla jej praktycznemu ksztattowa-
niu. Chodzi wiec o to, by teoria prawa kanonicznego majaca ttumaczyc¢
porzadek prawny Kosciola wyprowadzona byta z rzetelnego poznania
rzeczywistosci koscielnej. Moze ona bowiem mie€ znaczenie dla prawa
koscielnego tylko wéwczas, gdy jej zatozenia nie beda wynikaé z jakiego$
dowolnego spojrzenia na Kosciol, lecz wyrazg go w Swietle jego auto-
Swiadomosci.

Poniewaz za$ ,,samo$wiadomos$¢ Kosciota podlega historii i jest ciag-
fa wypadkows stykania sie Objawienia przyjmowanego przez ludzi z co-
raz to nowymi sytuacjami zmieniajgcego sie Swiata’’12, trzeba przyjac
jako punkt wyjsciowy wspdtczesng samoswiadomos¢ Kosciota. Ustala to
naszg baze zrddtowa.

|. ZALOZENIE PODSTAWOWE: KOSCIOL POJETY JAKO TAJEMNICA

Teoria majgca stuzy¢ wyjasnieniu fenomenu prawnego Kosciota nie
moze u samych swych poczatkdéw nie stangé wobec pytania o istote Kos-
ciota. Aby wyjasni¢ sobie prawo koscielne, trzeba najpierw zapyta¢, czym
jest Kosciot.

Najbardziej fundamentalna odpowiedz brzmi: Kosciot jest tajemnica.
Rozumienie tego zdania w duchu nauki soborowej wytozonej zwlaszcza
w konstytucji Lumen gentium ustawia nasze spojrzenie na Kosciot w
perspektywie odwiecznego Bozego planu zbawczego, réwnocze$nie za$
naprowadza nas na najbardziej charakterystyczng ceche Kosciota, miano-
wicie na jego ztozono$¢. Rzecz w tym, ze — jak nas o tym poucza kon-
stytucja Lumen gentium (8) — widzialny organizm jest zarazem wspol-

1l Tamze, 52. ) . . T o
_ 12 Cz. Bartnik, Problem Kosciota jako przedmiotu historii, ,Roczniki Teolo-
giczno Kanoniczne” 22 (1975), z. 4, 54.
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notg wiary, nadziei i mitosci, spotecznos¢ widzialna mistycznym Ciatem
Chrystusa, ze zrzeszenie widzialne i duchowa wspoélnota to nie dwie od-
rebne rzeczy, lecz jedna, wiasnie ztozona rzeczywistosc¢.

Teoria prawa kanonicznego ze wzgledu na racje swojego istnienia
nie moze nie uwzglednic¢ tego podstawowego faktu, ze Kosci6t jest tajem-
nicg. Fakt ten stanowi dla kanonistyki punkt wyjsciowy, podobnie zre-
sztg jak dla catej eklezjologii. Nie moze on przy tym by¢ traktowany
przez kanoniste jako fakt metakanoniczny, jako prawda przednaukowa,
lecz ma dla niego znaczenie warsztatowe. Podkre$lenie tego momentu
jest dla naszego tematu ogromnie wazne, gdyz zajmujgc sie prawem,
ktore przeciez jest rzeczywistoscig spoteczng, tatwo zacie$ni¢ obraz Kos-
ciota do jego strony spotecznej, co oznaczatoby redukcje rzeczywistosci,
ktorej prawem kanonista sie zajmuje. Nie mozna ograniczy¢ sie do jed-
nego aspektu Kosciota, gdyz taka abstrakcja pominetaby istotny jego
element i w efekcie na warsztacie naukowym kanonisty znalaziby sie
nie Koscidt, gdyz ten z istoty swojej jest ztozony, lecz jaki$ wyabstraho-
wany, faktycznie nie istniejacy twor 13

Prawo Kosciota wiec, ktérym zajmuje sie kanonista, jest czyms$ z ta-
jemnicy, jest po prostu prawem tajemnicy. Stwierdzeniu temu nie prze-
czy fakt, ze prawo — takze koscielne — jest rzeczywistoscig spoteczna.
Prawo koscielne jest rzeczywistoscig spoteczng, ale nie wyczerpuje sie
w tym wymiarze. Jesli wiec chcemy naswietli¢ prawo jako rzeczywistos¢
spoteczng tajemnicy Kosciota, musimy przypatrze¢ sie miejscu rzeczy-
wistosci spotecznej w tejze tajemnicy. Miejsce to i role konstytucja Lu-
men gentium ttumaczy nam przez analogie do tajemnicy Stowa Wcielo-
nego, okreslajac ja jako narzedzie zbawienia stuzace Duchowi Chrystu-
sowemu.

Zwroémy uwage, ze wyjasnienie tajemnicy Kosciota podane w kons-
tytucji przez analogie do tajemnicy wcielenia, ujeto od strony funk-
cji organizmu spolecznego, co zresztg miesci sie juz w samym pojeciu
narzedzia. Przez okreSlenie funkcji podaje sig, czym Kosciét jestld, co
oznacza, ze wlasnie w tym funkcyjnym przyporzadkowaniu obydwu ele-
mentoéw miesci sie charakterystyka i istota tajemnicy Kosciota.

Ujecie istoty Kosciota w jego funkcji i z kolei okre$lenie organizmu
spotecznego jako narzedzia Chrystusa zbawiajgcego przez swojego Du-
cha, otwiera przystep do pytan wiasciwych prawnikowi. Mdwiac o pra-
wie Kosciota, siega wiasnie do rzeczywistosci spotecznej Kosciota, ale

_ 13 Dla zrozumienia trudnosci kanonistow w oswojeniu sie z prawda, ze Kosciot
jest tajemnica, przypomnijmy, ze widzialnoS¢ KoscCiota kazata takze niektorym
OJC*Om soborowym odnie$¢ ‘si¢ bardzo krytycznie do twierdzenia o tajemnicy Kos-
ciofa,

14 0. Semmelroth, Die Kirche als Sakrament des Heils [w:J Mysterium
salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. Bd. IV, 1. Das Heilsgeschehen in
der Gemeinde, Einsiedeln 1972, 309.
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widzac jg jako wyraz i narzedzie zbawienia, dociera przez to do samej
tajemnicy i unika w ten sposéb woluntarystycznego ujmowania prawa,
wyprowadzania prawa niejako bezposrednio z woli Chrystusa, z jakie-
gos$ osobnego, prawotwoérczego aktu Jego woli, jakby odrebnego od Jego
woli zbawczej. Widzac rzeczywisto$¢ spoteczng Kosciota w Swietle tajem-
nicy zbawienia, kanonista nie musi dedukowaé¢ prawa koscielnego z teks-
tow, ktérych wartos¢ dla zamierzonego dowodu nie dla wszystkich jest
przekonywajgca. Stad mniejsze znaczenie wydaje sie mie¢ odwotywanie
sie do ,,aktu” zatozenia Kosciota, gdyz Kosciot widzimy na tle odwiecz-
nego Bozego planu zbawczego, objawionego i zrealizowanego w Chrystu-
sie, a uobecnianego $wiatu przez Jego Ducha w Kosciele 15 Zwracamy
sie natomiast do fenomenu spotecznego pamietajac, ze rozumieé go moz-
na tylko w jego Scistej tgcznosci z ozywiajgcym go duchem Chrystusa,
ktéremu stuzy jako narzedzie.

Nie rozprowadzajac tutaj szerzej analogii wskazanej przez konstytu-
cje Lumen gentium, chcemy wypunktowaé¢ wyptywajace z niej a wazne
dla naszego zagadnienia wnioskil:

1. Organizm spoteczny jest prawdziwg spotecznoscia. Zyje zyciem spo-
fecznosci. Wyraza sie w zorganizowanej aktywnosci jego cztonkéw, w
widzialnej strukturze, dzieki ktérej jest dostepny naukom spotecznym.

2. Organizm spoteczny Kosciota pozostaje w Scistej tgcznosci z Du-
chem Chrystusa. Nie ma tu unii hipostatycznej, zachodzi nie jedno$¢
osobowa, lecz jedno$¢ dziatania. Jest to jednak jedno$¢ nie zewnetrzna,
organizacyjna tylko, lecz cala egzystencja, dziatanie i skuteczno$¢ orga-
nizmu spotecznego pochodzi od Ducha. Jest to jednos¢ dziatania Ducha
jako gtownie dziatajgcego i organizmu spotecznego jako narzedzia.

3. Dziatanie Ducha przez organizm spoteczny jako narzedzie dokonu-
je sie przez ludzi zitgczonych w jeden organizm, ale réwnocze$nie za-
chowujacych wiasng osobowos$¢. Chociaz wiec skuteczno$¢ dziatania wy-
wodzi sie nie od ludzi, lecz od Ducha, mozna moéwi¢ o jej zaleznosci od
ludzi, od ich faktycznego wigczenia sie i od ich gotowosci do wspotdzia-
fania. Wazng przeto jest rzeczg, by w tej jednosci dziatania aktualizowa-
ty sie i byly wykorzystane wartosci osobowe, zar6wno naturalne pre-
dyspozycje spoteczne, jak i w szczeg6lnosci dary Ducha.

4. W jednosci dziatania Ducha i organizmu spotecznego jako Jego na-

15 Do ,aktu” zatozenia Kosciota odwotuje sie wielokrotnie i jako idee podstawo-
wa teplogu prawa 8[zyjmu1e np. D. Composta: La Chiesa visibile. Lezioni di
teologla el diritto, Citta' Nuova 1976, 36 n. o . L
_ 16 Por, na ten temat: R. Sobanski, De constitutione Ecclesiae et natura iuris
in Mysterio Divino inteligendis, ,,Monitor ecclesiasticus” 100 (1975) 273 n; tenze,
Modell des Kltche—M)((sj[erlums als Grundlage der Theorie des Kirchenrechts, ,Ar-
chiv fur katholisches Kirchenrecht” 145 (1976), 22—44.
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rzedzia, odnawia sie stale i konstytuuje organizm spoteczny. Dziatajac ja-
ko narzedzie zarazem rosnie jako narzedzie. Duch dziata w Kosciele
i przez Koscidt, ktoéry jest owocem, ale i zarazem taskg zbawienia. Nale-
zacy do organizmu spotecznego stanowig narzedzie zbawienia wiasnie
dlatego, ze sami znalezli sie pod wpltywem dziatania Ducha postugujgce-
go sie organizmem spotecznym jako narzedziem. We wierze przyjeli
rzeczywistos¢, jaka do nich doszta w tym dziataniu.

Powyzsze ustalenia stanowig juz wystarczajaca baze dla dalszych roz-
wazan. Ukazuje sie nam model KosSciota, uwzgledniajgcy istotne elemen-
ty i ich powigzanie. Mozemy poddawa¢ go operacjom myslowym dla
wydobycia elementow teorii prawa kanonicznego. Poniewaz w modelu
tym uwzgledniono obydwa aspekty Kos$ciota wyczerpujace jego istote,
nie musimy obawia¢ sie, ze nasze dalsze ustalenia, o ile bedg logicznie
wyprowadzane, ming sie z tajemnica Kosciota.

1. ZALOZENIA WYNIKAJACE Z ISTOTY KOSCIOLA
1. Nowa osobowos¢ w Kosciele

Skoro do istoty Kosciota nalezy jego charakter prawdziwej spotecz-
nosci, trzeba postawié pytanie o osoby tworzace te spoteczno$¢ i czyn-
niki jg scalajace.

Do Kosciota wigcza nas nie urodzenie, lecz odrodzenie we chrzcie. Nie
nasza decyzja, czy tylko nasze skionnosci spoleczne, lecz dziatanie Boze
wigcza w te spotecznosé. Nie narodowos¢, zainteresowania wiasne, lecz
wiara, nadzieja i mitos¢, jakie zostaty nam dane i przez nas przyjete,
facza nas w Kosciol. Stajemy w KosSciele wobec siebie nie jako Zydzi czy
Grecy, niewolnicy lub wolni, mezczyzni lub niewiasty( por. Gal 3, 28),
lecz jako ci, ktérzy majg nowe istnienie w Chrystusie; nie jako ludzie
tylko narodzeni, lecz jako odrodzeni, wyposazeni w taske syndéw i wspol-
ne powotanie do zbawienia. Obdarowanie ze strony Boga czyni nas 0so-
bami w Kosciele, okresla nasze w nim miejsce i stanowi tre$¢ naszej
koscielnej osobowosci. Inkorporacja w Kosciét stwarza nowg sytuacje
bytowg cziowieka majgcego swoje esse w Mistycznym Ciele Chrystusa.

Faktu tego nie wolno przeoczy¢ w rozwazaniach o prawie koscielnym.
Co wiecej, rozwazania te, jesli przyjmuja jako punkt wyjsciowy cztowie-
ka — co uzasadnia sie tym, ze prawo jest rzeczywistoScig antropologicz-
na — musza wyjs¢ wihasnie od cztowieka majgcego egzystencje w Chrys-
tusie. Moment ten wymaga szczeg6lnego podkre$lenia dlatego, ze mimo
kan. 87 17, gdy w prolegomenach do prawa koscielnego wskazuje sie na

17 Dodajmy jednak, ze Kodeks Prawa Kanonicznego jest niekonsekwentny, gdyz
od razu po Kan. 87, wskazujgcym na czynnik nadprzyfodzony, nastepuja kanony



O teologicznych i socjologicznych przestankach teorii prawa kanonicznego 375

jego koniecznosc¢ i role, bardziej nawigzuje sie do skazonosci natury ludz-
kiej i skutkow tegoz skazenia, niz do faktu odkupienia cztowieka i wypo-
sazenia go darami. Tymczasem zaS w kazdym systemie prawnym czio-
wiek bedacy jego podmiotem musi by¢ uwzgledniony w swej konkretnej
sytuacji antropologicznej. Ta za$ okreslona jest w Kosciele przez faske
chrztu. Stanowi ona realno$¢, ktorej nie mozna poming¢. Cztowiek real-
nie istniejacy w Kosciele, to cztowiek odkupiony, majacy egzystencje w
Chrystusie.

2. Specyfika relacji miedzyosobowych i tres¢ sprawiedliwosci
w Kosciele

Czynniki decydujagce o osobowosci koscielnej stanowig tez podstawe
relacji miedzyosobowych w Kosciele. Wiara, nadzieja i mitos¢ taczy lu-
dzi w Kosciét — z wiarg, nadziejg i mitoscig stajg tez wierni wobec sie-
bie. Dar wiary uzyskany zostat we wspdlnocie koscielnej po to, by go
dalej przekazywac. Wyposazenie zyskane we chrzcie jest tym, co sie dru-
gim od nas nalezy. Mdwigc inaczej, stanowi ono tre$¢ sprawiedliwosci
w Kosciele. Dla prawnika sprawiedliwos¢ stanowi punkt widzenia rze-
czywistosci i o realizacje sprawiedliwosci mu chodzi. To samo dotyczy
takze kanonisty. Musi on postawi¢ sobie pytanie, co jest trescia sprawied-
liwosci w Kosciele, co winien jeden drugiemu w tej spotecznosci?

Otoz cztowiek ochrzczony winien drugiemu to, co sam otrzymat do
przekazania. Ujawnia to specyfike sprawiedliwosci w Kosciele. We wszy-
stkich innych spotecznosciach rozroznia sie miedzy sprawiedliwoscig
i mitoscig. Rowniez na teren koScielny przenosi sie rozréznienie miedzy
zobowigzaniem ex iustitia i ex caritate. Prowadzi to do gradacji zobowia-
zan, do widzenia w zyciu Kosciota dwu ptaszczyzn, sprawiedliwosci i mi-
tosci, a w efekcie do rozréznienia miedzy Kosciolem prawa i KosSciotem
mitosci. Tymczasem takie rozrdznienie miedzy Kosciotem prawa i Kos-
ciotlem mitosci nie ma racji bytu, podobnie jak nie moze by¢ w Kosciele
dwu ptaszczyzn, sprawiedliwos$ci i mitosci. Istnieje bowiem tylko jedna
ptaszczyzna zycia Kosciota — jest nig plaszczyzna mitosci. Ta bowiem
charakteryzuje i wyroznia chrzescijan, bez niej jest sie po prostu ni-
czym (1 Kor 13). Dzieje sie tak dlatego, ze mito$¢, jako dar udzielony
przez Boga, nalezy do wyposazenia osoby w Kosciele, jest treScig o0so-
bowosci koscielnej. Stajemy wobec drugich oséb jako wyposazeni w mi-
toS¢ i mitoS¢ ta im sie nalezy. MitoSC i jej realizacja miesci sie wiec w
sprawiedliwosci. Bez mitosci nie mozna by¢ w Kosciele sprawiedliwym.
Nie mitujac nie daje sie drugiemu tego, co mu sie nalezy.
traktujace o naturalnych podstawach osobowosci w Kosciele. Por. R. Sobanski,

Sakramentalne podstawy pozycji prawnej wiernych w Kosciele, ,,Prawo Kanoni-
czne” 13 (1970) s. 143—057.
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Podobnie ma sie rzecz z wiarg, nadziejg i wszystkimi innymi darami.
Jako nalezace do nadprzyrodzonego wyposazenia cztowieka stanowig dla
niego zadanie do realizacji i nalezg do tresci sprawiedliwosci w Koscie-
le.

Sprawiedliwos¢ jest wiec realizowana w Kosciele wowczas, gdy jeden
daje drugiemu to, co dla $wiadczenia wspdlnocie otrzymat, gdy daje
Swiadectwo w wierze i nadziei, urzeczywistnia mito$¢, wykonuje postan-
nictwo, buduje wiezi wspolnotowe w oparciu 0 rozmaito$¢ task i postug
danych dla gromadzenia w jedno synéw Bozych 18.

Jest oczywiste, ze w realizacji sprawiedliwosci dochodzg do gtosu
i aktualizujg sie takze naturalne predyspozycje cztowieka. Dar wiary nie
mogtby by¢ podstawg wiezi miedzyludzkich ani nie mogtby by¢ przeka-
zywany, gdyby cztowiek nie byt istotg otwartg na wartosci. Dar mitosci
nie mogtby byc¢ realizowany w egzystencji ludzkiej, gdyby w naturze lu-
dzkiej nie tkwito jej zorientowanie ku drugiemu cziowiekowi. Predyspo-
zycje ludzkie stapiajg sie z rzeczywistoScig Boza.

Sprawiedliwos$¢ wiec realizujemy w KoSciele, gdy przekazujemy otrzy-
mane, a przeznaczone do przekazywania dary i przez to zacie$niamy
wiezy miedzyludzkie. Jest to budowanie wspélnoty ludzkiej opartej na
przyjetych i przekazywanych darach Bozych, a wiec wspolnoty ludzi be-
dacej zarazem wspdlnotg z Bogiem.

Sprawiedliwos¢ w Kosciele jest wiec sprawiedliwo$cig wspélnoty bu-
dowanej na wiezi z Bogiem, w ktorej to, co sie drugiemu nalezy, ptynie
od Tego, ktory swoimi darami wspolnote te konstytuuje. Jest to wiec
sprawiedliwo$é, ktéra bedac rzeczywistoscia miedzyludzka nie moze ,w
swoim rachunku” nie uwzgledni¢ Boga. Relacje miedzyosobowe w Kos-
ciele realizujgce sprawiedliwos¢ sa nie do oderwania od relacji do Bo-
ga, sg znakiem tej relacji. To za$ nadaje sprawiedliwosci w Kosciele nie
tylko nowy wymiar, ale wptywa na jako$¢ zobowigzania wynikajgcego
ze sprawiedliwosci.

3. Communio jako warto$¢ realizowana w dziataniu spotecznym Kosciota

Sprawiedliwo$¢ pojeta jako wymiar wspolnoty z Bogiem pozwala
nam rozumie¢ wartosci realizowane w Kosciele, do ktérych zorientowane
jest prawo koscielne. Nauki spoteczne uzywajg w tym kontek$cie okres-
lenia dobro wspodlne. Dla prawa jest to jedno z weztowych pojec,
pozwala bowiem okresli¢ jego zasade formalng. Dobrem wspdlnym Kos-
ciota jest wspolnota z ukrzyzowanym i zmartwychwstatym Chrystusem

1§ Por. Lumen gentium 32.
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sprawowana W nas za sprawg Ducha Swietegold. Te wiasnie wspol-
note otrzymujemy jako dar wiary, nadziei i mitosci. Jest ona antycypacja
i znakiem wiecznej i nieutracalnej juz wspdlnoty, do ktdrej zmierzamy.
Kosciot jest znakiem i realizacjg rzeczywistosci eschatologicznej, do kté-
rej jako do petni zdgzamy. Jako wspolnota ludzi stanowi znak i zapoczat-
kowanie zamierzonej jednosci ludzkosci przez to, ze dzieki obecnosci
i dziataniu Ducha Sw. w Kosciele, jest on wspdlnotg Boga i ludzi. Wspol-
nota ta jest darem i zadaniem do zrealizowania. Do jej realizacji zmie-
rza i zorientowana jest cata dziatalno$¢ Kosciota. Wspoélnota ta moze by¢
realizowana w dziataniu KosSciota dzieki temu, ze jako gtownie dziata-
jacy jest w niej obecny Duch, ktéremu organizm spoteczny stuzy jako
narzedzie. Organizm ten spetnia swg funkcje wtedy, gdy Swiadczy o wie-
rze, nadziei, mitosci — o tych wszystkich darach, dzieki ktérym rzeczy-
wistos¢ Boza stata sie naszym udziatem. Dawanie Swiadectwa to wiasnie
przekazywanie tej rzeczywistosci, jej realizacja, po prostu budowanie
wspolnoty Bosko-ludzkiej.

Dawanie Swiadectwa jest spoteczng, zewnetrznag forma dziatania, do-
stepng dla prawnika i interesujacg kanoniste. Kanonista przyjmuje istnie-
jaca rzeczywisto$¢ wiary i pyta, jakie formy prawne bytyby najbardziej
odpowiednie dla wartosci otrzymanych przez cztowieka w wierze, aby im
dawat Swiadectwo. Faktem podstawowym jest wiec rzeczywisto$¢ wiary,
majgca wyrazi¢ sie w dziataniu ludzkim. Dla niej to szuka sie form
prawnych.

Problem interesujacy kanoniste to nie tylko organizacja ze-
wnetrznego dziatania, przez ktore dawane jest Swiadectwo, lecz przede
wszystkim synchronizacja zewnetrznego, prawem normowanego dziata-
nia z zyciem wewnetrznym. Chodzi o to, by struktury prawne Kosciota
nie byty strukturami tylko administracyjnymi, ale strukturami zycia tas-
ki. By ksztattowane przez prawo relacje miedzyosobowe nie byty tylko
zewnetrzne, ale znakiem spotkania sie ludzi z Panem. Legalizm nie wy-
starcza do budowania wspdélnoty — prawo koscielne, jesli ma miec ja-
ki$ sens, musi siega¢ znacznie giebiej. Jest to problem niezmiernie trud-
ny, w praktyce legislacyjnej chyba weztowy i decydujgcy o koncepcji
prawa koscielnego.

Na ptaszczyznie teoretycznej nalezy w tym kontek$cie na pierwszym
miejscu wskaza¢ na ksztattujgcg Swiadomos¢ role prawa. Je$li prawo ma
siega¢ do wewnetrznego aktu woli ludzkiej akceptujacej wspélnote, to
trzeba w teorii prawa koscielnego potozy¢ nacisk na informacyjng
i ksztattujgcg Swiadomosé role prawa 20.

19 J. Krucina, Dobro wspélne. Teoria i je{'_ zastosowanie, Wroctaw 1972, 355.

20 1. Mierzwa, Das Recht als ein die Aktivitat der Gemeinschaft auslsen-
d_eT) Faktor [w:] 1l Congreso Internacional de Derecho Canonico (Edicion proviso-
rial).
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Drugie zagadnienie, jakie nalezy podnie$¢, to koncepcja prawa ko-
Scielnego. Zwrdécono uwage, ze organizacja prawna wspétczesnych spote-
czenstw opiera sie albo na systemach zezwalajacych, albo na zakazuja-
cych 2l Mozna je scharakteryzowa¢ w ten sposob, ze w pierwszym doz-
wolone jest wszystko, co nie jest wyraznie zakazane, a w drugim za-
kazane wszystko, co nie jest wyraznie dozwolone. Chodzi o to, by pra-
wo kanoniczne dawato wolno$¢ i mozliwo$¢ dziatania i wrecz to dziata-
nie prowokowato. Jest to dla prawnika logiczng konsekwencja, wynika-
jaca z zalozenia, ze u podstaw prawa koscielnego stoi cztowiek o boga-
tym wyposazeniu, powotany do dawania $wiadectwa i budowania wspdl-
noty. Prawo w tej perspektywie jest czynnikiem, ktéry stwarzajac pola
aktywnosci i ksztattujac relacje miedzyosobowe, pozwala dojs¢ do glosu
wiernemu, powotanemu jako osoba do tego, by uczestniczac w dziatalnos-
ci spotecznej Kosciota, wyrazat i przekazywat to, co jako dar i zadanie
wspolnoty otrzymat. Poniewaz ta dana i zadana do Swiadczenia wspol-
nota jest wartoscig realizowang przez Kosciét, stanowi ona kryterium dla
ksztattowania jego struktur prawnych.

I1l. AKTYWNOSC PRAWNA JAKO SRODEK PRZEKAZU WIARY
1. Dziatalno$¢ prawodawcza ujeciem koscielnego zycia z wiary

Dziatanie, przez ktore wspdlnota daje Swiadectwo, jest znakiem i na-
rzedziem dziatania Ducha. Znaczy to, ze wyprzedza ono dziatalno$¢ pra-
wodawcza i ze ta ostatnia staje wobec juz istniejacego dziatania spote-
cznego Kosciota. Dziatanie to — jako dziatanie spoteczne — ma imma-
nentny wymiar prawny. Nalezy przeto do prawnikéw w Kosciele odczy-
ta¢ 6w wymiar.

Tym samym dochodzimy do wysSwietlenia sposobu, w jaki rzeczywis-
tos¢ wiary dostaje sie na warsztat prawnikow. Znajduja ja w Kosciele
i w postaci realizowanej przez Kosciét. Wiare poznaje sie w Kosciele
i przez Kosciét: z jego nauczania, liturgii, zycia chrzescijanskiego — w
stuzbie bowiem uobecniania w historii prawdy i taski zbawienia stoi ca-
fa dziatalno$¢ Kosciota: przepowiadanie, wyznawanie wiary, sakramenty,
zycie chrzescijanskie?2. W zyciu wspdlnoty chrzescijanskiej kanonista
znajduje dostepnag dlan, wyrazona w spotecznym wymiarze, rzeczywi-

stos¢ wiary.
Prawo koscielne jest wiec ujeciem kosScielnej formy realizacji wiary,
ktéra — podobnie jak i inne dary dane dla dobra cato$ci — jest czyn-

A W. Steinmuller, Der Entwurf der Lex Ecclesiae Fundamentalis. Ein

Klerikerrecht der Laien?, , Theologische Quartalschrift” 157 (1972), 328. o

_ 2 R. Sobanski, Ustawa koscielna — ,,ordinatio rationis” czy ,,ordinatio fi-
dei?”, ,,Collectanea Theologica” 48 (1978), z. 1, 33.
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nikiem scalajgcym wspélnote i Srodkiem komunikacji. Z istoty swojej
rodzi przeto formy zycia spotecznego. Tu znajduje sie wyttlumaczenie, w
jaki sposéb mozna rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong ,,dostaé” na warsztat
kanonistyczny, gdyz z istoty swojej tworzy ona formy zycia wspdlnoto-
wego.

Miejsce prawodawcy koscielnego jest nie przed zyciem Kosciota, lecz
w nim, on tkwi w tym 2zyciu, poznaje je i ujmuje. Formulowanie norm
prawnych dokonuje sie podobnie jak formutowanie uje¢ dogmatycznych.
Wiare obecng w Kosciele ujmuje sie wcigz, bo ona jest do gloszenia
i realizacji. Ujmuje jako co$ wcigz aktualnego, bo jest ona cigglg rzeczy-
wistoscig Boga sie udzielajacego. Podobnie ujmuje sie zycie Kosciota ja-
ko wcigz zywa rzeczywistos¢ wspdélnoty Boga z ludZzmi.

2. Zrodto normy obowiazujacej prawa koscielnego

Dochodzimy tym samym do najglebszych podstaw mocy obowigzuja-
cej prawa koscielnego, ktora nie da sie wytlumaczy¢ kategorig iussum
legitimi principis, nawet jesli podbuduje sie jg argumentami o charakte-
rze teologicznym, nie powigzanymi jednak Sci$le z podstawowymi praw-
dami naszego porzadku zbawienia.

Moc zobowigzujgca prawa koscielnego ptynie z wigzacego charakteru
zycia chrzescijanskiego jako $wiadectwa i realizacji objawionej nam
prawdy i mitosci. To normatywne ujecie zycia Kosciota pozostaje wpraw-
dzie wtorne w stosunku do tegoz zycia, ale jako ujecie realizowanej w zy-
ciu wiary jest wigzace i przez to formuje zycie — podobnie jak formuje
ja dogmatyczne ujecie prawd wiary, acz wtorne w stosunku do niej jako
wigzace ujecie gtoszonej wiary 23. Widzimy tu wiec zywy proces, w kto-
rym prawodawca koscielny tkwiac w zyciu wspolnoty, poznajac je i szu-
kajac dlan mozliwie najodpowiedniejszych form prawnych, przyczynia
sie do nadawania mu ksztattu.

W ten sposob, jak sadze, rysuja sie wiasciwe perspektywy prawa kos-
cielnego: jest ono jednym ze Srodkow przekazu wiary. Prawne ujecie
poznanej poprzez Kosciot wiary przekazuje ja w konkretng sytuacje egzy-
stencjalng cztowieka i spotecznosci. Jest inkarnacjg prawdy i mitoSci w
zycie. Dziatalno$¢ prawna stanowi jedng z form przekazu Ewangelii i jej
wartosci, rozbudowuje porzadek mitosci, wciela mitos¢ w formy dziata-
nia wspoélnoty, widoczne dla $wiata. Podobnie jak dla przekazywania
Ewangelii przez stowo gltoszone szuka sie najlepszych mozliwosci tkwia-
cych w $rodkach komunikacji, tak tez dazy sie do wykorzystania w stuz-
bie przekazu Ewangelii mozliwosci tkwiacych w prawie. Wykorzystanie
na gruncie koscielnym osiggnie¢ nauk prawnych jest takim samym obo-

B Tamze, 34.
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wigzkiem pastoralnym, jak szukanie najlepszych form przekazu stowa czy
uksztattowania liturgii2d. Zadanie przekazywania wiary, a nie $wiecka
dziatalno$¢ ustawodawcza, stanowi punkt widzenia teorii prawa kosciel-
nego.

Takie podejscie do sprawy wymaga podkre$lenia jednosci porzadku
kanonicznego. Twierdzenie bowiem, ze prawo kosScielne ujmuje zycie
Kosciota jako forme realizacji wiary, oznacza, ze prawodawca koscielny
w samym centrum tego zycia natrafia na rzeczywisto$¢ Boza: na Boga
jako objawiong w stowie prawde i przez Ducha wlang mitos$¢, na ujaw-
niajacy sie w zyciu wspolnoty porzadek wiazacej mitosci, stanowigcej po
prostu prawo Boze. Rozbudowujac zycie wspolnoty prawo koscielne roz-
wija i historycznie aktualizuje prawo Boze: rozbudowuje rzeczywistosc¢
miedzypodmiotowg zgromadzonych w imie Pana, w ktorej On zapewnia
swojg obecnos¢. Z tej rzeczywistosci wyptywa prawo Boze, na niej sie
opiera i jest jej historycznym Swiadectwem.

3. Prawo a wolno$¢ w Kosciele

Traktowanie prawa koscielnego jako S$rodka przekazu wiary oraz
wigzaca sie z tym jednos¢ prawa pochodzenia Bozego i koscielnego daje
specyficznie koscielne pietno zagadnieniu prawo a wolnos¢, ktérego w ra-
mach teorii prawa kanonicznego nie mozna pominac.

Prawo Boze, réwnoznaczne z porzadkiem mitosci, jest darem danym
cztowiekowi i wymagajacym wolnego przyjecia. Darem wiary jest wspol-
nota, jakg Bog w Kosciele i przez Kosciot ofiaruje. Realizuje sie jg
przez ludzi, ktérzy wolnym aktem przyjeli dar wiary, to znaczy taske
zbawienia ofiarowang im przez Chrystusa w Kosciele. Jezeli za§ mowi-
my o jedno$ci porzadku prawnego Kosciota, to wyciggamy z tego wnio-
sek nie tylko o zbawczym charakterze i dziataniu catego prawa kosciel-
nego, lecz réwniez, ze takze prawo koscielne (pochodzenia koscielnego)
trzeba widzieC jako dar.

Prowadzi to do stwierdzenia, ze wolnos¢ jest fundamentalng zasada
calego porzadku prawnego Kosciota. Rozumiemy je w ten sposob, ze za-
gadnienie wolnosci w odniesieniu do prawa koscielnego winno by¢ roz-
patrywane w oparciu o te same przestanki, ktére rzadza zagadnieniem
wolnosci w catym naszym porzadku zbawienia. Jest to konsekwencja
faktu, ze ofiarowana przez Boga prawda i mitos¢ wzywa cztowieka do jej
przyjecia aktem wiary i do realizacji 25,

a 21497F;. S%b?lﬁski, Dokad zmierza prawo koScielne?, ,,Collectanea Theologica”
! Z e - 7z - -

(_25 R). Sobanski, Prawo a wolno$¢ osoby odrodzonej we chrzcie, ,,Prawo ka-

noniczne” 20 (1977), nr 3—4, s. 47—64.
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4. Zagadnienie recepcji prawa w Kosciele

Rysuje sie przeto koniecznos¢ zwrdcenia uwagi na zagadnienie recep-
cji prawa koscielnego. Wglebienie sie w nie moze przyczyni¢ sie do wy-
punktowania i naswietlenia specyfiki recepcji prawa w Kosciele, a w
konsekwencji specyfiki prawa koscielnego w ogdle. Stosowane dotych-
czas podejscia do tego zagadnienia pozostajg w sferze prawno-teoretycz-
nej i uwzgledniajg jedynie jego aspekty formalne. Aspekty te, jak
i wzglad na zabezpieczenie porzadku publicznego, wystarczajgce na te-
renie innych spotecznosci, sa zbyt ubogie w odniesieniu do ustaw ko-
Scielnych, jesli te majg by¢ forma przekazu wiary. Jeszcze raz okazuje
sig, jak nieadekwatne do rzeczywistosci koScielnej pozostajg rozwazania
prowadzone wytgcznie na ptaszczyZnie prawno-teoretycznej i jak konie-
czna jest wkasnie autentycznie kanoniczna teoria prawa koscielnego.

Odnosnie do zagadnienia recepcji prawa kosScielnego trzeba powie-
dzie¢, ze podobnie jak przyjecie Ewangelii i jej wartosci nie moze byc¢
obojetne dla tych, ktorzy ja gtosza, tak tez nieobojetne jest przyjecie
prawa stanowionego w Kosciele, jesli jest ono jedng z form inkarnacji
Ewangelii w zycie. Stagd obok zagadnienia recepcji wiary nauczanej, ist-
nieje w Kaosciele réwniez problem recepcji prawa2b, wymagajacy na-
Swietlenia przy zastosowaniu wszystkich kategorii istotnych dla rzeczy-
wistosci prawnej Kosciota 27.

IV. SOCJOLOGICZNE PRZESLANKI TEORII PRAWA KOSCIELNEGO
1. Relacja Kosciot — Swiat jako baza zagadnienia

W tytule jest mowa o przestankach teologicznych i socjologicznych.
Jako teologiczne potraktowaliSmy te, ktore wynikajg z istoty Kosciota.
Przestanki natomiast, ktore wedtug tytutu zakwalifikowaliSmy do socjo-
logicznych, wyptywajg z faktu istnienia i dziatania KosSciota przez wieki,
Ich wynikajacy stad charakter sprobujemy jeszcze okreslié pod koniec
artykutu.

Problem przestanek socjologicznych sprowadza sie w istocie rzeczy
do dwu pytan:

(1) Jaki wptyw wywierajg na prawo koscielne konkretne warunki
istnienia Kosciota?

(2) W jakiej mierze prawo koscielne zalezy od aktualnej kultury
prawnej?

s Y. M. Congar, La receptlon comme réalité ecclésiologique, ,,Revue des
smegg@ pllxlosophlques theolo?llques 57 (1973), 369—403.

mans, Die en des kanonlschen Rechts in der Kodifikation von
1917 [w:] 1T Congreso Internamonal de Derecho Canonico (Edicion provisorial).
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Pytania te stawiamy na ptaszczyZnie teoretycznej. Chodzi nie o wptyw
faktycznie w okreSlonym czasie wywierany, lecz o historycznie uwa-
runkowane czynniki, konieczne dla zrozumienia i przedstawienia rze-
czywistosci prawnej Kosciofa.

Odpowiedz na pierwsze pytanie miesci sie¢ w catym kompleksie za-
gadnien Kosciét — Swiat. Nasz temat wymaga przypomnienia, ze Kos-
ciét istnieje jako znak zbawienia. Sam w sobie ,jest powszechnym sa-
kramentem zbawienia ukazujgcym i zarazem realizujgcym tajemnice mi-
fosci Boga” (Gaudium et spes n. 45). Istnienie ad extra nalezy do jego
istoty. Inaczej Kosciot w ogdle nie moze by¢ pojmowany — czym ttu-
maczy sie fakt, ze rozwdj eklezjologii byt zawsze konsekwencjg pogte-
bionej refleksji Kosciota nad swojg misjg dla $wiata. Refleksja ta, be-
daca przeciez wnikaniem w tajemnice, ma w swojej optyce nie tylko
»sam Kosciot’, lecz obejmuje takze okre$long wizje Swiata. Kosciot wi-
dzi siebie zawsze w Swiecie mu wspotczesnym i dopiero na tym tle mo-
ze zrozumiec siebie jako znak zbawienia.

Wiasnie fakt, ze ta bogata, nie do zdefiniowania rzeczywisto$¢, jaka
jest Kosciot, istnieje dla ludzi i tylko w tym istnieniu moze by¢ pojmo-
wana, powoduje, ze w zaleznosci od konkretnej sytuacji kulturowej, od
potrzeb ludzi i pytan przez nich stawianych, w réznych epokach rézne
aspekty wysuwajg sie na pierwszy plan i r6zne dominujg ujecia Ko$-
ciota. Poniewaz problem Kosciot — Swiat i ich wzajemne przenikanie
jest elementem Swiadomosci KosSciota oraz ujmujacej ja eklezjologii, a
rownoczesnie oczywiste jest, ze teoria prawa kanonicznego nie moze nie
odpowiada¢ aktualnej Swiadomosci Kosciota, od ktérej zalezy, ale ktd-
rg — jako nauka o Kosciele — tez ksztattuje, mozemy nasze rozwazania
skoncentrowaé na kregu problemowym podyktowanym drugim pyta-
niem.

2. Struktury prawne Kosciota w stuzbie Swiatu

Traktujac wzajemne przenikanie sie tresci kulturowych miedzy Kos-
ciolem i Swiatem jako problem eklezjologiczny, a tym samym posred-
nio, przez odpowiednig wizje Kosciota, wptywajgcy na prawo kosciel-
ne, musimy jednak na pfaszczyZnie teorii prawa zaakcentowac jeden mo-
ment bezposrednio zwigzany z istnieniem KosSciota jako znaku zbawienia
w historii. Chodzi tu o role struktur prawnych Kosciota w jego stuzbie
Swiatu.

Jesli Kosciot istnieje jako znak dla Swiata, to jego struktura i organi-
zacja prawna stuzy nie tylko dobru wspolnoty i jej cztonkdéw, ale jest
podporzadkowana celowi Kosciota ad extra. Organizacja prawna zycia
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wspolnoty winna by¢ manifestacjg prawdy i mitosci, ktérej wspolnota
jest swiadkiem; ma byé czytelnym znakiem taski zyjacej we wspolnocie
i przez nia sie rozlewajacej. Prawo koscielne nie moze przeto by¢ wi-
dziane jako narzedzie stuzace tylko Kosciotowi, lecz winno przezen stu-
zy¢ calej ludzkosci. Jest to oczywiste dla kazdego, kto pojmuje Kosciot
nie jako zamknieta, samg siebie celebrujacg spoteczno$é, lecz jako mani-
festacje mitosci Bozej.

Jest to wiec postulat czytelnych jako znak taski i otwartych struktur
prawnych. Zagadnieniu struktur otwartych warto na terenie teorii prawa
kosScielnego poswieci¢ troche uwagi. Depozyt Bozy istnieje bowiem w
Kosciele po to, aby byt przekazywany. Gloszenie i realizacja wiary i mi-
fosci w ciagle zmieniajacych sie sytuacjach ludzkich i zwigzana z tym
konieczno$¢ poszukiwania form odpowiednich dla tych sytuacji wyma-
ga, by prawo koscielne bylo otwarte na doswiadczenia ludzkie — praw-
ne, spoteczne, kulturowe, na wszystkie te dobra i wartosci, ktére moga
by¢ czynnikami nosnymi Ewangelii i sprzyjaC wzrostowi i zwiekszeniu
aktywnosci spotecznej Kosciota 28,

Otwarto$¢ w odniesieniu do prawa rozumiemy jako strukturalny
ksztalt wspdlnoty istniejacej dla Swiata i ludzkosci, odpowiadajacej —
takze poprzez organizacje zycia wspolnotowego 29 — na wcigz nowe py-
tania, ale réwnoczeénie tez zdobywajgcej wcigz nowe Srodki wyrazania 30,
wchianiajacej i tym samym chrystianizujacej. Zagadnienie to jest nie-
watpliwie trudne, gdyz prawo ma w tym wypadku nie tylko zadanie
utatwiania proceséw przenikania, ale ma by¢ tez czynnikiem zachowania
tozsamosci. Dla problemu tego wielce instruktywne moze by¢é wyko-
rzystanie doswiadczen wspdlnot chrzescijanskich 3L

3. kaczno$¢ prawa koscielnego z aktualng kulturg prawng

Jako typowe zagadnienie teorii prawa koscielnego mozna okresli¢ pro-
blem facznosci prawa kanonicznego z kulturg prawng. Z koniecznosci
musi on w tym miejscu by¢ potraktowany bardzo szkicowo. Jego wio-
dace elementy podano juz wyzej. Kosciét winien byé czytelny takze w
swoich strukturach prawnych, nie moze wiec tkwi¢ w ariergardzie wspot-
czesnej mu kultury prawnej. Ponadto, co juz wspomniano, prawo jest

%g E SSObt?ﬁ:Skll‘ D? CO_nStIt_UtI%?e Eccleglae, 293, . wa o
. Saobanski, Inspiracje dla zagadnienia rozwoju ajace z pojecia
communio, ,,Slaskie StudiaF_)hist_cJercan-Ie%logicz_ne” 8 (19175?,\A9_/éf)3yr\1,\.l 14 p. J.Q

0 Y. M. ongar, Historia” Kosciota ,,miejscem " teologicznym”, ,,Concilium”
6—10 (1970) Poznan 1971, 99. L o .

31 1. Mierzwa, Stosunek. Kosciot — Swiat jako element w_dyskusji nad EPra—
wem fundamentalnym Kosciota, ,,Prawo kanoniczne” 19 (1976), nr 1—2, 126 n.
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jednym ze sposobdéw przekazywania Ewangelii. Stad konieczno$é¢, by roz-
woj prawa koscielnego byt wspétbiezny z rozwojem nauk prawnych. Jest
to po prostu zadanie pastoralne, wynikajace z samej misji KoSciota 32

Spozytkowanie jednak odzwierciedlonego w stanie nauk prawnych
rozwoju nauk spotecznych (a wiec wykorzystanie wyksztatconych tam po-
je¢, metod, technik) nie moze dokonywac sie w sposob niezréznicowany.
Prawo kanoniczne jest tu w sytuacji podobne;’ do innych nauk teologicz-
nych, w ktérych przejete wyrazenia (np. filozoficzne) przechodzag swois-
tq mutacje 33. Przejecie przez nauki koscielne przydatnych dla przekazu
wiary pojeé, inspiracji i metod nie oznacza ich aneksji, lecz pocigga za
sobg ich modyfikacje na uzytek wiary. Rdowniez historia prawa kosciel-
nego dowodzi modyfikowania przejmowanych instytucji i metod praw-
nych34, rownoczesnie za§ — takze najnowsza — ilustruje, jakie trudno$-
ci mogg sie zrodzié, gdy stosowanie zdobyczy $wieckiego prawa dokonu-
je sie bez uwzglednienia specyfiki terenu koscielnego 35.

Wiasnie teoria prawa koscielnego moze dostarczy¢ klucza rozwigzuja-
cego czy przynajmniej naswietlajgcego to zagadnienie. Dodajmy, ze pro-
ponowana przez nas teoria prawa koscielnego jest wihasnie eklezjalng mo-
dyfikacja inspiracji przychodzacej z nauk prawnych.

4. Teologiczny wymiar przestanek socjologicznych

Przytoczone wyzej spostrzezenia o przestankach socjologicznych pro-
wadzg do wniosku, ze sg to w istocie rzeczy przestanki teologiczne. Wy-
nikajg one — jak wspomniano — z faktu istnienia i dziatania KoSciota
przez wieki. Ale to wiasnie nalezy do jego istoty. Jesli Kosciét moze by¢
rozumiany tylko w perspektywie jego kontaktu ze Swiatem i jego w nim
egzystencji, to wowczas czynniki wyznaczajagce Swiat — czas, miejsce,
kultura — stajg sie czynnikami teologicznymi, stanowia po prostu pewna
kategorie teologiczng jako miejsce realizacji Ewangelii. Bez nich Kosciét
jest nie do pomyslenia. Historia Kosciota jest zarazem historig jego $wia-

% R. Sobanski, El lugar y las funciones de la canonistica en la vida de la
Iglesia, ,,lus canonicum” 16 9_76?,/ 295. ]

B A Zuberbier, Teologia dzisiaj, Katowice 1975, 56. . .

3 C. G. Furst, Ecclesia vivit lege romana? ,,Zeitschrift der Savigny Stiftung.
Kanonistische Abteilung” 51 (1975), 30. B o

3% Rzecz oczywista, ze na pfaszczyznie teorii prawa trzeba wykorzysta¢ takze
wnioski wynikajace z doswiadczen _historycznych — takich jak recepcja prawa
rzymskiego™ czy “‘germarnskiego, siegnigcie po metode kodyfikacji, .ﬁroby stosowania
w” kanonistyce ogolnej teorti F[1)_rawa, wreszcie podjecie idei kodyfikacji prawa fun-
damentalnego. Wiasnie taka historyczna analiza wskaze pozytek i wrecz koniecz-
nos¢ korzystania z aktualnej kultury prawnej, rownoczesnie za$ uswiadomi, ze sie-
ganie do_hiej musi byC zroznicowane |1 prowadzi do modyfikacji na terenie kosciel-
nym. Dzi§ prawo koscielne stoi wobec problemdw wyrastajagcych z pluralizmu kul-
tur prawnych.
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domoscisb, a te ksztattuje zawsze Objawienie przyjete przez ludzi w ich
konkretnych sytuacjach zyciowych. Wyodrebnienie tych przestanek thu-
maczy sie¢ ich charakterem historycznym, ktory powoduje konieczno$¢
wcigz nowego ich odczytywania. Ze wzgledu na ich réznorodno$é wyni-
kajaca z odmiennych, w zaleznosci od uwarunkowan czasu i miejsca, dzie-
jow Swiata mozna w odniesieniu do nich sformutowac tylko najogél-
niejsze zasady, wymagajgce potem aplikacji w konkretnych juz sytua-
cjach.

Powyzsze uwagi o teorii prawa koscielnego pozostajg bez odniesienia
do konkretnych instytucji kanoniczych. Uwazamy bowiem, ze wska-
zania takie — chociazby podane na zasadzie przykiadu — moglyby od-
wréci¢ uwage od naszego zasadniczego zamystu.

Z pewnoscig jednak juz wtedy, gdy mowa jest dopiero o przestan-
kach teorii, na dalszym planie rysuja sie czytelnikowi instytucje, dla
ktérych wymienione przestanki majg szczegdlne znaczenie. Nie jest to
obojetne dla weryfikacji teorii.

DE THEOLOGICIS ET SOCIOLOGICIS PRAEMISSIS THEORIAE
IURIS ECCLESIALIS ELABORANDAE

Summarium

Lectoribus benevolis praesentatur versio polona communicationis propositae
in Conventu Internationali luris Canonici Romae 14—19 februarii 1977 habiti.

Termino theoria utimur hic sensu communissimo tamquam scientiam expli-
cantem aliqguam regionem realitatis. Proculdubio ipsa idea theoriae iuris ecclesia-
lis non sine inspiratione scientiarum iuris nata est, cum quibus ius Ecclesiae conne-
xum servare debet et quarum adeptiones, modo in foro ecclesiali utiles sint, muta-
tis mutandis ad usum transferrendae sunt.

Sermo esse non potest de sola translatione in forum ecclesiasticum generalis
theoriae iuris. Cum proposito utimur notione theoria et non theologia iuris ecclesia«
lis. Et hoc duabus ex causis:

1. Notione theoria iuris ecclesialis clare in lucem ponitur obiectum huius scientiae
attenta eius functione analogica ad illa generalis theoriae iuris.

2. Notio theologia iuris ecclesialis satis confusa videtur. Ad conclusionem enim de
existentia duarum scientiarum iuris Ecclesiae ducere potest, scilicet theologiae et
canonisticae. Attamen una sola scientia catholica iuris Ecclesiae existit, qua totum
ius ecclesiale complectitur omniaque problemata cum illo connexa, etiam problema-
ta fundamentalia. Introductione notionis theologia iuris canonici indirecte canoni-
stica secerneretur de scientiis theologicis, cum tamen non obstante affinitate pro-

_ 86 0. Gonzalez Hernandez, Das neue Selbstverstandnis der Kirche und
seine_geschichtlichen und theologischen Voraussetzungen [w:J G. Barauna,De Eccle-
sia. Beitrdge zur Konstitution uber die Kirche des Zweiten Vatikanischen Konzils.
Bd. I, Freiburg 1966, 158.
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fessionali cum iuristis canonistae domum propriam inter scientias theologicas ha-
bent, illas nempe, quae modo methodico exponunt et evolvunt Revelationem Divi-
nam ad proclamationem datam.

Absque dubio munus theoriae iuris ecclesialis esset analogicum illi generalis
theoriae iuris, quae in scientiis iuris munus fundamentale, criticum et axiologicum
exercet. In terreno canonistico tunc tantummodo proderit, si cognitioni et com-
prehensioni iuris canonici tamquam iuris Ecclesiae-mysterii serviverit. Talis esset
finis eius: proponere ius ecclesiale in luce ipsius mysterii, patefacere et exprimere
vim et naturam iuris ecclesialis, praesentare eius finem et mechanismi efficientiae,
elucidare fundamenta eius obligationis. Realitatem iuridicam Ecclesiae uti signum
efficientiae Dei in historia generis humani demonstrando servire debet tamquam
instrumentum ad ordinem iuridicum Ecclesiae efformandum et intelligendum. Cum
de praemissis theoriae iuris ecclesialis dicimus, volumus demonstrare eius prin-
cipia necessaria ut theoria cohaerens sit cum realitate Ecclesiae, eam interpretetur
et ideo rursum structuris iuridicis efformandis serviatur. Modellum pro funda-
mentis theoriae positum reapse ex recta cognitione realitatis deducatur oportet.
Simpliciter loquendo: ut theoria iuris ecclesialis qua ordo iuridicus Ecclesiae ex-
planandus est ex genuina cognitione Ecclesiae trahatur. Turi enim ecclesiali tunc
tantum proderit cum eius principia praesumptionesque realitatem Ecclesiae in luce
eius autoconscientiae actualis exprimerint.

Theoria quae elucidationi phaenomeni iuridici Ecclesiae service vult, non po-
test initio praetermitti quaestionem de natura Ecclesiae. Ad ius canonicum expla-
nandum interrogandum est quid sit Ecclesia. Exhinc praemissum fundamentale:
Ecclesia ut mysterium. Theoria iuris ecclesialis attenta eius fine non potest non
respicere, immo uti fundamentum considerationum accipire debet doctrinam de
mysterio Ecclesiae. Ecclesia comprehensa uti mysterium canonistis non est
aliquid factum, metacanonieum neque veritas antescientifica sed est obiectum la-
borum canonistarum.

Si ergo volumus elucidare ius ecclesiale tamquam realitatem socialem in my-
sterio Ecclesiae, necesse est contueri generatim locum realitatis socialis in isto
mysterio. Explanationem invenimus in constitutione Lumen gentium, ubi Myste-
rium Ecclesiae ,,0b non mediocrem analogiam incarnati Verbi mysterio assimila-
tur” (n. 8) et munus compaginis socialis enucleatur revocatione ideae organi sa-
lutis. Analysi explanationis in const. Lumen gentium datae peracta et conclusioni-
bus ad thema pertinentibus in lucem positis exponuntur praemissa emergentia ex
natura Ecclesiae, scilicet: 1. Nova personalitas in Ecclesia, 2. Indoles specifica re-
lationem socialium et proprium iustitiae in Ecclesia, 3. Communio uti bonum in
activitate ecclesiali efficiendum.

Sequitur enucleatio activitatis iuridicae Ecclesiae in perspectiva evangelizatio-
nis, quae disceptatione quattuor quaestionum peragitur: 1. Legislatio comprehen-
sio ecclesialis vitae fidei, 2. Fons vis obligatoriae iuris ecclesialis, 3. lus et liber-
tas in Ecclesia, 4. Problema receptionis legis in Ecclesia.

Ultima in parte sermo est de sociologicis praemissis theoriae iuris ecclesialis,
quod problema fundamentum in habitudine Ecclesiae ad mundum invenit et ad
quaestiones de influxu conditionum temporum super ius ecclesiale et de depen-
dentia eius ab instante cultura iuridica reduci potest. Ergo structurae iuridicae
Ecclesiae in servitio mundi exponuntur et de connexu iuris ecclesialis cum cul-
tura iuridica mentio facitur. Conclusio de theologica dimensione praemissorum
sociologicorum deducitur



