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WPROWADZENIE

Matzenstwo i1 rodzina stanowig optymalne §rodowisko rozwoju osobowo-
$ci cztowieka i1 stwarzaja naturalne warunki dla zaspokojenia potrzeb fizycz-
nych, psychicznych i spotecznych wszystkich jej cztonkéow. Zbudowane na
wspolnocie zycia i mito$ci, posredniczy mig¢dzy jednostka a spoteczenstwem
w zakresie przekazywania i1 urzeczywistniania wartosci spotecznych, moral-
nych, religijnych i kulturowych' Mozna przyjaé, ze w $rodowisku rodzin-
nym kazdy czlowiek od najwczesniejszego dziecinstwa tworzy swoj niepo-
wtarzalny tzw. skrypt zyciowy, zawierajacy w sobie okre$lony obraz siebie,
innych ludzi (spoleczenstwa) i §wiata. Ow ,,skrypt zyciowy” — jako funda-
ment zycia psychicznego — wplywa na funkcjonowanie cztowieka w réznych
relacjach interpersonalnych: w matlzenstwie, w rodzinie, w grupach i w in-
nych szerszych uktadach spotecznych?

Aby malzenstwo i rodzina mogta poprawnie funkcjonowac¢, powinna od-
znaczaé si¢ prawidlowa struktura. Zalicza si¢ do niej formy instytucjonalne
tworzace malzenstwo, tzn. uznane spoteczne sposoby wyboru partnera, in-
stytucjonalne zasady zawarcia matzenstwa, liczb¢ partnerow w malzenstwie
i pokolenn w rodzinie. Ponadto do struktury naleza wzory regulujace wspot-
zycie w rodzinie oraz uklad wzajemnie powigzanych rél 1 pozycji migdzy
rodzicami i dzie¢mi. Prawidlowa struktura matzenstwa i rodziny stwarza
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mozliwos$¢ realizacji funkcji instytucjonalnych i osobowych3 Do pierwszych
zalicza si¢ przede wszystkim funkcje: integracyjno-prokreacyjna, opiekun-
czo-wychowawcza, rekreacyjno-towarzyska i ekonomiczng. Osobowe odno-
sza sie do sfery emocjonalno-uczuciowej i podstawowych potrzeb cziowie-
ka: bezpieczenstwa, uznania, milosci, poczucia wiasnej wartosci Zaspo-
kajajac potrzeby indywidualne, czlonkowie rodziny wzmacniajg wi¢z mig-
dzy soba. Oddzialuja oni na siebie na zasadzie sprzg¢zen zwrotnych, gdzie
postawy i zachowania poszczegdlnych oséb wzajemnie na siebie wplywaja’

Ze wzgledu na ogromne znaczenie maltzefistwa i rodziny w zyciu kazdego
czlowieka i w kazdej spolecznosci, potrzebuja one ochrony 1 wzmocnienia
tak ze strony panstwa, jak i Ko$ciota, poniewaz ich struktura i niektdore funk-
cje sa we wspolczesnym $swiecie zagrozone.

W niniejszym artykule zostang omdowione tylko niektore elementy struk-
turalne i wybrane funkcje matzenstwa i rodziny, ktére sa zagrozone, ale jed-
noczesnie stwarzajg mozliwosci ich wzmocnienia.

I. STRUKTURA RODZINY

1. Zwiqzek maizenski mezczyzny z kobietq
Zagrozenia

Zycie rodzinne zaczyna si¢ od zwiazku mezczyzny z kobieta, ktorego
naturalno-prawnym celem jest stworzenie rodziny. Zagrozenie dla wspotcze-
snej rodziny stanowi to, ze wynaturza si¢ podstawowy jej ksztatt.

W niektorych krajach wprowadza si¢ bowiem legalizacje zwiazkéw homo-
seksualnych, a pary takie maja prawo legalnej adopcji dzieci. Ogromny
wplyw na poglady niektorych grup odnosnie do seksualnosci miaty badania
prowadzone w latach pigédziesiatych XX wieku przez Alfreda C. Kinseya.
W Swietle jego badan sformulowano teze, ze ,heteroseksualnosé” jest za-
ledwie jedng z ,,0opcji” w szeregu akceptowalnych zachowan seksualnych®
Whioski z badan Kinseya staty sie podstawa ustalania ,,norm spolecznych”
odnosnie do zachowan seksualnych czlowieka, a takze trescig programow
edukacji seksualne;.
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Kinsey uwazal, ze kazda aktywno$¢ seksualna jest prawidtowa i naturalna
— dotyczy to zaréwno kontaktéw heteroseksualnych, homoseksualnych, jak
tez kontaktéw seksualnych ze zwierzetami’ Seksuolodzy, opierajac si¢ na
tych badaniach, zaczeli wprowadzaé programy dotyczace wychowania sek-
sualnego, wskazujac, ze zachowanie seksualne miedzy osobami tej samej
pici jest naturalne i prawidtowe.

Badania nad seksualnymi zachowaniami czlowieka miaty duzy wptyw na
normy obyczajowe i prawne. Dane dotyczace homoseksualizmu, opisane
przez Kinseya 1 jego nastgpcOw, przyczynily sie do tzw. tolerancji wobec
zwiazkow homoseksualnych i w pewnym stopniu staty si¢ zrédtem pomystu
ich legalizacji w niektérych krajach®

Raporty Kinseya staly si¢ tez przyczyna podjgcia decyzji przez Amery-
kanski Zwiazek Psychiatryczny, aby w 1973 r. z wykazu patologii usunaé
homoseksualizm. Mozna powiedzieé, ze ta decyzja podwazyta freudowski
model malzenstwa, wedlug ktérego stosunek plciowy mezczyzny i kobiety
jest naturalna realizacja popedu ptciowego. Homoseksualizm natomiast trak-
towano jako zahamowanie rozwoju seksualnego i zaklasyfikowano jako nie-
normalny i nienaturalny’

Przyczyny homoseksualizmu upatruje sie badz w uwarunkowaniach bio-
logicznych, badz psychospotecznych. Psychospoteczne zrodta tkwia w nie-
prawidlowych lub wadliwych funkcjach rodziny (rodziny niepeine, niepra-
widlowe sprawowanie funkcji ojcowskiej lub macierzynskiej)'® Natomiast
Encyklopedia Medycyny podaje, ze ,,homoseksualizm jest zboczeniem picio-
wym, w uksztattowaniu homoseksualizmu odgrywaja przede wszystkim rolg
wplywy srodowiskowe (np. w wigzieniach), ktére moga wytworzy¢ falszywe
ukierunkowane spaczonego popedu”'' Wielu naukowcoéw wskazuje, ze nie
ma wrodzonego homoseksualizmu. Najbardziej znane sa badania J. W. Rai-
nera wsrdd blizniat jednojajowych, gdzie jedno okazywalo si¢ heteroseksua-
lista, a drugie homoseksualista. Inne badania, prowadzone przez réznych
psychiatréw i psychoterapeutéw, wskazuja, ze nie ma jednoznacznego do-
wodu, ze patologia ta jest uwarunkowana biologicznie, lecz Ze jest ona pre-
ferencja nabyta $rodowiskowo'?

" Tamze, s. 116.
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Prawne za$ zaakceptowanie zwiazkéw homoseksualnych wprowadza du-
zy chaos w wymiarze spolecznym i etycznym, a pozwolenie na adopcj¢ dzie-
ci przez pary homoseksualne moze prowadzi¢ do nieprzewidywalnych za-
burzen w ich sferze psychicznej.

Kosciot powstrzymuje si¢ od uznania popgdowej anomalii homoseksuali-
stow za ich osobista wine", odrzuca i potepia jednak ich aktywnosci seksu-
alne, ktdre naruszajq porzadek moralny.

Nadzieje

Legalizacja par homoseksualnych wywolata wiele dyskusji 1 niepokoju
w roznych srodowiskach. Powrécono do badan na temat seksualnosci czto-
wieka prowadzonych przez Kinseya. Okazalo si¢ bowiem, ze zostaly popet-
nione pomylki metodologiczne. Znany psycholog A. Maslow ostrzegal Kin-
seya o mozliwych bledach wynikajacych z cech osobowosci i zachowan sek-
sualnych 0séb poddanych obserwacji — tzw. btad ,,ochotnika”'* Badania pro-
wadzone byly gléownie wéréd wigznidow'> Mozna wigc przyjaé, ze probka
byla niereprezentatywna. O nieprawidlowosciach na temat stynnego Raportu
Kinseya pisza amerykanscy psychologowie J. Reisman 1 E. Eichel w ksiazce
pod znamiennym tytulem Kinsey. Seks i oszustwo (Warszawa 2002). Autorzy
ci udowadniaja, ze Kinsey swoje dane uzyskat w sposéb nienaukowy. Wobec
istotnego wptywu prac Kinseya postawione tezy powinny by¢ dogtebnie
zweryfikowane w §rodowisku naukowym i spowodowaé nowe wielowymia-
rowe, obiektywne badania naukowe nad seksualno$cia czlowieka. Ponadto
istnieje potrzeba wyakcentowania realistycznej filozofii osoby. Ciato osoby
ludzkiej nacechowane jest meskos$cia lub kobiecoscia. Mowa ciata, wynika-
jaca z plciowosci cztowieka, ksztattuje psychiczng oraz duchowg tozsamosé
kobiety 1 mgzczyzny. Jasna wyktadnie w wymiarze antropologii teologiczne;
ukazal Jan Pawet II, mdéwiac, ze mezczyzna i kobieta stanowig jakby dwa
rézne sposoby ludzkiego bycia ciatlem w jednosci obrazu Boga'®

Coraz czg¢sciej mowi si¢ o profilaktyce i terapii homoseksualistéw. Zapo-
bieganiu tej dewiacji sprzyja przede wszystkim troska o ksztattowanie pra-
widlowych struktur i funkcji rodziny. Chodzi tu o prawidtowe relacje mig-
dzy dzieckiem a rodzicami, aby nie przezywato ono kompleksu nizszosci

13 Encyklopedia Katolicka, t. V1, kol. 1195.
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normal & Social Psychology”, 47 (1952), s. 259-262.
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odnosnie do swojej seksualnosci. Duze znaczenie moze mieé odpowiednie
zachowanie dorostych w stosunku do mtodziezy, szczegdlnie w okresie dora-
stania. Dotyczy to zwtaszcza mtodziezy meskie;.

Wspolczednie coraz czesciej zwraca sie uwage na leczenie homoseksuali-
zmu. Przyktadem jest tutaj dziatalno$¢ terapeutyczna prof. G. van Aardweiga
z Holandii. Prowadzit on od 1967 r. psychoterapie wsrdd takich oséb, w wy-
niku ktérej w ciagu kilkudziesieciu lat kilkuset homoseksualistéw porzucito
dotychczasowe preferencje i stalo sie heteroseksualistami'’ Dotychczasowa
jego praktyka terapeutyczna wskazuje, ze osoby o skionnosciach homo-
seksualnych, odznaczajace si¢ zywa religijnoscia, chetniej poddaja sie te-
rapii itatwiej uzyskuja pozytywne wyniki w kierunku orientacji hetero-
seksualne;j'®

Zagrozenia dotyczace samej istoty malzenstwa i rodziny, wynikajace
z plciowosci czlowieka, mobilizuja wielu ludzi z ré6znych srodowisk do gteb-
szych badan w zakresie antropologii filozoficznej i teologicznej, jak rowniez
do prowadzenia rzetelnych i obiektywnych badan empirycznych w zakresie
nauk psychologicznych 1 socjologicznych. Wnioski wyprowadzone z antro-
pologii filozoficznej i1 teologicznej moga by¢ podstawa do sformutowania
zasady, ze nie mozna postawié¢ na tej same) ptaszczyznie malzenstwa za-
wartego mi¢dzy mezczyzng a kobieta i zwigzku homoseksualistow.

2. Jednosé, trwatosc i nierozerwalnos¢ zwiqzku matzenskiego

Jedno$é malzenstwa oznacza zwiazek jednego mezczyzny z jedna kobie-
ta. Z pojeciem monogamii aczy si¢ jednosé¢ psychofizyczno-duchowa. Tak
rozumianej jednosci domaga si¢ naturalna prawdziwa milos¢ malzenska,
ktora normalnie chce byé wylaczna. Kazde odejscie od wylacznosci staje sig
ztem — kazda niewierno$¢ malzenska sprzeciwia si¢ milosci i destabilizuje
zycie malzensko-rodzinne. Z jednoscia scisle taczy sie trwalos¢ i nierozer-
walno$¢ malzenstwa. Nie mozna go zawiera¢ tylko na okreslony czas. Nie-
rozerwalnos$¢ zwigzku wynika z natury mitosci i ma swoje giebokie antropo-
logiczne i teologiczne uzasadnienie. Ostateczny bowiem argument przema-
wiajacy za nierozerwalno$cia malzenstwa Kosciét widzi w uczestnictwie mat-
zonkéw w tajemnicy przymierza Boga z ludzmi i Chrystusa z Kosciotem'

17 Tylko prawda wyzwala. Rozmowa z G. van Aardweigiem, ,,Fronda”, 2003, nr 30, s. 36.
'® Tamze, s. 49.
9J Grzes$kowiak, Misterium malzenstwa, Poznan 1993, s. 191-192,



62 KS. ANTON!I TOMKIEWICZ

Nierozerwalno$¢ ma tez uzasadnienie antropologiczne. W konsekwencji
warunek ten jest dobrem samego malzenstwa. Niezrozumienie nierozerwal-
nego charakteru malzenstwa jest niezrozumieniem istoty zwiazku. WartoSci
tej nie mozna postrzegac¢ jako ograniczenia wolno$ci matzonkéw, poniewaz
nie jest ona prawem zewngtrznym, narzuconym, lecz chronionym przez
prawo naturalne i odnosi si¢ tak do ludzi wierzacych, jak i1 niewierzacych.
Zasada nierozerwalnosci malzenstwa dotyczy osob zyjacych we wszystkich
epokach i we wszystkich czasach®

Trwalos¢ matzenstwa ma tez swoje uzasadnienie psychologiczno-pedago-
giczne. Malzenstwo trwate, monogamiczne, najlepiej odpowiada wymogom
wychowawczym dziecka. Wszelkie zagrozenia trwato$ci malzenstwa i jedno-
$ci uczu¢ prowadza do konfliktow i staja si¢ przyczyng braku poczucia bezpie-
czenstwa, mitosci i uznania, a takze poczucia wlasnej wartoéci dziecka®'

Zagrozenia

Wspolczesna rodzina jest zagrozona w aspekcie trwalosci malzenstwa.
Zwiazek mezczyzny i kobiety postrzega si¢ czesto jako swego rodzaju do-
swiadczenie zyciowe, ktdre mozna w kazdej chwili rozwiaza¢. Takim nasta-
wieniom sprzyja prawodawstwo dopuszczajace rozerwalno$¢é matzenistwa.

Statystyki podaja, ze systematycznie rosnie liczba rozwodéw w réznych
krajach, takze w Polsce. Ludzie w zwiazkach matlzenskich pragna znalezé
maksimum szczg¢s$cia emocjonalnego. Gdy emocje znikng, matzonkowie nie
probuja dokona¢ zmian w swoim zyciu malzenskim i szybko decyduja si¢ na
rozwod. Posiadanie dzieci nie stanowi dla rodzicow zadnej przeszkody
w procesie rozwodowym. Analizujac wiek rozwodzacych sie matzonkow,
mozemy zauwazyc¢, ze najwiecej z nich bylo w zwiagzkach 4-9 lat — ok. 25%,
natomiast po 15 latach rozwodzi si¢ az 28,5%

Wickszos¢ rozpadajacych si¢ zwiazkOw malzefiskich posiadata potom-
stwo. Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim dzieci w wieku przedszkolnym
i szkolnym. I tak np. w 1995 r. rozwdd rodzicow dotknal ponad 42 000 dzie-
ci w wieku przedszkolnym i szkolnym (Rap. 98, s. 26-27). Rozklad zwigzku
jest swego rodzaju kleska zyciowa malzonkéw i wpltywa bardzo negatywnie
na funkcje opiekunczo-wychowawcze rodziny.

XA Tomkiewic z, Zagrozenia i nadzieje wspolczesnej rodziny, Lublin 2003 (mps).

2'p. Por ¢ ba, Psychologiczne uwarunkowania Zycia malzenskiego, Lublin 1977, s. 76-78.

Zpetnomocnik Rzadu do Spraw Rodziny, Raport o sytuacji polskich ro-
dzin, Warszawa 1998, s. 25 (cyt. dalej: Rap.’98)
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Osobnym zjawiskiem jest ciagly wzrost liczby rodzin samotnego rodzica.
Chodzi tu o zjawisko wybierania przez kobiety samotnego macierzynstwa
bez wigzania si¢ z ojcem dziecka. Wynikaja stad bardzo trudne problemy
wychowawcze, ktore dotycza procesu identyfikacji dziecka ze swoja picia,
co moze negatywnie wplynaé na speinianie roli matzonka i rodzica w jego
przysztej rodzinie”

Wiele jest przyczyn rozkladu malzenistwa. Czesto wymienia sie niedobdr
osobowosciowo-charakterologiczny matzonkéw. Do ujemnych cech zalicza
si¢ nadpobudliwo$¢, nerwowos¢ i niecierpliwo$é. Brak jest adekwatnej reak-
cji wspotmalzonka na sytuacje trudne. Czasami u matzonkdéw moga wystapié
cechy wskazujace na gl¢bsze zaburzenie osobowosci (psychopatie), ktore
prowadza do destrukcji zwigzku, gdy malzonek lub malzonkowie pozba-
wieni sa zdolno$ci empatycznych lub gdy nie odczuwaja potrzeby postepo-
wania w swoim zyciu matzensko-rodzinnym zgodnie z zasadami moralno-
-etycznymi. Wspoétczesnie jedna z najczesciej wystepujacych przyczyn roz-
padu matzenstwa jest alkoholizm jednego lub obojga matzonkéw, albowiem
konflikty na tym tle sa glebokie i trudne do rozwiazania®

Nadzieje

Pomimo kryzysu trwatosci zwigzku matlzenskiego mozna zauwazy¢, ze
nastepuje ,,odsocjologizowanie” malzenstwa i coraz bardziej postepuje jego
personalizacja. Wspdlczesne malzenstwo buduje swoja nierozerwalnos¢ na
bazie cech osobowos$ciowych malzonkéw, a nie czynnikéw zewngtrznych.
Trwalo$¢ zwiazku bedzie zalezata przede wszystkim od dojrzalosci osobo-
wosci malzonkdw, a nie od czynnikdéw ekonomicznych, zawodowych czy tez
spotecznych, np. status spoleczny czy zawodowy nie decyduje o trudno-
sciach zwiazku malzenskiego (bogaty obcokrajowiec znajduje zon¢ w kraju
ubogim, bez wzgledu na jej cechy osobowosciowe)?

Humanizacja matzenistwa polega na tym, ze malzonkowie widza u siebie
przede wszystkim swoje osobowe i uczuciowe potrzeby. W przesztosci trak-
towane jako dodatek, obecnie spetniaja rol¢ decydujaca przy zawieraniu
i trwaniu malzenstwa. Trudnos$é jednak polega na tym, ze wigzace si¢ osoby
czesto kieruja si¢ przy wyborze partnera motywami wskazujacymi na mitosé,
ale nie zawsze wiedza, czym charakteryzuje si¢ uczucie dojrzatej mitosci.

2 Wilk, dz. cyt., s. 60-63.
2% p Pporeba, Wspoliycie na bazie rodzinnej, Olsztyn 1981, s. 128-130.
255 Rostowski, Zarys psychologii malzenstwa, Warszawa 1987, s. 6.
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Oprdcz podkreslenia wielkiego znaczenia mitosci duza role przypisuje si¢
koniecznosci przyjecia okreslonych wartosci, przekonan spotecznych, zwia-
szcza za$ $Swiatopogladowych. One stanowia wazng baze ksztaltowania wza-
jemnych relacji miedzy matzonkami®®

Dokonujaca si¢ personalizacja zwiazku malzenskiego wymaga solidnego
przygotowania, wychowania i samowychowania kandydatéw do malzenstwa.
Taka potrzebe dostrzega Ko$ciol i od wielu lat prowadzi poradnictwo
matzensko-rodzinne oraz kursy dla narzeczonych, ktére maja na celu dostar-
czenie miodym ludziom wiedzy ulatwiajacej ksztalcenie ich $wiadomosci
samowychowawcze].

Wedlug badan mlodziez, ktora korzystata z dobrze prowadzonych kursow
przygotowania do zycia w rodzinie w réznych diecezjalnych osSrodkach, zde-
cydowanie opowiadala si¢ za trwalosciag zwiazku malzenskiego — grono to
stanowilo okoto 80-90% badanych® Jest to wiec stale rosnaca grupa osob,
zaangazowanych religijnie, ktéra swoje przekonania o nierozerwalno$ci mai-
zenstwa motywuje czynnikami religijnymi i psychologicznymi.

Przygotowanie do zycia rodzinnego powinno by¢ prowadzone od wcze-
snego dziecinstwa w domu rodzinnym. Prawidtowo funkcjonujaca rodzina
jest naturalnym 1 niezastapionym Srodowiskiem wychowawczym, w ktérym
ksztattuje si¢ osobowos¢ dziecka, aby byla zdolna do prawidlowego pelnie-
nia rol w przysztej jego rodzinie.

II. FUNKCJE MALZENSTWA I RODZINY

Pod poje¢ciem ,funkcja” rozumie si¢ zadania, jakie moze spelnié okre-
slona grupa spoleczna na rzecz innych, oraz potrzeby, jakie jej cztonkowie
staraja si¢ zaspokoié przez odpowiednie formy dziatania®®

Gléwne funkcje, jakie moze peini¢ malzenstwo i rodzina, to przede
wszystkim: prokreacyjna, wychowawczo-socjalizacyjna, emocjonalna i eko-
nomiczna. W tej czg¢Sci artykulu omowione zostana tylko dwie sposrod wy-
mienionych: prokreacyjna i opiekunczo-wychowawcza.

2 Tamze, s. 12.

K. Wojaczek, Ksztaltowanie katolickiej koncepcji matzerstwa w diecezjalnym Stu-
dium Rodziny, Opole 1997, s. 234-241.

). Turowski, W. Piwowarski, Przeobrazenia w strukturze i funkcjach rodziny,
~Znak”, 1972, nr 217-218, s. 1026.
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1. Funkcja prokreacyjna

Wprawdzie przyjscie na $wiat dziecka moze si¢ dokonaé poza rodzina, to
jednak wlasnie ona jest religijnie, prawnie, spolecznie uznanym srodowis-
kiem narodzin nowego cztowieka® Milos¢é matzenska z natury swojej skie-
rowana jest na zrodzenie i wychowanie potomstwa (KDK 50). Malzonkowie,
przekazujac zycie, staja si¢ wspoipracownikami Stwércy i naturalnymi
obroncami poczg¢tego zycia. Wiasciwie kazdy cztowiek o niezaburzonej oso-
bowosci moze poprzez rozumne funkcje wlasnego postepowania dojsé do
przekonania, ze zycie ludzkie jest $wigte. Podstawa tego stanowiska jest
prawo naturalne wpisane w natur¢ ludzka. Dzigki temu kazdy cziowiek ma
prawo oczekiwaé bezwzglednego poszanowania zycia ludzkiego. Przestrze-
ganie tego warunku jest podstawa funkcjonowania wspolnoty ludzkiej (EV 2).
Uznanie godnosci 1 nietykalnosci osoby ludzkiej bezwzglednie wymaga po-
szanowania prawa do zycia od samego poczatku, tj. od poczg¢cia do naturalnej
$mierci®

Karta Praw Rodziny (art. 4) w sposéb jasny i wyrazny okresla postawy
wobec zycia:

Zycie ludzkie, od samego poczgcia bezwzglednie powinno byé otoczone troska i sza-

cunkiem. Spedzenie plodu jest bezposrednim pogwalceniem podstawowego prawa kazde;j

istoty ludzkiej — prawa do zycia. Zaré6wno przed jak i po narodzeniu dzieci maja prawo do

ochrony i specjalnej opieki.

Pierwszym i najwazniejszym prawem jest nienaruszalne prawo do zycia
kazdej ludzkiej istoty i nikt oraz nic nie moze nikomu go odebraé. Dziecko
nienarodzone ma na réwni ze wszystkimi innymi ludZmi prawo do zycia.

Zagrozenia

Podstawowe prawo do zycia w ostatnich dziesigcioleciach XX wieku jest
systematycznie gwalcone. Przejawia sie to w postaci legalizacji aborcji
w prawodawstwie panstwowym. Panstwo bowiem, ktére poprzez swoje pra-
wodawstwo pozwala na zabijanie cztowieka nienarodzonego, dopuszcza sig
w sposob jawny bezprawia® Ogromnym zagrozeniem funkcji prokreacyjnej
rodziny jest dzisiaj ustawodawstwo, ktore lekcewazy prawo do zycia od
chwili pocz¢cia do naturalnej smierci. Takim ustaleniom sprzyja opinia pub-

¥ poreba, Wspoliycie pokoler na bazie rodzinnej, s. 36-37.
¥Tomkiewicz, dz. cyt.
3UT. Styczeh, Nienarodzony miarq demokracji, Lublin 1991, s. 22-23.
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liczna, wspierana przez ideologie uprawiajace cywilizacje $mierci, repre-
zentowane czesto w srodkach spolecznego przekazu. Redefiniujac rodzing
i narzucajac jej aborcje oraz antykoncepcje, ideologie te poszukuja ciagle
nowych sposobéw niszczenia funkcji prokreacyjne;j*

Tego typu postawa kreuje swego rodzaju ,,norm¢”, wedtug ktorej prawo do
zycia zostaje odmowione cztowiekowi przed jego narodzeniem. Dokonywany
w majestacie prawa — bezprawia — zamach na czlowieka przed jego naro-
dzeniem jest samobdjcza $miercia spotecznosci czy narodu. Prawo do aborgji
podwaza ochrong¢ zycia oraz usprawiedliwia wojng¢ 1 kazdg zbrodnig, skoro
zezwala matce zabi¢ bez przeszkod wlasne, niewinne 1 bezbronne, dziecko™

Przyzwolenie na zabijanie nienarodzonego dziecka przez obyczaj czy
prawo jest oznaka kryzysu moralnego wspdiczesnego cziowieka, ktory nie
odroznia dobra i zta (EV 58). Osoby, ktore sg bezposrednio uwiklane w pro-
ceder przerywania ciazy, czgsto przezywajg degradacj¢ osobowosci poprzez
przezywanie ,,chronicznego” poczucia winy lub moga doznawac systema-
tycznego stepienia wrazliwo$ci moralnej prowadzacego do psychopatyzacji
wlasnej osobowosci.

Czesto przyjmuje sie, ze sukces i kariera zawodowa sa najwazniejszymi
wartoSciami w zyciu niektérych ludzi, gdy wiec zauwaza oni, ze poczete
dziecko stoi na drodze do osiaggnigcia tego celu, traktuje si¢ je jak wroga,
ktdrego trzeba zlikwidowaé (EV 14).

Jednym z waznych zZrddet zaburzenia funkcji prokreacyjnej jest rozpow-
szechniona tzw. kultura proaborcyjna. Wymownym dowodem zwiazku mig-
dzy antykoncepcja a aborcja jest produkcja srodkdéw antykoncepcyjnych,
ktére maja dzialanie aborcyjne, np. pigutka wczesnoporonna RU 486>

Bardzo rozpowszechnionym zaburzeniem funkcji prokreacyjnej jest anty-
koncepcja. Polega ona na ingerencji w fizjologiczne czynnosci seksualne
cztowieka w celu wywolania zamierzonej nieptodnosci. Antykoncepcja prze-
jawia si¢ poprzez stosowanie gléwnie srodkow chemicznych, hormonalnych
lub mechanicznych albo tez stosunkéw przerywanych. Wyeliminowanie
naturalnego skutku zjednoczenia malzenskiego prowadzi do instrumen-
talnego wykorzystywania swego wspéimatzonka®

'S. Wielgus, Rodzina wobec wspéiczesnych zagrozen, [w:] Rodzina: rédlo Zycia i szko-
fa mitosci, red. D. Kornas-Biela, Lublin 2001, s. 25.

3 Tamze, s. 23.

W Botoz, Promocja osoby w rodzinie, Warszawa 1998, s. 143-144.

3. Mojek, Rodzina w stuzbie zycia, [w:] Czlowiek, milos¢, rodzina, red. J. Nagorny,
K. Jezyna, Lublin 1999, s. 124-130.
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Na podstawie badan empirycznych mozna przyja¢ poglad, Ze sztuczna
kontrola narodzin prowadzi do zmniejszenia wigzi matzeniskiej, jak réwniez
do zaniechania samokontroli nad swoja popedliwoscia’®

Nadzieje

Pomimo duzych zagrozen funkeji prokreacyjnej rodziny, propagowanych
przez rézne ideologie, w prawodawstwie i w mediach coraz czesciej poja-
wiaja si¢ osoby 1 wspélnoty broniace zycia cztowieka od poczecia do natu-
ralnej Smierci. Zdecydowanym i bezkompromisowym obronca Zycia jest Jan
Pawel II. Dla niego funkcja prokreacyjna rodziny jest fundamentem ludzkiej
cywilizacji 1 kultury (EV 58-59). I tak np. dzieki zdecydowanej postawie
Jana Pawtla II, zmierzajacej do tego, zeby koscielne poradnie malzenskie
w Niemczech nie wydawatly zaswiadczen ciezarnym kobietom, ktore na ich
podstawie mogly domagac si¢ bezplatnej aborcji w klinikach, dokonat si¢ w
$wiadomosci wielu ludzi przelom na rzecz poszanowania zycia. Bez postawy
poszanowania zycia nie moga istnie¢ takie wartosci, jak demokracja, spra-
wiedliwo$¢, wolno$¢ 1 godnos¢ cztowieka.

W celu obrony zycia powstaja w réznych krajach, rowniez w Polsce, co-
raz liczniejsze organizacje prorodzinne, zrzeszone w Federacje Ruchéw Ob-
rony Zycia. W naszym kraju powstaly tez krucjaty modlitwy w obronie dzie-
ci poczetych. Ich celem jest budzenie swiadomosci, ze zycie ludzkie jest
$wigte 1 zaczyna si¢ od jego poczecia.

Jedna z form obrony nienarodzonych jest konkretna materialna 1 psy-
chiczno-duchowa pomoc przyszlym opuszczonym matkom. Tym celom stuza
utworzone przez diecezje Domy Samotnej Matki®’

Interpretujac nauczanie Jana Pawla II, bp S. Stefanek, przewodniczacy
Rady Episkopatu do Spraw Rodziny, stwierdza, ze apostolstwo na rzecz
poszanowania zycia ma sie¢ wyraza¢ w pieciu plaszczyznach: 1) w sakra-
mentalnym wymiarze troski o zycie, 2) w sakralizacji zycia, 3) w pogtebie-
niu nauki o czlowieku, 4) w rozwijaniu struktur spotecznych oraz 5) w sze-
rokiej wspolpracy z réznymi organizacjami i ruchami pozako$cielnymi, aby
mozna bylo wplywa¢ na polityke spoteczna, medialna, ekonomiczna w pro-

¥ A Tomkiewicz, K. Osmatek, Intensywnosé postawy religijnej matzonkéw a ich
ustosunkowanie sie do metod planowania rodziny, ,Roczniki Teologiczne”, 47 (2000), z. 6,
s. 21-44.

3T R. Bielen, Duszpasterstwo Rodzin we wspolczesnej Polsce, Lublin 2001, s. 232-233,
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cesie ksztaltowania postaw w kierunku poszanowania i ochrony zycia ludz-
kiego od samego jego poczatku®

Poza tym poglebieniu i poszerzeniu wiedzy odnosnie do zycia ludzkiego
stuza roznego rodzaju kursy i katechezy, jak rdwniez coraz liczniejsze publi-
kacje z dziedziny psychologii, pedagogiki i teologii. Réwniez przedmiot
szkolny ,,przygotowanie do zycia malzenskiego i rodzinnego”, jesli jest pro-
wadzony w szkotach przez odpowiednio przygotowane osoby, moze przy-
czyni¢ si¢ do ksztaltowania prawidtowych postaw wobec prokreacyjnej
funkcji rodziny.

Jednym z waznych czynnikéw budzacych nadziej¢ na obron¢ funkc;ji pro-
kreacyjnej jest dynamicznie rozwijajacy si¢ dzial psychologii rozwojowej,
a mianowicie psychologia prokreacyjna i prenatalna®

Celem psychologii prenatalnej jest poznanie prawidtowosci funkcjono-
wania mechanizmow psychofizycznych czlowieka przed jego narodzeniem.
Rozw¢j dziecka poczgtego traktowany jest holistycznie, w powiazaniu ze
srodowiskiem fizycznym, spotecznym, osobowym i1 duchowym — w kontek-
$cie uwarunkowan egzogennych i endogennych.

Psychologia prokreacyjna i prenatalna wskazuje roéwniez na szkody psy-
chiczne, jakie w zyciu czlonkdéw rodziny, a szczegdlnie w psychice samej
matki, wywotuje dokonana aborcja.

Formowanie swiadomosci poprzez rozwdj nauk antropologicznych, przede
wszystkim za$ badania w zakresie psychologii prenatalnej, moga sie przy-
czyni¢ do ksztatltowania postaw chronigcych zycie czlowieka we wszystkich
fazach jego rozwoju. Wazne jest rowniez postugiwanie si¢ odpowiednim
jezykiem na okreslenie poszanowania zycia, np. zamiast okreslef: zabieg,
przerwanie ciazy, ,,skrobanka”, uzywa si¢ coraz czesciej: zabicie dziecka
nienarodzonego lub zabicie zycia ludzkiego.

Wyniki badan, prowadzonych nad zyciem czlowieka w zakresie nauk an-
tropologicznych i teologicznych, powinny by¢ publikowane w srodkach
przekazu i w prowadzonych dyskusjach jako obiektywny wymiar rzeczywi-
stosci czlowieka.

#S. Stefanek, Apostolstwo na rzecz zycia jako odpowiedZ na stowa Chrystusa: Coscie
uczynili jednemu z tych braci moich najmniejszych, mniescie uczynili (Mt 25.40). M Kongres
EV, ,Lomzynskie Wiadomosci Diecezjalne”, 2 (1995), s. 123-130.

¥ D. Kornas-Biela, Dziecko prenatalne jako przedmiot zainteresowan psychologicz-
nych, [w:] Oblicza dziecirstwa, red. D. Kornas-Biela, Lublin 2001, s. 227-229.
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2. Funkcja opiekuriczo-wychowawcza rodziny

Rodzina byla i jest niezastapionym s$rodowiskiem opiekunczo-wycho-
wawczym. Tu bowiem ksztaltuja si¢ zreby osobowosci kazdego cztowieka.
Rodzice bowiem otrzymali od Stwércy zdolnosé przekazywania zycia, a wraz z nia
obowiazek przyjecia zrodzonego potomstwa oraz prawo do jego wychowania przed
innymi instytucjami zycia spotecznego (KDK 50).
Poniewaz migdzy rodzicami a dzieckiem istnieje specyficzna wig¢z, dokonuje
si¢ to przez wychowanie, tj. przez uczestnictwo i wspoldziatanie. Nie jest
ono czyms$ wydzielonym w caloksztalcie zycia rodzinnego, ale jest to co-
dzienny sposéb bycia w rodzinie*® Pomoc wychowawcza, sprawowana przez
rodzicow nad dzieckiem, przyjmuje nastgpujace formy: a) opieka nad jego
zyciem i zdrowiem, b) ochrona i ksztattowanie uczué dziecka, c) przygo-
towanie go do zycia spotecznego i ksztaltowanie postaw moralno-spotecz-
nych, d) przekazywanie mu warto$ci kulturowych i religijnych®

Zagrozenia

Funkcja opiekunczo-wychowawcza jest we wspodlczesnej rodzinie zagro-
zona. Jedna z przyczyn zagrozen wynika ze struktury rodziny, np. rodzina
niepetna. Zwigksza si¢ bowiem liczba matek i ojcéw samotnie wychowuja-
cych swoje dzieci. Prowadzone badania empiryczne wskazuja, ze dzieci
z rodzin niepelnych maja stabiej zaspokojong potrzeb¢ mitosci, poczucia
wlasnej wartosci, potrzeby czuloéci niz te z rodzin petnych® Jest rzecza
oczywista, ze w procesie rozwoju dojrzalej osobowosci cztowieka majq braé
udzial oboje rodzice: ojciec i matka.

Jednym z bardzo powaznych problemoéw zakldcajacych funkcje wycho-
wawcze sg uzaleznienia rodzicow: alkoholizm, narkomania, nikotynizm. Al-
koholizm jest plaga spoteczna, stanowi bowiem Zrddlo wielu problemdéw
matzensko-rodzinnych. U osdb uzaleznionych nast¢puje degradacja psycho-
fizyczna, niszczaca funkcje opiekunczo-wychowawcza rodzicow. Alkoho-
lizm dorostych przyczynia si¢ tez do powstawania uzaleznienia u dzieci.
Wedlug badan przecigtnie ok. 17-20% mtodziezy naduzywajacej alkoholu

T Kukolowicz, Rodzina wychowuje, ,,Ateneum Kaptanskie”, 1975, nr 395 (84-85),
s. 78.

' pPor. Wilk, dz. cyt., s. 50-52; S. Kunowski, Podstawy wspéiczesnej pedagogiki,
bodz 1971, s. 270-274.

2D, Ruszkiewicz, Realizacja funkcji opiekurczo-wychowawczej w rodzinie samot-
nego ojca, Lublin 2003 (mps).
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pochodzito z rodzin z tym problemem. Wskutek ostabionych wigzi dziecka
w rodzinie uzaleznionej jej autorytet zostaje pomniejszony i zastapiony
przez grupy niekontrolowane i przestgpcze®

W rodzinach uzaleznionych panuje chaos przejawiajacy si¢ brakiem re-
alizacji warto$ci spoteczno-moralnych. Uzaleznieni nie sa zdolni do wypet-
niania zadan w sferze biologicznej, spotecznej, ekonomicznej, moralnej i re-
ligijnej. Zaréwno rodzina jako catos¢, jak i jej poszczegdlni cztonkowie sa
na ogét sterowani z zewnatrz — jest to rodzaj zatracenia swojej toZsamosci
i braku zdolnosci podejmowania odpowiedzialnych decyzji. Mozna powie-
dzieé, ze uzaleznieni czlonkowie rodzin dzialaja kompulsywnie, tzn. wyste-
puje u nich przymus powtarzania dysfunkcjonalnego zachowania, ktére wy-
myka sie $wiadomej racjonalnej decyzji, poniewaz takie zachowanie staje sig
elementem utrwalonego, zgeneralizowanego, negatywnego ,,stereotypu zy-
ciowego™*

Bardzo duze zagrozenie dla prawidlowych funkcji opiekunczo-wycho-
wawczych w rodzinie stanowig liberalne srodki masowego przekazu propa-
gujace antywartosci. Powszechnie wiadomo, ze media maja duzy wplyw na
postawy zyciowe czlowieka. Wplywaja one nie tylko na to, jak i o czym lu-
dzie mysla, ale takze sugeruja, o czym powinni mysleé. Dla wielu rzeczywi-
sto$¢ jest taka, jaka $rodki przekazu uznaja i propaguja® Poprzez rézne psy-
cho- 1 socjotechniki przyczyniaja si¢ do ksztaltowania w czlowieku tzw.
Rodzica normatywnego, tzn. dziataja tak, aby dane zjawisko zapadto w pa-
mi¢¢ adresata 1 stalo si¢ norma postepowania, np. glosza, ze wigkszos¢ ludzi
jest za swoboda seksualna*® Czesto powtarzana informacja staje sie norma
spoleczna. Tresci przekazywane przez srodki przekazu w swietle ideologii
liberalnej czg¢sto sq pozbawione wartosci, ktore byly zespolone z religia, mo-
ralnoscig 1 tradycja. I tak milos¢ odrywa si¢ od seksualnos$ci (propaguje si¢
pornografi¢), seksualno$¢ od prokreacji (akceptacja aborcji), matzenstwo od
rodzicielstwa (rodziny niepetne)®’ W miejsce uporzadkowanych wartosci
duchowych propaguje si¢ nieskr¢gpowane zachowania jako ,,nowoczesne”,
a to one bardzo negatywnie wplywaja na funkcje opiekunczo-wychowawcze
rodziny.

Y K. Pawlina, Polska mlodziez przetomu wiekow, Warszawa 1998, s. 9-13.

“E. Berne, Wco grajq ludzie, Warszawa 1997.

BK. Czub a, Wiladza i media, Warszawa 1995, s. 95.

“ Por. A. L epa, Swiat propagandy, Czgstochowa 1994,

7). Szafrani ec, Rodzina w zwierciadle medialnym. Wierny obraz czy falszywe od-
bicie, [w:] Rodzina w nauce i kulturze, red. J. M. Dotega, J. W. Czartoszewski, Olecko 2000,
s. 184-185.
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Nadzieje

Mimo powaznych zagrozen funkcji opiekunczo-wychowawczej rodziny
istniejg jednak szanse jej uzdrowienia. Liczne dziatania Ko$ciota sa ukierun-
kowane na to zadanie poprzez tworzenie programéw duszpasterskich w celu
wzmocnienia tej funkcji. Wsréd najnowszych dokumentéw nalezy wymienié
Przygotowanie do Sakramentu matierstwa oraz Wskazania dla Wychowania
w Rodzinie, opracowane przez Papieska Rade do Spraw Rodziny™

Celem usprawniania funkcji opiekuficzo-wychowawczej w wielu para-
fiach prowadzi si¢ pedagogizacj¢ rodzicéw. Tak uformowani, moga oni po-
moéc w ksztaftowaniu postaw religijno-moralnych swoich dzieci. Oprdcz ro-
dzicow przygotowuje si¢ rowniez katechetow, a takze duszpasterzy rodzin,
ktérzy moga wspiera¢ matke i ojca w wypelnianiu tej funkcji.

Kolejnym zadaniem, ktore stoi przed duszpasterstwem rodzin, jest ksztat-
towanie Swiadomosci wychowawczej u rodzicéw, np. ukazywanie negatyw-
nych nastepstw liberalnego wychowania. Demaskowanie tychze ma stuzy¢
zmianie mys$lenia i postgpowania w celu uniknigcia bezkrytycznego przyj-
mowania tre$ci propagowanych przez liberalne media.

Inng forma wzmacniajaca funkcj¢ wychowawcza jest rozwoj poradnictwa
rodzinnego. Na t¢ potrzebe zwraca uwage m.in. Instrukcja Episkopatu Pol-
ski. II Polski Synod Plenarny zachgca, aby kazda wigksza parafia posiadata
swoja poradnie” Jednym z waznych zadan takiej placéwki jest wspieranie
rodziny w rozwoju wigzi emocjonalnych, udzielanie pomocy w sytuacjach
konfliktowych 1 kryzysowych oraz w rozwiazywaniu indywidualnych pro-
blemoéw osobistych i wychowaniu dzieci.

Wazng form¢ wzmocnienia funkcji rodziny stanowia grupy 1 stowarzysze-
nia, ktére prowadza aktywna prac¢ formacyjna. W Polsce jest ich okoto 120.
Najbardziej znane to: Rodzina Rodzin, Kosciét Domowy, Przymierze Ro-
dzin, Ruch Rodzin Nazaretanskich, Stowarzyszenie Rodzin Katolickich.
II Synod Plenarny zacheca takze do tworzenia nieformalnych spotkan rodzin
ze soba poprzez otwieranie przy parafiach klubow czy kawiarni, gdzie
moglyby si¢ spotykaé, wymienia¢ poglady na rézne tematy 1 wspolnie spe-
dza¢ czas.

Zadaniem Kosciota 1 innych $rodowisk, ktérym zalezy na prawidiowym
spelnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej, jest tworzenie srodowiska
przyjaznego realizacji wizji chrzescijanskiej rodziny. Wazna role w budo-

% por. Bielen, dz. cyt., s. 242-244,
4 Tamze, s. 266.
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waniu pozytywnych relacji rodzinnych odgrywa $wiadectwo zycia innych
0sOb, ktére pelnia prawidlowo swoje funkcje matzeniskie i rodzinne.

%

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze skutecznosé
dziatan w obronie rodziny zalezy oczywiscie od stosowanych srodkéw natu-
ralnych, ale oprécz nich wazne sa nadprzyrodzone. Duchowo$¢ potrzebna
jest po to, aby dokonaé¢ zmiany w swoich nawykach i1 zachowaniach. Doj-
rzata religijno$¢ daje czlowiekowi sil¢ do dokonania przemiany wlasne;j
struktury i funkcji osobowos$ci. Dzigki religijnosci osoba ludzka moze od-
nalez¢ sens swej egzystencji, pokonujac trudnosci 1 kryzysy pojawiajace si¢
w zyciu matzensko-rodzinnym. W tym duchu mieszcza si¢ dziatania majace
na celu rozwijanie Domowego Kos$ciota, gdzie mozna ksztaltowac postawy
religijne rodziny, rozwijaé poczucie odpowiedzialnosci za wychowanie
swoich dzieci. W tych zmaganiach z réznymi ideologiami socjalistycznymi
i liberalnymi rodzina ma szanse realizowa¢ warto$ci humanistyczne i chrze-
Scijanskie. Trzeba jednak dazy¢ do polaczenia wszystkich konstruktywnych
dziatan w celu udzielenia rodzinie skutecznej pomocy w realizowaniu pod-
stawowych jej funkcji.
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THE STRUCTURE AND FUNCTION OF MARRIAGE AND FAMILY
- THREATS AND HOPES

Summary

Marriage and family, as a community of life and love, actualize the basic moral, reli-
gious and cultural values in the life of the people of which they consist. In order to function
properly, the community should have the proper structure, which, in turn, creates a possibi-
lity of actualizing institutional and personal functions of the marriage and family.

The article discusses only some of the structural functions and selected functions of mar-
riage and family. First of all the significance of marriage and the importance of its unity,
stability and indissolubility in the life of the family is discussed. Similarly, the basic func-
tions of marriage and family are discussed. The procreative and protective-educational
functions are numbered among them. Two aspects of the structure and function of marriage
and family are pointed to: threats and hopes.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Slowa kluczowe: struktura rodziny, ptciowos¢, jednosé, trwatos¢, nierozerwalnosé, funkcja prokre-
acyjna, funkcja opiekunczo-wychowawcza.

Key words: family structure, sexuality, unity, stability, indissolubility, procreative function, pro-
tective-educational function.



