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5. Czy istnieje potrzeba racjonalnego uzasadniania rozpoznawanych obowiazkow?, 6. Wnioski koncowe.

1. Postawienie problemu

Zasadniczy spér we wspdlczesnej etyce dotyczy stosunku teleologizmu do deonto-
logizmu. Wartosci (dobra) do powinnosci. Istot¢ problemu dostrzezemy bez wigkszego
trudu, gdy przyjrzymy si¢ podstawowej zasadzie etycznej, odkrywanej jeszcze na po-
ziomie prasumienia: nalezy czynié¢ dobro, a unikaé zta. Latwo jest w niej wyrdznié
strone formalna i materialng tej zasady. Nalezy czyni¢ dobro, to strona formalna. Okre-
$lenie, czym jest dobro albo zlo, stanowi jej stron¢ materialna. Zasadg t¢ mozna sfor-
mulowac tez w inny sposob: nalezy czynié to, co jest powinne. Powstaje jednak pyta-
nie, co to jest dobro, albo czym jest to, co powinne. Skad pochodzi tres¢ powinnosci?
Jaki jest stosunek wartosci do powinnosci? W dyskusje te wpisuje si¢ Harold Arthur
Prichard. Warto przypomniec jego poglady, bo s3 one ciekawe, ale mato znane w Pol-
sce, gdyz czasy, w ktdrych tworzyl (lata poprzedzajace druga wojne $wiatowa i tu po
jej zakonczeniu), byty bardzo trudne dla Poiski, a wiec jego pisma nie docieraly do nas.
I dzisiaj trudno jest cos wigcej znalez¢ na temat jego filozofii w polskich bibliotekach.
Na szczgscie sporo materiatu znajduje si¢ w Internecie, zwlaszcza jego najglosniejszy
artykul "Does Moral Philosophy on a Mistake?"' Z polskich publikacji na szczegdlng
uwage zasluguje jeden z jego artykuléw, przettumaczony przez Henryka Elzenberga®
Niniejszy artykut nie jest jednak zwykla prezentacja pogladéw Pricharda, ale analiza
pewnego szerszego problemu ukazujacego stosunek powinnosci do dobra (wartosci).
Poglady Pricharda bgeda przywolywane giéwnie w celu zilustrowania pewnych zagad-
nien i pokazania oryginalno$ci rozwiazan zaproponowanych przez brytyjskiego filozo-
fa. Na koniec zastanowimy si¢ nad trafnoscia jego pogladéw.

2. Dobro czy powinnos$¢?

Sledzac historie mysli etycznej, stwierdzamy, jak réznych odpowiedzi udziela-
no na pytanie o stosunek dobra do powinnosci. Najczesciej powiadano, ze czyny

' Mind 21(1912), tu: hitp://www.ditext.com/ Prichard/mistake.html, z 2005.09.03.

2 H.A. PRICHARD, "Obowigzek i nieznajomos¢ faktéw", thum. H. Elzenberg, Etyka 5(1969) 129-148.
Tekst pochodzi z H.A. PRICHARD, "Duty and Ignorance of Facts”, w: Proceedings of British Academy
18(1932), przedruk w H.A., Moral Obligation, Oxford University Press, New York 1950.
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powinny by¢ podejmowane, gdyz prowadza do osiagnigcia dobra, bedacego celem
ludzkiej dzialalnosci. Traktowano wigc dobro jako cel do osiagnigcia lub zrealizo-
wania. Takie rozumienie dobra zdaje si¢ odpowiada¢ naszym powszechnym od-
czuciom. Problem jest jednak bardziej skomplikowany. Stwierdzenie, ze co$ przy-
nosi nam szczescie lub Ze nas satysfakcjonuje (mniejsza o réznicg migdzy tymi poje-
ciami), zakiada przynajmniej dwojakie rozumienie szczgscia. Moge dazy¢ do czegos,
bo tego pragne lub potrzebuje, albo dlatego, ze natura celu, ku ktéremu zmierzam,
jest dla mnie satysfakcjonujaca (na przykiad ogladanie transmisji z meczu pitkar-
skiego, taniec, stuchanie muzyki). Raz mamy do czynienia z odniesieniem podmio-
towym, innym razem z przedmiotowym. Powstaja dalsze pytania. O czyja satys-
fakcje (szczgscie) chodzi? Moja czy innych? A zatem, dlaczego miatbym niekiedy
(a nawet czesto) rezygnowal z osiagnigcia satysfakcji, by ja posiadt ktos inny?
Uswiadamiam sobie tym samym, Ze istnieje dobro w sobie (stuchanie muzyki) i
dobro uzyteczne, a wigc takie, do ktérego zmierzam dla osiagnigcia czegos innego
(chleb dla zaspokojenia gtodu). Zasadnym wydaje si¢ takze pytanie, czy to, co daje
mi satysfakcje, jest tym samym powinne, tzn. ze domaga si¢ realizacji. Jak zatem
moje pragnienia maja si¢ do pragnien innych?

Tego typu watpliwosci sklonity zapewne niegdy$ Kanta do odréznienia impera-
tywu kategorycznego od hipotetycznego. To rozroznienie, jakkolwiek bardzo wazne,
zaciemnia jednak sprawe. Nadal bowiem nie wiemy, czy powinnismy przyczyniac
si¢ do osiagniecia pewnego rezultatu, jakim jest szcze$liwosci innych jako dobro
samo w sobie, czy tez sama praca na rzecz pomnazania szczgsliwosci jest dobrem
bez wzglgdu na jej rezultaty. Innymi stowy, w pierwszym przypadku zwracamy
uwagg na strong¢ przedmiotowa, w drugim na podmiotowa ludzkiego czynu. Odwo-
tywanie si¢ do czegos dobrego w samym sobie ma t¢ zaletg, ze nie wigzemy dobra z
pragnieniami, a wi¢c dobroé nabiera charakteru obiektywnego.

Podobne rozréznienie przyjmuje takze utylitaryzm. Jezeli jego przedstawiciele za-
daja pomnazania powszechnej szczgsliwosci, to znaczy, ze domagaja si¢ oni podpo-
rzadkowania naszych czynéw czemus$, co mozna byloby nazwac szczgsliwoscia. Nie
chodzi im zatem o to, by ludzie mieli poczucie szczgsliwosci, ale aby byli szczesliwi,
co ma si¢ przejawia¢ w zmniejszeniu dajacego si¢ obiektywnie zmierzy¢ cierpienia.
Jezeli zatem powinni$my co$ uczynié, to znaczy, ze nasze dzialania maja spowodo-
wa¢ zaistnienie czego$ (szczgsliwosci). Tak wigc to, co jest dobre, powinno istniec,
gdyz inaczej nie da si¢ wykaza¢ powinnosci maksymalizowania szczgscia, jako ze
jedna powinnos¢ moze by¢ wyprowadzona jedynie z innej. Czy jednak takie stwier-
dzenie odpowiada naszemu wyczuciu jezykowemu i czy jest stuszne? Wielu uwaza,
ze nie. Powiadaja oni, ze powinnos$¢ odnosi si¢ jedynie do naszych dziatan, a nie do
istnienia. Jezeli nawet, jak zauwaza H.A. Prichard, powiadamy, ze $§wiat powinien
by¢ inny niz jest aktualnie, to nasza wypowiedz stanowi jedynie skrét myslowy,
wyrazajacy przekonanie, Zze Bog (lub my sami, na ile jesteSmy w stanie), powinien
uczynié go innym, w naszym odczuciu, lepszym’ Czy jednak rzeczywiscie powin-
nos$¢ odnosi si¢ jedynie do dziatan, a nie do bycia? Jest to pytanie godne ze wszech
miar rozwazenia.

* H. A. PRICHARD, "Does Moral Philosophy on a Mistake?", art. cyt., 5.
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Jezeli przyjmiemy, ze co$ jest dobre, a wigc powinni§my sprawic jego zaistnienie,
to wowczas rodzi si¢ pytanie, skad o tym wiemy, ze jest dobre. Jesli nawet potrafimy
rozpoznaé, ze dla zaistnienia danego dobra konieczne jest takie, a nie inne dziatanie,
to w dalszym ciagu nie wiemy jeszcze, kto powinien si¢ go podjaé; my czy kto$ inny?
A takze czy powinien to by¢ ten, czy moze zupehlie inny czyn. Co wigcej, bardzo
czgsto nie chcemy, by co$ zaistnialo lub sadzimy, ze to inni powinni tego dokonac,
albo jeszcze czgsciej doswiadczamy powinnosci zrobienia czegos, co jest przez in-
nych zakazane. Bywa i tak, ze dobrze wiemy, ze to, co odczuwamy jako powinnos¢
spowoduje nasze cierpienie. Nie zawsze wigc wybieramy to, co wydaje si¢ przynosi¢
wigksza korzys¢ lub satysfakcje, a wige nie powodujemy zaistnienia wigkszego dobra
w utylitarystycznym jego rozumieniu. Chociaz $mier¢ wydaje si¢ by¢ czyms ztym, to
jednak w niektérych przypadkach (o0s6b nieuleczalnie chorych) jej zaistnienie jawi
si¢ nam jako co$ powinnego. Spér o mozliwos¢ dokonywania eutanazji jest tego
najlepszym przyktadem. Ludzie czuja si¢ zobowigzani do dokonania tego, co samo w
sobie jawi si¢ jako zle; chca, by smieré zaistniata. Pomifimy rozwazania na temat
moralnych aspektéw eutanazji czy kary Smierci. Przyklady te miaty jedynie pomoc w
Zrozumieniu, Ze nie ma prostego przetozenia miedzy tym, co odczuwamy jako po-
winnos¢ a tym, co traktujemy jako dobro (wartos¢). Nie zawsze jest tak, jak sadzit
Max Scheler, Ze nieistnienie warto$ci negatywne;j jest wartoscia pozytywna, podobnie
jak i nieistnienie wartosci pozytywnej jest automatycznie wartoscia negatywna.

Prawdopodobnie z tego samego powodu Kant uznal, ze nalezy dokonywa¢ czynéw
dla nich samych, a nie dla konsekwencji, jakie one spowoduja. Sadzil bowiem, ze do-
bro¢ czynu samego w sobie jest bardziej ,,wyrazista” niz dobro¢ wewngtrzna rzeczy
(dobra), jakie jest osiaganie dzigki podjetemu czynowi. Stad tez zdecydowat si¢ na
przedstawienie znanych nam rozwiazan filozoficznych, a wigc uznat dobra woli za
jedyne dobro, tj. ,,rzecz wewnetrznie dobrg”™ Czy jednak do konca miat racj¢? Wielu
sadzi, ze stworzy! przez to bardzo rygorystyczny i jedynie formalny system.

Doktadniejszy namyst nad struktura ludzkiego dzialania pokazuje, ze czyny, ktére
gotowi jestesmy uznaé za wewnetrznie dobre, bywaja dwojakiego rodzaju: 1. takie,
ktére zostaty wykonane, bo sprawca sadzil, ze powinien je wykonac, 2. takie, ktére
zrealizowal ze wzgledu na cos innego, na jakis motyw, to znaczy, ze w czasie dziala-
nia kierowat si¢ jakimis emocjami. Nie wdajac si¢ w cala dyskusj¢ na temat roli mo-
tywow, nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy wykonujemy jaki$ czyn, gdyz jeste-
$my przekonani, ze jest on dobry, wowczas stuszno$¢ czynu jawi si¢ jako pierwsza w
stosunku do jego dobroci. Z drugiej strony, pragnienie dobroci jest poprzedzone prze-
konaniem, ze dobroci nalezy pragnaé, a wiec, ze to, czego pragniemy jest wlasciwe
(stuszne). Tak wigc kwestia slusznosci czynu wydaje si¢ ostatecznie nie mie¢ nic
wspolnego z motywacja do dziatania. Mozna zatem jedynie odr6zni¢ czyny mniej lub
bardziej $wiadome czy tez mniej lub bardziej umotywowane. Zastanawiajac si¢ wigc,
czy powinni$émy dokonac jakiego$ czynu, mozemy go rozwaza¢ zupetnie abstrakcyj-
nie lub w odniesieniu do konkretnych motywdw. Nie wystarczy zatem powiedzieé, co
powinni$my uczynié, ale trzeba réwniez doda¢, jak mamy to zrobi¢. To zas wymaga

4 O podobienstwach i réznicach migdzy Kantem a Prichardem zob. J. DANCY, "Etyka obowiazkéw ‘pri-
ma facie’™, w: P, SINGER (red.), Przewodnik po etyce, 1. P. Lukéw, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 20027, 261n.
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uwzgledniania zaréwno konkretnych okolicznosci, jak i motywow. Aby jednak do-
brze uswiadomic sobie, jaka istnieje zalezno$é miedzy powinnoscia a dobrem, trzeba
dokiadnie przyjrze¢ si¢ naturze naszego moralnego poznania.

3. Rola oczywistosci

Naturg ludzkiego poznania moralnego zajmowat si¢ filozof brytyjski H.A. Pri-
chard, zaliczany do intuicjonistéw. I tak uwaza on, ze nasze pelne poznanie moralne
jest absolutnie nieosiagalne na drodze dedukcji. Stuszno$¢ okresla on jako powodo-
wanie czego$ w szczegolnej sytuacji, a ta polega na niepowtarzalnosci relacji wzgle-
dem innych lub jest wyznaczana przez whasna natur¢’ Takie rozumienie stusznosci
moralnej ujawnia dwa rodzaje koniecznosci. Jedna polega na tym, ze domagamy si¢
najlepszych konsekwencji konkretnej czynnosci, czyli sadzimy, ze dane dziatanie
powinno by¢ wykonane tak, a nie inaczej, lepiej niz inne. Poznanie takiej konieczno-
sci dokonuje si¢ zatem stopniowo, w wyniku pewnego porownywania. Drugi rodzaj
koniecznosci dostrzegamy spontanicznie, wprost, niczym to, ze trojkat musi posiadaé
trzy katy. Konieczno$¢ jest jednak czyms innym niz powinnos¢ czy obowiazek.

Zachodzenie obowiazku nie jest oczywiste, ale wymaga uzasadnienia. Domaga
si¢ dopelnienia przez podanie racji. Chodzi o to, ze obowiazki zawierajaq w sobie roz-
maite relacje. Jedne odnosza si¢ do przesziosci, inne do terazniejszosci, jeszcze inne
do przysziosci, a dokladniej do naszych czynéw albo do nas samych w danym czasie.
Relacje te posiadaja inny charakter, gdy dotycza czyndéw pozytywnych, a inny, gdy
maja swoje odniesienie do dzialan, od ktérych powinniémy si¢ powstrzymywac, na
przyklad, by komus nie szkodzi¢. Spotykamy si¢ tez z obowiazkami, ktére nie pozo-
staja w relacji do innych, ale do nas samych, na przyklad obowiazek przezwyci¢zania
strachu lub nie$miato$ci, zwlaszcza woéwczas, gdy inni nie moga nawet wptywaé na
nasze dzialania i wszystko zalezy od naszej postawy. Nie bardzo wigc wiadomo, jak
jednoznacznie uzasadni¢ konkretny obowiazek. Stad tez Prichard proponuje, by od-
wotywac si¢ do pewnej oczywistosci.

Jednak odwolywanie si¢ do oczywistosci obowiazkow posiada t¢ wadg, ze nie po-
zwala na uzasadnienie rozpoznanych obowiazkéw w procesie rozumowania, majace-
go pokazywa¢ dobro¢ czy stusznos¢ takiego czynu. Mozna jedynie uznac, ze niektore
dzialania zakladaja czyny wczesniejsze, juz jako$ zaakceptowane. Wiele ludzkich
zachowan, ktére rozpoznajemy jako dobre, nie posiada jednak w ogéle odniesienia do
innych, np. odwaga, ch¢¢ poznawania. Nie moga by¢ zatem poréwnywane. Trudno
tez jest ustali¢ zalezno$¢ miedzy konsekwencjami czynéw wykonanych z poczucia
obowiazku od motywaciji, dla ktérych zostaly podjete.

Co zatem jest pierwsze i co zalezy od czego; dobro¢ od prawosci (stusznosci), czy
prawosé (shusznosé) od dobroci? Czy czyn jest powinny, bo jest dobry, czy jest on
dobry, bo jest powinny? Prichard uwaza, ze o dobroci czynu mozemy moéwié.biorac
jedynie pod uwage ludzka motywacj¢. Natomiast w przypadku czynéw stusznych nie
rozwazamy ani motywow, ani intencji, ani nawet celéw. W naszych dziataniach naj-

5 Tamsze, 9.
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czgsciej dazymy do czegos, czego realizacja wymaga konkretnego czynu. Bywa jed-
nak i tak, ze zmierzamy do wykonywania dziatan dla nich samych nie baczac na efek-
ty (gra w pitke). Jezeli pominiemy intencjg, wowczas znika zagadnienie dobra. Nie
wiemy zatem, czy gra w pitke jest rzecza stuszna, a jezeli tak, to czy zawsze.

Wielu etykéw zazwyczaj odréznia intencje od motywoéw. Sadza oni, ze intencja
Iaczy si¢ z pragnieniem, ktére wprawia nas w dziafanie, gdy tymczasem motyw odno-
si si¢ do przedmiotu pragnienia. Intencje maja wigc charakter subiektywny, motywy
obiektywny. Takie rozroznienie, jak utrzymuje Prichard, jest stuszne, ale jedynie przy
zatozeniu, ze tylko pragnienia nas pobudzaja, gdy tymczasem wiele wskazuje na to,
ze takze obowiazki powoduja nasze dzialania oraz ze nasze motywy maja niekiedy
charakter zobowiazan (powinnosci), a nie tylko sa skutkiem poruszenia przez upra-
gniony przedmiot. Pragnienie czego$ i poczucie powinnosci sa zatem dwoma rodza-
jami, albo stronami tego, co zazwyczaj nazywamy intencja lub motywacja.

4. Powinno$¢ a cnota

Nasze refleksje na temat zaleznosci dobra i powinnosci domagaja si¢ jeszcze pre-
cyzyjnego odréznienia powinnosci i cnoty jako niezaleznych od siebie wlasciwosci
ludzkiego dzialania, chociaz pozostajacych w relacji do siebie. Cnota nie jest, zda-
niem Pricharda, ani aspektem moralnosci, ani innym rodzajem dobra. Musimy, uwaza
on, dopusci¢ mozliwos¢, ze w tym samym czasie czynimy co$, co jest cnotliwe lub
powinne lub Ze jest jednoczesnie jednym i drugim. Stagiryta powiadat, ze cos jest
cnotliwe, jezeli jest podejmowane dobrowolnie i z przyjemnoscia. Dziatanie cnotliwe
nie moze wigc wynikac z poczucia obowiazku.

Innymi stowy, Stagiryta byt przekonany, ze na da si¢ wyprowadzi¢ powinnosci z cno-
ty, natomiast cnota moze wyrasta¢ z powinnosci. Prichard zas uwaza, iz trudno si¢ zgo-
dzi¢ z twierdzeniem, ze skoro odwaga jest cnota, to ludzie powinni byé odwazni. Do-
chodzitoby wtedy do paradoksu. Nie zawsze mozna odczuwaé przyjemnosé zwigzana
z obowigzkiem podejmowania czynéw odwaznych, czyli dziata¢ cnotliwie, bo czesto
zdarza sig, ze takie dziatania napawaja nas strachem, a wigc przykroscia. Gdybysmy
uznali, ze powinnos¢ wyplywa z cnoty, to mogloby si¢ zdarzy¢, ze nigdy nie mieliby-
smy powinnosci dziatania, jako Ze ciagle brakowaloby nam cnoty odwagi. Tymczasem
podejmujac dziatania powinne, mimo paralizujacego nas strachu, stajemy si¢ z wolna
ludzmi odwaznymi, zdobywamy cnot¢. Moge wigc odczuwal obowiazek bycia od-
waznym, a mimo wszystko ba¢ si¢ konkretnych dziatan. Jezeli bojazliwy cziowiek
podejmuje takie akty z poczucia obowiazku, woéwczas powiadamy, ze jest on odwaz-
ny, jako ze jego czyn okazat si¢ powinnym. Czy jednak nie moze si¢ zdarzy¢, ze po-
myle sig, dokonujac czynu niestusznego, tylko dlatego, ze bylem przekonany, iz jest to
moim obowiazkiem (powinnoscia)? Taka ewentualnos¢ istnieje. Obowiazek dotyczy
bowiem konkretnych dziatan, a wtedy mozna zle go rozpozna¢, nie ma natomiast obo-
wigzku dziatania odwaznego dla samego dziafania, tj. w celu zdobycia cnoty odwagi.

Falszywe przekonanie, ze istnieje (obowiazek) powinno$¢ dziatan odwaznych,
moze pojawi¢ si¢ z réznych powodéw. Najczesciej mylimy obowiazek odwaznego
dzialania z obowiazkiem kontrolowania naszych zachowan, a wigc nadmiernego stra-
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chu tak, bySmy byli w stanie, na przyklad, zawola¢ lekarza do chorego, mimo zlej
pogody czy obawy, ze nie zdazymy przygotowa¢ si¢ do najblizszego egzaminu. Ist-
nieje obowiazek nabywania odwagi, co moze mylnie sugerowac, ze zawsze jestesmy
automatycznie zobowiazani podejmowania czynéw odwaznych.

Takie ujecie stosunku powinnosci do cnoty moze si¢ komus wyda¢ dziwne i nie-
zgodne z tym, co na ten temat napisal Arystoteles. Stagiryta postawit bowiem dwa
rézne pytania. Raz zastanawial si¢ czym jest szczgsliwe Zycie, innym razem pytat,
czym jest cnotliwe Zycie, co moze nasunaé przypuszczenie, ze to drugie jest jakims
obowiazkiem. Niemniej jednak dokladniejsza analiza dziel Arystotelesa upowaznia
nas do stwierdzenia, ze jedynym obowiazkiem, wymaganym dla niego samego, jest
obowiazek samodoskonalenia.

Nie ma wigc podstaw, by przypuszczaé, ze jesteSmy w stanie pozna¢ dokladnie
nasze obowiazki przez analize natury poszczegélnych dziatan czy tez przez poszuki-
wanie kolejnych kryteriow uzasadniajacych Jaewnoéé naszego poznania. Podobnie
jest 1 w dziedzinie moralnej, uwaza Prichard” Nie mozemy ciagle poszukiwac¢ kolej-
nych uzasadnien dla konkretnych obowiazkow. Nie da si¢ udzieli¢ zadawalajacego
odpowiedzi na pytanie czy dana wiedza jest juz dostatecznie uzasadniona bez popa-
dania w kolejne watpliwosci.

Nie mozemy tez ciagle pyta¢, czy poprzedni stan naszego umystu zastugiwal na
zaufanie, czy z dzisiejszego naszego punktu widzenia wczorajsza wiedza ma jakie-
kolwiek znaczenie. Sprébujmy doprowadzié¢ do absurdu tego rodzaju pytania, powia-
da Prichard, i zastanéwmy sig, czy to, ze 7x4=28 obowiazywalo wczoraj, tak samo
réwna sie i dzisiaj i czy bylibySmy w stanie poznaé, ze tak bedzie w przysziosci. A
moze nasz umyst zmienif si¢ tak zasadniczo, ze nalezy watpié¢, czy tak samo pojmo-
walismy dawniej?

Podobnie jest i z naszym mys$leniem moralnym. W konkretnych sytuacjach od-
krywamy powinno$¢ odpowiedniego dziatania. Nie ma wigc sensu zastanawiaé sie,
dlaczego mamy zrobic¢ to, a nie co innego. Nasze odczucia nie sa iluzja. Mozna jedy-
nie rozwazadé, jak to uczynié, kiedy, gdzie, w jaki sposé6b itp. Tymczasem prébujemy
uzasadniac to, co jest jedynie uchwytne bezposrednio i na tym polega nasza pomytka.
Taka jest gléwna teza Pricharda. Dopiero realizacja bezposredniego odczucia powin-
nosci wymaga refleksji, by byla odpowiednio skuteczna, sprawiedliwa itd.

Jezeli nawet posiadamy watpliwosci, czy nie powinnismy zmieni¢ doswiadczonej
powinnosci, to jedynym sposobem przekonania si¢ o tym, jest postawienie siebie w
konkretnej sytuacji innego. A wowczas okaze sig, czy powinniémy zwraca¢ mu dlug
lub zastanawiac¢ sig, co bySmy powiedzieli, gdyby to on thumaczy! si¢ nam z tego, ze
nie dotrzymat danej obietnicy. Nie mamy mozliwosci przeprowadzenia generalizacji
konkretnych odczu¢ powinnosci tak, by poréwnywac sytuacj¢ A z sytuacja B. Nalezy
wykona¢ dzialanie odwrotne: stanaé twarza w twarz z zaistniala sytuacja B i bezpo-
Srednio oceni¢ zobowiazanie do dziatania odpowiedniego dla sytuacji B.

Watpliwosci, jakie moze budzic¢ teoria Pricharda, dotycza giéwnie konfliktu obo-
wiazkéw oraz tego, ze wiele z doswiadczanych przez nas powinno$ci nie jawi sig

¢ Tamze, 117.
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innym ludziom jako oczywiste’. Pierwsza watpliwos¢ Prichard stara si¢ usuna¢, poka-
zujac, ze konflikt obowiazkéw nie moze byé rozpatrywany na ptaszczyznie ich rozno-
rodnosci, ale na poziomie stopnia ich waznosci, a jeszcze bardziej — pilnosci zalatwie-
nia. Odnosnie do faktu niemoznos$¢ poznania przez niektérych ludzi pewnych powin-
nosci jako oczywistych Prichard powiada, ze wiele zalezy od posiadania przez nich
odpowiednio rozwinigtego zmystu moralnego. Rozpoznanie czegos w danym mo-
mencie zalezy w duzej mierze od tego, na ile wczesniej poznaliSmy nasze powinnosci.
Prichard zdaje si¢ pod tym wzgledem by¢ bliski M. Schelerowi, ktory powiadat o
istnieniu slepoty na wartosci. T. Styczen zas nazywa tego typu nieumiejetnosc dalto-
nizmem moralnym. Powstaje tylko pytanie, czy Prichard nie przenosi przypadkiem do
swojej teorii chrzescijanskich przekonan, ale to jest juz inny problem, wymagajacy
oddzielnego opracowania.

5. Czy istnieje potrzeba racjonalnego uzasadniania rozpoznawanych obowiazkéw?

Dotychczasowe rozwazania pokazaly, ze wiele wskazuje na to, ze Prichard ma ra-
cje twierdzac, ze konkretne obowiazki poznajemy wprost i bezposrednio, bez ko-
niecznosci uzasadniania dlaczego powinni$my tak, a nie inaczej postapi¢. Powstaje
tylko pytanie, co znaczy bycie obowiazkowym. Prichard' przedstawia trzy mozliwe
odpowiedzi. Jego zdaniem, obowiazkowym jest to, co:

1. przynosi najlepsze efekty

2. jest najlepszym aktem

3. przynosi najlepsze efekty, albo jest najlepszym ze wszystkich aktem, otwartym
na dziatajacego w danej sytuacji

Do zwolennikow pierwszej mozliwosci zalicza on takich myslicieli jak Rashdall i
Moore, do drugiej Baird’a, do trzeciej Joseph’a. Wszystkim ma jednak co$ do zarzu-
cenia. Jezeli idzie o pierwsze z ujec stosunku obowiazku do najlepszych efektéw, to
dostrzega on szereg trudnosci. Najwigksza z nich polega na tym, ze mozemy miec
niekiedy do czynienia z dwoma dziataniami, ktére przyniosa dokladnie takie same
efekty, ale nie jesteSmy w stanie ich wykona¢ réwnoczesnie. Ktéry ze skutkéw ma-
my zatem wybral i kto ma dokonaé wyboru; ja czy ktos inny oraz dla kogo te efekty
maja by¢ najlepsze?

Gdy idzie o druga mozliwos¢, ze obowiazkowym jest to, co jest najlepszym ak-
tem, to dostrzegamy, zdaniem Pricharda, ze dobro¢ czynu daje si¢ okresli¢ gléwnie
przez rozwazenie motywacji osoby dzialajacej. To za$ zaklada, ze osoba powinna by¢
motywowana przez szczegélne pragnienia, poniewaz sa one dobre. Jednak teoria
przyznajaca pierwszenstwo motywacjom moze mie¢ dwie rézne formy: dziatamy z
motywu wypelnienia tego, co stuszne, albo z motywu, ktéry wyraza nasze pragnienia.
Powstaje zatem nastepujacy problem, jezeli zalozymy, ze motywem naszego dzialania
jest poczucie obowiazku, to czy nie bedzie tak, ze pewne czyny nie beda mogtly by¢

7 Por. R.M. HARE, Moral Thinking: Its Method, Levels and Point, Clarendon Press, Oxford 1981, 41.
Polskie wydanie R.M. HARE, Myslenie moraine. Jego ptaszczyzny, metody i istota, Warszawa : Aletheia
2001, 39-60.



360 Ks. RYSZARD MON

nigdy wykonane, gdyz sa one podejmowanie z innych motywéw niz obowiazek, na
przyk}ad wspoéltczucie, zyczliwosé, przyjazin. A ponadto, moze si¢ okazaé, ze zasadni-
czo nie podlegamy powinnosci, ale jedynie kierujemy si¢ motywem obowiazku. Ktos
moze czuc si¢ zobowiazanym do pomagania drugiemu, podczas gdy nie ma on takie-
go obowiazku, choéby tylko dlatego, ze drugi nie oczekuje jego pomocy ani nawet nie
jest mu ona potrzebna.

Trzecia mozliwosc¢ okreslenia czym jest obowigzek narazona jest na te same zarzu-
ty. Nie ma wiec potrzeby, by ja szczegbtowo omawiaé® Warto jednak zastanowié sie,
czy przypadkiem nie jest tak, ze wyzej wymienione koncepcje taczy cos wspolnego.
Zdaniemn Pricharda, teorie te domagaja si¢ dodatkowego zatozenia o powinnosci bycia
czego$, a wigc istnienia dobra, ktoére powinno zostaé urzeczywistnione lub osiagnigte.
Dla kategorycznego stwierdzenia, ze S jest P, zada sig, by S istniato. S jest dobre,
wigc powinno istnie¢. Zdaniem Pricharda, jest rzecza oczywista, ze tak nie jest.

Trudno do konca zgodzi¢ si¢ z Prichardem. Nie wszystko co dobre powinno zaraz
istnie¢®. Chodzi o to, ze dokonujac stwierdzenia, ze powinno byé tak a tak, wyjaéniamy
owo ,tak a tak” lub zaktadamy, ze tres¢ ujgta w wyrazeniu ,tak a tak” powinna miec
swoje odniesienie (instance). Asercja tego, ze powinniSmy postapic tak, a nie inaczej,
logicznie jest niezalezma od tego, do czego opis moze (lub nie) mie¢ odniesienie.
Stwierdzenie, ze powinno istnie¢ prawo zabraniajace zngcania si¢ nad zwierzgtami,
niczego jeszcze nie przesadza, ale jedynie uswiadamia nam, ze istnieje logiczna moz-
liwosé, by ktos takie zdanie mdgl wypowiedzieé, a to, iz dzisiaj zwierzgta nie maja
swoich praw, jest tylko potwierdzeniem, ze tres¢ wypowiadanego sadu jest zrozumia-
fa, co jeszcze nie znaczy, ze zaklada ona eo ipso istnienie takiego dobra jak prawa
zwierzat lub schronisko dla nich. Logicznie da si¢ pomysle¢ sad: wtedy i tylko wtedy,
gdyby akt mégiby mieé wlasciwosé W i jezeli wydarzyliby sie, ze mialby ja, wowczas
taki akt powinien si¢ zdarzy¢. Nie musimy zatem w kazdym przypadku stawia¢ znaku
rownosci miedzy odczuciem obowigzku a powinnoscig istnienia tresci obowiazku.

Propozycje Pricharda rodza jednak inne, powazniejsze pytanie. Chodzi o to, jak
ma si¢ akt wykonywany swiadomie do powinnosci rozpoznawanej prima facie. Jak to
sie dzieje, Ze ten, kto sktada obietnice, podlega powinnosci jej dotrzymania. By¢ moze
jest tak, ze jedynie wydaje si¢ mu, iz ciazy na nim jaki$ obowiazek. Czym zatem jest
to, co staje si¢ powinnoscia, dokladniej méwiac powinnym, tym a tym?

Zdaniem Pricharda, jezeli ktos sklada mi obietnicg, to wywoluje w moim umysle
oczekiwanie, ze dokona on jakiego$ czynu. Powstanie takiego oczekiwania uzalez-
nione jest jednak od tego, czy skladajacy obietnicg¢ sam wierzy sobie, niezaleznie od
tego, czy ja mu wierz¢ oraz od tego, czy jest on swiadomy tego, co przyrzeka. Wazne
jest, bym ja wierzyl, ze zlozona mi obietnica bgdzie dotrzymana. To, ze zlozona
obietnica staje si¢ obowiazkiem dla skladajacego ja, gdy wierzy w siebie i gdy jest
$wiadomy tego, co czyni, jest rzecza zrozumiala. Nie wiadomo tylko, dlaczego Pri-
chard utrzymuje, ze ja réwniez musz¢ przypisywaé zaufanie sktadajacemu mi obietni-

8 C. D. BROAD, Critical Notice of H. A. Prichard Moral Obligation, Oxford 1949. Mind 59(1950),
October s. 555-566. Tu: http://www.ditext.com/broad/Mo.htim, s. 14.
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cg, to znaczy, zeby rowniez w moim umysle powstato oczekiwanie jej spelnienia. Czy
gdybym mu nie wierzyl, obietnica nie obowigzywataby go?

Prichard wyjasnia powstawanie powinnosci w nastgpujacy sposob: sktadajac obiet-
nicg¢ uzywamy odpowiednich stéw typu ,.obiecuj¢”, ,,chcg”, ktore drugi rozumie, gdy sa
wypowiadane. Stuchajacy tych stéw pojmuje je w kontekscie podporzadkowywania sie
moéwiacego pod obietnice uczynienia czegos. To prowadzi do powstania powinnosci,
poniewaz stuchajacy posiada juz jakies$ ogdlne zaufanie do sktadajacego mu obietnice.

Prichard nie odpowiada jednak na pytanie, w jaki sposéb jest nam dane zobowig-
zanie drugiego. Stwierdza jedynie, Ze jakos takie zobowiazanie musi powstawal.
Wazniejszym jednak od odpowiedzi na to pytanie jest samo jego postawienie, jak
utrzymuje Broad.'® Staramy si¢ bowiem przy jego pomocy dociec, czym jest to, co
implikuje powstanie porozumienia, mocno przypominajacego zaufanie, a jeszcze nie
bedacego zaufaniem. Innymi stowy, pytamy skad si¢ bierze tres¢ powinnosci. I to jest
zasadniczy problem etyczny. Z tego to wlasnie powodu zastuguje on na szersze zain-
teresowanie. Trzeba bowiem wyjasni¢ sam fenomen moralny, jakim jest doswiadcza-
na powinno$¢, Chodzi o to, ze sktadana obietnica ujawnia jedynie porozumienie mig-
dzy skladajacym ja a jej stuchajacym. Obaj wiedza o czym jest mowa. By mogta jed-
nak ona obowiazywac, obaj musza mie¢ do siebie zaufanie, ktorego jeszcze nie maja.
Bo to, ze nawet w przesziosci nigdy nie zawiedli siebie, nie gwarantuje, ze tak bedzie
i teraz, jako ze nie znaja oni aktualnych uwarunkowan, stanu swego umystu, nie wie-
dza, czy ktdrys z nich si¢ nie zmienil. Z drugiej jednak strony, obaj maja przekonanie,
ze wypowiedziana tres¢ zobowiazuje, przynajmniej skladajacego obietnicg. Na czym
wiec polega jej normatywno$¢? Aby odpowiedziec na tak postawione pytanie, nalezy
przyjrzeé si¢ raz jeszcze gtéwnym zalozeniom koncepcji H. A. Pricharda.

Przede wszystkim nalezy odnotowaé, ze Prichard uwaza, iz nie potrzebujemy od-
wotywaé si¢ do zadnej teorii moralnej, by wiedzie¢, co powinniSmy uczynié. Jest
bowiem przekonany, ze ludzie posiadaja jednakowy zmyst moralny, ktéry pozwala
im dostrzec, co powinni wykona¢, a czego zaniechac.

Pichard twierdzi ponadto, ze dzigki wspolnemu zmystowi moralnemu dokonujemy
identyfikacji praw, a nie ocen ogdlnych. Stad tez odréznia on wspélny zmyst moralny,
wiasciwy ludziom od ustalen moralnosci dokonanych na drodze filozoficznej. O ile
bowiem obowiazki uznane na podstawie wspolnego zmystu moralnego sa szersze i
mocniej akceptowane, o tle obowiazki okreslone na podstawie rozumowania filozo-
ficznego sq zawsze bardziej dyskusyjne, a to dlatego, ze filozofowie zajmuja si¢
gléwnie natura moralnosci, a nie zastanawiaja sig, jak nalezy postapi¢ w konkretnym
przypadku. Nie wykluczajac potrzeby poznania filozoficznego, Prichard stwierdza, ze
wspdlny zmyst moralny jest podstawa doskonalego poznania etycznego.

Jego zdaniem, che¢ uzasadniania obowiazkéw lezy w ludzkiej awersji do trudnych
dziatan. To bowiem, co bezposrednio odkrywamy jako nasz obowiazek, okazuje si¢
czesto czym$ monotonnym, trudnym i dlatego chcemy si¢ od tego uwolni¢. W tym
celu pytamy, dlaczego powinniémy wykonywa¢ dane dzialanie. Przychodzi pokusa
rezygnacji i dlatego podejmujemy probe racjonalnego uzasadnienia trudnych obo-

0 Tamze, 19.
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wiazkéw w nadziei, ze moze si¢ okaze, ze nie jest to nasza powinnoscia. Nie jest to
jednak droga najlepsza, gdyz nie da si¢ uzyskaé przekonujacych argumentéw ani za,
ani przeciwko wykonywaniu danej powinnosci na podstawie argumentéw rozumo-
wych. Co wigcej, nie ma takiej potrzeby, gdyz prawdy moralne ujmujemy na podo-
bienstwo poznania aksjomatow geometrycznych, na przyklad takiego, ze linia jest
najkrétszym polaczeniem miedzy dwoma punktami'’

Tego rodzaju myslenie nie jest do konca oryginalnym odkrycie Pricharda, ale ma
dluga, choé nie zawsze znana, tradycje. Jej zrodet mozemy doszukac si¢ juz u Platona.
W , Panstwie” umieszcza on prowokacyjng wypowiedz Trazymacha, ktory stwierdza,
ze sprawiedliwo$¢ zostala wymys$lona przez moznych, by skuteczniej broni¢ swoich
praw i jest fikcja. Lepiej jest wigc byC niesprawiedliwym niz przestrzegac¢ zasad
sprawiedliwosci. Glaukon i Adejmantes dopetniaja prowokacji Trazymacha i powia-
daja, ze sprawiedliwosci pragniemy nie dla niej samej, ale dla reputacji, tj. ze chcemy
uchodzi¢ za sprawiedliwych'

W odpowiedzi Sokrates stara si¢ przekona¢ swoich uczniow, ze lepiej by¢ spra-
wiedliwym niz niesprawiedliwym. Platon odwoluje si¢ tu do pewnej oczywistosci, by
pokazaé, ze rozumowanie uczniow zaprzecza powszechnemu pojmowaniu sprawie-
dliwosci. | sprawe uwaza za zakonczona., Niemniej jednak warto zauwazyc¢, ze jego
argumentacja nie dotyczy konkretnych aktéw sprawiedliwosci, ale samej postawy
cztowieka (cnoty). Czym innym zatem jest bycie sprawiedliwym czlowiekiem, a
czym innym wykonywanie pewnych dziatan, ktére wydaja si¢ korzystniejsze, a spo-
leczno$¢é wmawia nam, Ze sa one obowiazkowe.

Dok{adniejszy namyst nad przytoczonym fragmentem ,Panstwa” pozwala nam
stwierdzic, ze Platon przekazal nam, chyba nie catkiem $wiadomie, co$ bardziej waz-
nego niZ sam przypuszczal, a co dopiero wyartykutowat Prichard, a mianowicie, ze z
faktu, iz co$ przynosi nam korzys¢, nie wynika, ze mamy powinno$¢ to czynic. I od-
wrotnie, bark korzysci nie upowaznia nas do zaniechania dziatan. Samo jednak odwo-
fanie sie do tego, ze lepiej by¢ sprawiedliwym czlowiekiem niz nim nie by¢, niczego
tak naprawde¢ nie wyjasnia. Aby rozumowanie Platona moglo by¢ zasadne, trzeba
przyja¢ dodatkowe zalozenie, a mianowicie, Ze istnieje obowigzek bycia dobrym czlo-
wiekiem. A tego juz nie jesteSmy w stanie uzyska¢ w sposéb filozoficzny. My to po
prostu odkrywamy dzi¢ki posiadaniu wspoélnego z innymi zmystu moralnego. Z faktu
bowiem, ze cos jest korzystne, nie wynika, Ze istnieje obowiazek uzyskiwania tego.

Podobne przekonanie posiadat rowniez filozof stojacy na przeciwstawnym biegu-
nie, a mianowicie Epikur. Utrzymywat on, ze zasady sprawiedliwosci daja si¢ uzasad-
nié wzajemnymi korzysciami, jakie ludzie moga osiagna¢ dzieki ich istnieniu. Co wie-
cej, argumentowal on, ze kazdy powinien je zachowywa¢, gdyz to zapewni mu nagro-
dg, a przeciwnym razie zostanie on ukarany, czyli ze mu si¢ opfaca bycie sprawiedli-
wym. Czy jednak wynika stad, ze powinniSmy jedynie zwracaé uwage na ludzkie od-
czucia, opinie czy nawet kary? Jest rzecza dobrze znana, ze zasady sprawiedliwosci,
Jjakie mozna ustali¢ na gruncie ktérego$ z systeméw, bardzo czesto przecza powszech-

' Zob. na temat koncepcji Pricharda http://home.sprynet.com/~owl | /prichard.htm, z 2005.09.03, s. 3.
Tekst nie wskazuje nazwiska autora.

12 PLATON, Paristwo, przeki. W.Witwicki, Kety : Wyd. Antyk 2001, ks. I1 358-360.
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nemu odczuciu tego, co jest sprawiedliwe. Co zatem powinnismy czynié; zmienia¢
zasady ustalone teoretycznie, czy nasze odczucia? Jaki jest naprawde nasz obowiazek
dzialania sprawiedliwego; czy wedlug tego, co przynosi nam korzysci, czy zgodnie z
przekonaniem, ze powinnismy postapic inaczej wbrew oczekiwanym korzysciom?

Podobng dwoistosé wykazuje Hobbes’owe myslenie. Tylko pozomie dazenie do
zapewnienia sobie korzysci, ptynacych z zachowywania pokoju, thumaczy obowiazek
dazenia do niego. Nie jest tak, jak sadzit Hobbes, ze wszyscy ludzie daza do pokoju,
gdyz spodziewaja si¢ odnies¢ z tego korzysci. Nie kazda jednostka czerpie z tego
zyski, ale jedynie jednostki mato aktywne. Réwnie dobrze mozemy sobie wyobrazic¢
kogos, kto odnosi korzysci, zyjac w pokojowo nastawionej spotecznosci, gdy mnozy
intrygi, gdy podstepnie wykorzystuje innych albo zajmuje si¢ produkcja i handlem
bronia, liczac na to, ze bezposrednio nie zostanie zaatakowany. Uczciwos$¢ innych w
dazeniu do pokoju staje si¢ dla niego zrédlem dodatkowych korzysci. Tym samym nie
czuje si¢ on zobowigzanym, by dazy¢ do pokoju, gdyz to dla byloby niego strata. I
Znowu pojawia si¢ podstawowe pytanie, na jakiej mozemy stwierdzi¢, ze dazenie do
pokoju jest czym$ powinnym.

Niewiele wigcej na temat uzasadniania powinnosci zdotali powiedzie¢ utylitarysci.
Oni réwniez nie potrafili podaé wystarczajacej argumentacji, dlaczego pomnazanie
powszechnego szczeécia i minimalizowanie ludzkiego cierpienia jest naszym obo-
wigzkiem (powinnoscia). W ich pogladach wyraznie ujawnia si¢ pierwszenstwo po-
winnosci przed korzyscia, choé¢ z pewnoscia nie chcieliby si¢ do tego przyzna¢.

Zdaniem Pricharda, odwotywanie si¢ do ludzkiej natury, jak czyni to Butler czy in-
ni, niewiele wyjasnia, gdyz natura moze by¢ egoistyczna, nastawiona na wykorzysty-
wanie drugiego. Aby wigc uznaé, ze powinno$¢ wyplywa z natury, trzeba najpierw
przyja¢ dodatkowe zaloZenie o normatywnym charakterze natury ludzkiej, co niesie ze
soba niebezpieczefistwo uwiklania si¢ w jakas ideologi¢. Nie wiemy bowiem, dlaczego
natura miataby mieé charakter powinnosciowy. A poza tym nie da si¢ wyprowadzi¢
zasad moralnych z poza-moralnych przestanek. Przestanki moralne sa oczywiste i
maja rézny stopiefh prawdopodobienstwa. Jedne uzasadniaja drugie. Nie mozna jednak
bez kofica poszukiwa¢ kolejnych uzasadnien. Co wigcej, prawdopodobienstwo zawarte
w przestance musi by¢ mocniejsze niz w konkluzji. Konkluzje tylko wyluszczaja to, co
znajduje sie w przestance. Przestanki sa tez mocniejsze niz negujace je konkluzje. Pri-
chardowi zapewne chodzi o to, ze jezeli jakie$ twierdzenie zostalo sfalsyfikowane, to
nie znaczy, ze na podstawie danej przestanki nie potrafimy sformutowac¢ innego, nieco
tylko odmiennego. Kazda konkluzja moze zawiera¢ potwierdzenie lub zaprzeczenie, to
znaczy, ze przyjmujacy przestanke musi by¢ przekonany, ze moga istnie¢ dwa prze-
ciwstawne rozwiazania, inaczej by nie przeprowadzat rozumowania. Nie wie tylko,
ktoére jest prawdziwe. Caty proces rozumowania stuzy wiec jedynie stwierdzeniu, ktore
z zalozen jest prawdziwe lub bardziej prawdopodobnie, czy nie zawiera ukrytych bfe-
dow. Tak wigc wspolny zmyst moralny ma wigksze znaczenie niz przeprowadzany
dyskurs. Mozemy zatem powiedziec, ze istnieja poczatkowe zasady, ujawniajace si¢
we wspolnym zmysle moralnym, gdy zachodzi ich poczatkowe prawdopodobienstwo,
gdy nie moga by¢ nigdy obalone, i gdy nie opieraja si¢ na niczym innym. Moralne
teorie natomiast powinny, wychodzac od rozpoznanych obowiazkéw, wyprowadzaé
ich konsekwencje i sprawdzac, na ile zostaly trafnie rozeznane.
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6. Zakonczenie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Prichard spro-
wadzit powinnos¢ do powinnosci dziatania, kwestionujac powinnos¢ bycia. Pokazat
pierwszenstwo konkretnej powinnosci przed jej ogdlnym ujeciem oraz wskazat na
rolg oczywistosci. Opisal ja na poziomie datum morale. Zrezygnowat jednak z poszu-
kiwania tego, co taczy powinnosci, tak by mozna bylo pokazywaé, ze dotycza one
pewnych rodzajéow dzialan. Nie przeszed! na poziom nazywany przez niektérych
datum ethicum. Pozostawil to odczuciu ludzi, gdyz byt przekonany nie tylko o istnie-
niu wspdlnego zmyshi moralnego, ale réwniez o tym, ze powinnos¢ polega na decyzji
podjecia dziatania, ktére ma doprowadzi¢ do osiagnigcia jakiegos celu, a nie podjeciu
dziatania skutecznego. Jego zdaniem, powinno$¢ nie jest powinnoscia zaistnienia
czegos, ale powinnoscia wykonania czynnosci polegajacej na przedsigwzigciu czegos,
bez wzgledu na rezultaty. Tych bowiem nie potrafimy poznaé, ale jedynie mozemy
mieé przekonanie, ze znamy natur¢ okolicznosci, ale nie wiemy, jaka ona jest na-
prawde'? Nie posiadamy bowiem doktadnej znajomosci faktéw. Powinnosé ma wiec
charakter subiektywny. Co nie znaczy, ze dowolny. Zmyst moralny pozwala nam
okresli¢, co powinnismy czyni¢ jako ludzie w konkretnej sytuacji, w jakiej przyszto
nam zy¢. Nie zawsze potrafimy bowiem spowodowaé urzeczywistnienie bezposred-
niego zamiaru, ale jedynie posredni**

Na pytanie, od czego zalezy tres¢ powinnosci, Prichard odpowiada, ze od naszego
rozpoznania okolicznosci. Pomija za$ strong bytowa powinnosci. Nie jestesmy bo-
wiem w stanie obiektywnie okresli¢ co i jakie powinno byé, a nawet czy w ogdle
powinno by¢.

HAROLD ARTHUR PRICHARD’S INPUT
FOR UNDERSTANDING OF THE OUGHTNESS

Summary

We need to identify what class of principles Prichard is concerned with other phi-
losophers have mistakenly tried to validate. He is concerned specifically with princi-
ples of obligation and not evaluative propositions in general. He distinguishes what
we might call sense morality from philosophical morality. Prichard wants to show that
the rightness of an action concerns an action not in the fuller sense of the term in
which we include the motive in the action but in the narrower and commoner sense in
which we distinguish an action from its motive. By moral philosophy he means the
knowledge which would satisfy this demand, there is no such knowledge and all at-
tempts to attain in are doomed to failure because they rest on mistake, the miistake of
supposing in possibility of proving what can only be apprehended directly by an act of
moral thinking. Is he right?

3 H.A. PRICHARD, "Obowiazek i nieznajomos¢ faktéw", thurn. H. Elzenberg, Eryka 5(1969) 145.
4 Tamze.



