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W INCENTY MYSZOR

CORPUS HERMETICUM VI i VIIwstęp, przekład z greckiego, komentarz
D w a kró tk ie  utw ory w zbiorze pism  herm etycznych (=  C. H. VI 

î VII) należą do grupy tekstów  o charak terze dualistycznym .1 Szereg 
w yrażeń  i przenośni tych utw orów  występuje, rów nież w  u tw orach  gno- 
styckich  i z tej rac ji zasługują na uwagę. Zwróćm y najp ierw  uwagę 
n a  form ę literacką.

Pierw szy u tw ór opatrzony ty tu łem : „Dobro istn ieje tylko w Bogu, 
poza tym  nigdzie” jest dialogiem m iędzy H erm esem  a Asklepiosem. 
Asklepios w ystępuje tu  jako uczeń podobnie jak  w Corpus H erm eticum  
I I ,  IX , X IV . W  tym  utw orze dialog zaznaczony został jedynie przez 
zw roty  do Asklepiosa, poza tym  składa się tylko z wypowiedzi H er­
m esa. N astępny u tw ór zatytułow any: „Największym  złem w śród ludzi 
je s t b rak  gnozy o Bogu” stanow i przykład mowy m isyjnej, naw iązuje 
z jednej strony do greckiej diatryby,2 oczywiście w bardzo niedosko­
nały  sposób, z drugiej zaś do fragm entów  znanych nam  z Poim andre- 
sa .3 Być może, iż tego rodzaju  fo rm ą . literacką posłużyli się gnostycy 
•w „Ewangelii p raw dy”.

Treściowo Corpus H erm eticum  VI rozw ija ideę greckiej kalohagathia. 
Różni się jednak  zasadniczo przez dualizm  antropologiczny oraz tym , że 
ideałem  jak  również źródłem  dobra i p iękna jedynym  i najdoskonal­
szym  jest Bóg. W greckiej bowiem tradycji natom iast centrum  stanow ił 
człowiek. A utor bardzo często podkreśla m yśl identyfikacji Boga z do­
brem  i pięknem . Jego doskonałość objaw ia się przede wszystkim  
w  uw olnieniu od nam iętności. Człowiek może być nazw any dobrym  ty l­
ko względnie, tj. w  zależności od stosunku w nim dobra i zła, nie zaś 
dobrem  bezwzględnym. Tego rodzaju dobrem  jest również św iat w i­
dzialny. Można zatem  powiedzieć, że dualizm  kosmologiczny podkreśla 
b ra k  dobra. N iejasno natom iast rysu je się idea stw orzenia św iata przez 
innego niż Bóg dem iurga. Myśl ta  byłaby pew niejszym  dowodem zw iąz­
ków  herm etyzm u i gnostycyzmu. O w iele w yraźniej ukazuje się zna­
czenie zbawcze sam ej gnozy. W ydaje się, że jest ona raczej darem  nad­
przyrodzonym  Boga, k tó ry  daje się poznać, chce być poznariy,4 niż

1 Należą do tej grupy Corpus H erm eticum  I, IV , X III ,  ew entualnie X .
2 „K azanie pokutne proroka” por. K. P  r  ii m m, Religionsgeschichtli- 

ches Handbuch, Rom 1954 ś. 563.
3 Corpus H erm eticum  I, 27—28, por. STV 15 (1977) n r 1 s. 215.
4 Szerzej na tem at związków herm etyki i gnozy patrz : M. P. N i l s s o n ,  

G eschichte der griechischen Religion, t. 2, M ünchen 1974 s. 581—612.
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efektem  naturalnych  poszukiwań człowieka. Ten aspekt wiąże ściślej, 
herm etykę z heretyckim  gnostycyzmem.

Antropologiczny dualizm, a zwłaszcza wrogość wobec ciała, rysuje: 
się w yraźniej w  Corpus H erm eticum  V II. U tw ór ten charakteryzują, 
również dwie przenośnie szerzej rozpracow ane w tekstach  gnostyckich r 
tj. przenośnia „portu zbaw ienia” jako symbolu opuszczenia św ia ta  
i osiągnięcia stanu  w anapausis oraz przenośnia chitonu jako symbolu, 
ciała, k tóre gnostyk zrzuca w stanie zbawienia. W ątek ten  jest szcze­
gólnie ważny dla zrozum ienia niektórych wypowiedzi o zm artw ych­
w staniu, tak  gnostyckich jak  i chrześcijańskich. Można zrozumieć le­
piej, dlaczego chrześcijańska apologia II w ieku tak  bardzo podkreślała 
zm artw ychw stanie ciała. T ekst Corpus H erm eticum  V I  i V II  tłum aczo­
no z w ydania A. N o c k ,  Corpus H erm eticum , t. 1, Traités I — X II ,  
tex te  établi par A. D. Nock et trad u it par. A. J. F e s t u g i è r e ,  P a ­
ris 1954 s. 72—86. Z w ydania tego zaczerpnięto również n iek tóre przy­
pisy źródłowe, które cytuję za Festugièrem .

D obro istn ieje  tylko w Bogu, poza tym  nigdzie.

1. Asklepiosie! Dobro n ie  istn ieje  nigdzie, ja k  ty lko  w  sam ym  
Bogu,., oo w ięcej, w ieczne dobro jest sam ym  Bogiem .1 Skoro się  
rzecz tak~ p îzedstaw ia , to  Bóg pow inien być isto tą,2 3 z k tó re j w y­
wodzi się w szelki ru ch  i w szelkie staw an ie  się,2 a tego żaden b y t 
n ie  jest pozbaw iony.4 5 Isto ta  ta  m usi posiadać energ ię  skupioną 
wokół n ie j sam ej,s doskonałą i p rostą ,6 całkow icie w ypełnioną,, 
zaopatru jącą  od początku W szystkie byty. Je s t to bow iem  dobro, 
ja k  pow iadam , udzielające się,7 jest całkow icie i wieciznie dobrem .. 
W tak iej m ierze nie .odpow iada nikom u innem u, jak  ty lko  Bogu. 
Bóg bow iem  jest tym , k tó rem u nic nie b rak u je ,8 tak  aby m ógł

1 Albo: „Bóg jes t wiecznie sam ym  dobrem ”.
2 „Isto ta” — tu  i w następnych wierszach oddaje greckie ousia.
3 Greckie kinesis i genesis. Zdaniem  F e s t u f i è r e ’a, dz. cyt., s. 76 

przypom ina to koncepcję znaną z filozofii A rystotelesa.
'Ą Jtażdy byt poza Bogiem jest określony przez „ruch” i „staw anie się”. 

Ich niedoskonałość zatem polega na istnieniu w stanie możności. Bóg 
natom iast jest określony jako „nieruchom y”, co gnostyckie pism a oddają 
między innym i przez term in  anapausis. Do treści tego pojęcia zbliża 
się zw rot o „skupionej w Bogu energii” (statike energeia).

5 Zdaniem  F e s t u g i è r  e’a, dz. cyt., s. 77, myśl ta  naw iązuje do filo­
zofii A rystotelesa.

6 Greckie: anedees i aperrittos.
7 Greckie: to choregowi agathos. Boga jako Ojca wszelkiego życia 

określa podobnie K l e m e n s  A l., Strom ata  VI, 5 (wyd. S t ä h 1 i n , 
II, 452, 22) oraz O r y g e n e s ,  Contro Celsum  8, 19.

8 Bor.: „O bogach przyjęliśm y, że zażyw ają najwyższej szczęśliwości 
i są najszczęśliwsi, jakie tedy trzeba im przypisać czynności?... Czyż nie 
jes t niegodna bogów taka pochw ała, skoro przecież nieznane im są złe 
żądze? Jeśli przejdziem y w szystkie rodzaje postępowania, okaże się, że 
wszystko, co z nimi związane, jest m ałe i niegodne bogów”, A r  y s t  o-
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stać się złym w pożądaniu czegoś. Nie ma (w niim) niczego, co 
mógłby stracić i co stałoby się przyczyną smutku, a smutek jest 
częścią "âà?  Nie ma w  nim niczego, co byłoby silniejsze od niego, 
z^ezym miałby walczyć, nic bowiem, co występne, z nim się nie 
łączy.10 Nie ma nic piękniejszego, co mogłoby go pociągnąć ku 
miłości. Nie ma w  nim niczego, co wzbudza nieposłuszeństwa, co 
wzbudziłoby jego gniew,* 11 nie ma niczego mądrzejszego, o co czuł­
by zawiść.12

2. Skoro więc nic z tego rodzaju rzeczy nie należy do jego istoty, 
cóż pozostaje, jak uznać, że jest samym dobrem? Poniekąd bowiem 
nie ma w  tego rodzaju istocie niczego innego (poza dobrem). Tak, 
jak  w  każdej innej brakuje dobra. Wszystkie te przym ioty znajdują 
się w każdym bycie, w istotach, tak małych jak i w  wielkich, 
w  każdym oddzielnie, a w nim także jako jedynie żyjącym, więk­
szym  i potężniejszym od innych.13 Wszystkie zaś zrodzone byty 
pełne są jnamiętności, gdyż samo zrodzenie zakłada namiętność. 
Gdzie jest namiętność, tam nie ma dobra. Gdzie zaś jest dobro, 
tam nie m a żadnej namiętności. Gdzie jest idzień, tam nie ma nocy, 
gdzie zaś jest noc, tam nie ma dnia. Dlatego dobro nie może 
istnieć w zrodzeniu, a jedynie w  Niezrodzonym. Tak jak  wszystkim 
przypadł udział w materii, tak również w  dobru. W ten oto spo­
sób świat jest dobry, tak jak ten, co wszystko stwarza, jest dobry 
według m iary stwarzania.14 Według wszystkich innych względów

t e l e s ,  Etyka nikomachejska (tł. D. Gromska), Warszawa 1956 s. 384 n. 
Tego rodzaju apatheia stanowi również pewien aspekt treści boskiej 
anapausis. Na temat apatheia w literaturze pogańskiej i chrześcijańskiej 
w starożytności zob. L. de L a b r i o l l e ,  Apatheia. W: RAC, t. 1 (1950) 
kol. 484—487.

9 Podstawowymi uczuciami, które wyrażały reakcję na brak, były 
według starożytnych autorów: żądza, smutek, strach; jako czwartą 
podstawową namiętność wyliczano rozkosz. Por. T. R ü th e r ,  Die sitt­
liche Forderung der Apatheia, Freiburg 1049 s. 34—38.

)a H. P rü m  m, Religionsgeschichtlich.es Handbuch, Rom 1954 s. 563, 
pragnie w greckim syzygos odnaleźć echo nauki walentynian. Walentyn 
i jego uczniowie przyjmowali w Bogu istnienie żeńskiej części (ennoia, 
sige), z którą Bóg łącząc się dawał podstawę emanacji niższych bytów.

11 Hermetyczny autor wymienia wyraźnie tylko „smutek” i „żądzę”, 
gniew uchodzi jednak za wyraz żądzy, podobnie jak nieuporządkowana 
miłość.

18 Zawiść jest wyrazem smutku.
13 Większy i potężniejszy od poszczególnych stworzeń jest kosmos; 

por. C. H. (= Corpus Hermeticum) IV, 2; P la to n ,  Timaios, 32,c—33,a. 
Według nauki walentynian świat miał powstać z uczuć Sofii, ze smutku 
i lęku, a zwłaszcza braku gnozy, por. I r e n u s z, Adversus haereses, 
I, 4, 1—2.

14 Por. C. H. X, 3.

Religionsgeschichtlich.es
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nie jest dobry, gdyż w istocie dozna je namiętności, jest ruchomym 
i stwórcą bytów namiętnych.15

3. W człowieku dobro zasadza się według miary zmieszania ze 
złem.16 Zło bowiem nie występuje w nadmiarze, co tu taj 17 tworzy 
pewne dobro. Dobro zaś w tej sytuacji jest najmniejszą cząstką 
zła. Niemożliwe jednak, aby dobro tutaj było czyste od zła. Tutaj 
bowiem dobro ulega złu, co uległo zaś złu, nie tnwa jako dobro. 
Bez tej trwałości (w dobrym) staje się złem. A więc tylko w sa­
mym Bogu istnieje dobro albo raczej, to Bóg sam jest dobrem.18 
A więc Asklepiosie, wśród ludzi dobro istnieje tylko z nazwy, nie 
jest zaś żadną rzeczywistością,19 co w końcu jest niemożliwe. Dobro 
nie zamieszkuje przecież w m aterialnym ciele, które zostało cał­
kowicie skrępowane złem, troskami, cierpieniami, namiętnościami, 
wybuchami gniewu, oszustwami i głupimi wyobrażeniami. Naj­
gorsze ze wszystkiego, Asklepiosie, jest jednak to, że każdą ze 
wspomnianych tu  rzeczy poleca się tutaj jako najwyższe dobro, 
tymczasem jest to raczej zło nie do prześcignięcia.20 Obżarstwo (na 
przykład) jest przewodnikiem wszelkiego z ła 21 (...) błędem 22 jest 
przez to, że jest tutaj brakiem dobra.

4. Ja  sam składam dzięki Bogu, który włożył w mój umysł także 
i to, co dotyczy poznania dobra, tak iż wiem, że jest rzeczą nie­
możliwą, aby ono istniało na tym świecie. Świat bowiem jest 
pełen zła, tak jak Bóg jest pełnią dobra, albo, dobro jest (pełne)

15 Chodzi tu albo o świat, kosmos (por. C. H. X, 10 i 12) jak sugeruje 
F e s t u g i è r e ,  albo demiurga, stwórcę widzialnego świata, a więc 
i gnostycką Sofię, z której namiętności powstał świat.

18 Por. Ewangelię Filipa (EvPhil) 10: „Światłość i ciemność, życie 
i śmierć, prawe i lewe, są sobie braćmi; nie możha oddzielić ich od sie­
bie. Dlatego ani dobrzy nie są dobrymi, ani źli złymi, ani żywi nie 
żyją, ani zmarli nie umierają. Dlatego każde z nich powróci znowu do 
swego stanu pierwotnego”.

17 Określenie „tu taj” wskazuje na świat doczesny, widzialny.
18 Por. wyżej oraz C. H. X, 3.
18 Por. C. H. II, 16.
«o Wyrażenie niezbyt jasne.
21 Według egipskich zwyczajów pogrzebowych żołądek wyjęty z ciała 

przy balsamowaniu symbolizował wszystkie grzechy popełnione za ży­
cia (por. F. D a u m a s, Od Narmera do Kleopatry, Warszawa 1973 s. 267), 
podobnie sądził I z y d o r  z P e l u z j u m  (PG 78, 228 D).

22 Greckie piane występuje w podobnym znaczeniu w Ewangelii 
prawdy. Por.: „pogardzajcie piane. W ten to sposób nie ma w niej ko­
rzenia. Zamieszkała we mgle, co się tyczy Ojca. Tak istniejąc tworzy 
dzieła zapomnienia, przestrachu, aby przez nie dosięgnąć tych, co są 
w środku” EV (=  Evangelium veritatis) 17, 28—35. Plane jest przyczyną 
powstania widzialnego świata: „Nieznajomość Ojca stworzyła strach 
i trwogę. Strach zaś wzmocnił się jak  mgła tak, że nikt nie był w sta­
nie widzieć (Ojca). Dlatego piane znalazła moc, stworzyła m aterię dla 
siebie, w pustce niepoznanej przez nią prawdy” EV 17, 10—17.
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Boga.23 Najwybitniejsze z pięknych rzeczy uznaje się za bliskie 
jego istocie; te, które składają się na niego samego, wydają się 
jeszcze bardziej czyste i bez jakiejś domieszki. Śmiało więc trzeba 
powiedzieć, Asklepiosie, że istotą Boga, o ile posiada istotę, jest 
piękno; piękno i dobro, którego nie można zrozumieć w żadnym 
z bytów na tym świście. Wszystkie bowiem rzeczy, które podpa­
dają pod zmysł wzroku, są widttiaini i jakby konturami,24 zaś te, 
które ńie podpadają pod zmysł wzroku, pochodzą z piękna i dobra. 
A więc, jak oko nie może widzieć Boga, tak  również nie widzi 
piękna i dobra. Są to bowiem części Boga, całkowicie nienaruszone, 
własności jego samego, dla niego tylko właściwe, od niego nieod- 
dzielne, najbardziej miłe, które albo Bóg miłuje, albo one miłują 
Boga.25

5. Jeśli jesteś w stanie pojąć Boga, poznasz także i piękno i do­
bro, wspaniałość, blask pochodzący od Boga.26 Piękno to bowiem 
jest nieporównywalne, a dobro to jest nie do naśladowania — 
jak  sam Bóg. Gdy więc pojmiesz Boga, to i piękno i dobro ma 
sens (dla ciebie). Są one bowiem nierozdzdelnie złączone z Bogiem, 
a nie uczestniczą w nich inne istoty żywe.27 Jeśli więc szuikasz 
Boga, poszukujesz piękna. Jedna jest przecież droga, 'która pro­
wadzi do niego, to pobożność złączona z gnozą.28

6. Stąd też ci, którym brak gnozy i ci, którzy nie postępują drogą 
pobożności, mają czelność nazwać człowieka pięknym i dobrym, 
jego, który nawet we śnie nie widział, czym jest dobro, a oddał się

13 Greckie: pleroma występuje tu jednak jako określenie wskazujące 
na intensywność, najwyższy stopień dobra lub zła, a nie jako gnostyckie 
przeciwstawienie pleroma — hysterema.

M Świat zmysłowy jest światem pozornym, idea popularna w lite­
raturze religijnej w okresie schyłkowym, również w gnozie. Por. „Wy­
powiedź o zmartwychwstaniu”, NHC (= Nag Hammadi Codex) I, p. 48, 
14—15.

»  W niektórych gnostyckich traktatach przymioty Boga są eonami, 
w których Bóg spoczywa, które Bóg kocha; por. EV: NHC I, p. 33, 
30—34, 9.

*• Występują tu dwa bliskoznaczne określenia: hyperlampron i hyper- 
lampomenon. Blask oznacza jednak światłość większą od wspaniałości, 
gdyż pochodzi od Boga.

17 Por. wyżej ustęp 2.
w Jedyne miejsce wskazujące na ewentualne związki z gnozą. Za 

F e s  tu g i  e re m  podaję: C y c e ro n , De natura deorum. II. 153 („Przy­
patrując się temu (światu) dochodzimy do poznania bogów, z czego 
rodzi się pobożność”. C y c e ro n , Pisma filozoficzne (tl. W. K o rn a -  
to w s k i) , t. 2, Warszawa 1960 s. 158). Zdaniem F e s t u g i è r e ’a 
chodzi tu jednak o gnozę jako dar boży, a nie wynik poznania przy­
rodzonymi siłami umysłu. Wynika to choćby z tego, że poszukiwanie 
dobra i piękna jest bezskuteczne na tym świecie.
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całkow icie złu i uw ierzył, że zło jest dobrem .29 Używ a go jako  
n igdy  nienasycony, boi się, aby go nie być pozbaw ionym , o w szyst­
ko w alczy, aby  n ie  ty lko  posiadać, a le  aby jeszcze je  powiększać. 
T akie  to  są ludzkie d ob ra  i piękności, Asklepiosie! Od rzeczy tych  
nie m ożem y an i uciec, ani n ie m ożem y ich  nienaw idzieć, gdyż 
najgorsze ze w szystkiego jes t to, że ich  potrzebujem y i bez n ich  
n ie m ożem y żyć.30

N ajw iększym  złem  w śród ludzi jes t b rak  .gnozy o Bogu.

1. Ludzie pijani! D okąd zdążacie, upo jen i odurzającym  w inem , 
nau k ą  b rak u  gnozy,31 k tórej n ie  możecie znieść i już  w ym io tu je­
cie. Z atrzym ajcie  się, trzeźw i popatrzcie oczyma serca w  górę,32 
naw et jeśli n ie  wszyscy to po tra fią ,33 to .przynajm niej ci, k tórzy 
m ogą. Zło b rak u  gnozy pogrąża całą ziem ię i niszczy uw ięzioną 
w  ciele d u sz ę 34 i nie pozw ala stanąć na kotw icy w portach  zba­
w ien ia .33

2. Nie poddaw ajcie się zatem  silnej fali, w ykorzystu jąc  przyp ływ  
możecie osiągnąć p rzystań  zbaw ienia. Po zakotw iczeniu  w n iej, po­
szukujcie przew odnika, k tó ry  wisikaże w am  drogę ku  bram om  gnozy, 
tam , gdzie jes t w span iała  św iatłość, oczyszczona od ciemności, gdzie 
n ik t nie je s t p ijany , lecz wszyscy W strzem ięźliw i zw racają  się

39 W yrazem braku  pobożności jest zło m oralne człowieka.
30 Obraz pesymizmu: gnostyk gardząc doczesnym i w idzialnym  św ia­

tem  m usi jednak  w nim przebywać.
31 „B rak gnozy” określa po grecku jeden w yraz agnosia. M otyw upo­

jenia jako obraz stanu agnosii w ystępuje bardzo często w  pism ach kop- 
tyjsko-gnostyckich, por. A J (= A pocryphon Johannis) w  BG, 59, 20—60, 
2; EpJc (= E p istu la  Jacobi): NHC I, p. 3,9—14, EV; NHC I, p. 22, 17; 
LibThom  ( = Liber Thomae): NHC II, p. 139, 37; 143, 27: ,,Rzekł Jezus: 
S tanąłem  w środku św iata i objaw iłem  się im w ciele. Znalazłem  ich 
w szystkich pijanych. Nie znalazłem  nikogo w śród nich spragnionego, 
a dusza m oja bolała nad synam i ludzkim i, gdyż są ślepi w  swych ser­
cach i nie przejrzą, że pustym i przyszli na św iat i s ta ra ją  się w yjść 
z tego św iata pustym i. Teraz jednak  są p ijani. Gdy odrzucą swoje wino, 
w tedy będą pokutow ać”. EvThom log. 28.

32 W yrażenie „oczy serca”, zdaniem  F e s  t u g  i è r e ’a, pochodzi z ju ­
daizmu. Por. Ef 1, 18; 2 Kor 4, 6; 2P 1, 19, a także wyżej zacytow any 
logion 28 EvThom.

33 W edług klasycznego poglądu gnostyków nie wszyscy ludzie są 
zdolni do przyjęcia zbawczej gnozy.

34 A luzja do znanego połączenia söma — sema  (ciało-grób).
38 „Port zbaw ienia” przenośnia ogólnie znana w lite ra tu rze  antycznej. 

Por. A p u l e j u s  z, Przem iany  X I, 15; F i l o n ,  De fuga  50; I g n a c y  
z A n t . ,  Do Sm yrneńczyków  11, 3; Do Polikarpa  2, 3. Szerzej na ten  
tem at O. H o f i u s, Katapausis, Die Vorstellung vom  endzeitlichen R u ­
heort im  H ebräerbriei, Tübingen 1970 s. 197.
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sercem  ku  tem u, k tó ry  pragnie  być iwddzianym.38 Nie d a  się go 
"bowiem usłyszeć ami opisać, nie jest widoczny dla oczu, lecz dla 
um ysłu  i serca. W pierw  jednaik trzeba ci rozerw ać chiton, k tó ry  
-nosisz,37 tę tk an inę  b rak u  gnozy, podporę zła, w ię z y 38 zniszczenia, 
sp lo ty 39 ciem ne, żyw ą śm ierć, trupa , k tó ry  c z u je 40 grób, k tó ry  
♦obnosisz, w roga w (twoim) dom u, k tó ry  n ienaw idzi w  objaw ach 
m iłości i zazdrości w  objaw ach nienaw iści.41

3. Takim  jest n ieprzyjaciel, ów chiton, k tó ry  wdziałeś, k tó ry  tw e 
g a rd ło  przydiusza w  dół, k u  sobie,42 tak  abyś n ie spo jrzał w  górę 
i  widząc piękno praw dy i dobro (w niej) istn iejące, Abyś n ie znie­
n aw id z ił jego zła zrozum iaw szy jego zasadzkę, k tó rą  uknu ł przeciw  
tobie. U czynił bow iem  niew rażliw ym i (twe) zm ysły, k tó re  nie do­
znając  już w rażeń, nie zasługują na tak ą  nazw ę,43 zam knął je  
«obfitością m aterii, w ypełnił b ru d n ą  rozkoszą, abyś nie słyszał tego, 
co  masz usłyszeć, abyś nie w idział tego, co m asz widzieć.

33 To znaczy: Bóg.
37 Chitonem jest ciało. Na tego rodzaju przenośnię mogła mieć wpływ 

•egzegeza Księgi Rodzaju 3, 21. (szaty ze skór) albo tradycja grecka 
-wyrażona przez Empedoklesa (Frg 126: „Demon, który dusze ubiera 
w  obcą im powłokę cielesną”, por. K. L e ś n i a k ,  Materialiści greccy 
w  epoce przedsokratejskiej, Warszawa 1972 s. 218). Liczniejsze świa­
dectw a znajdujem y w pismach gnostyckich. EvPhil 23: „Są tacy, co 
•obawiają się, aby nie powstać z martwych nago. Dlatego pragną zmar­
twychwstać w  ciele. Nie wiedzą, że noszący ciało są właśnie nagimi. 
Ci, którzy (...luka...), aby rozebrać się, nie są nagimi. Ani ciało ani 
krew nie będą mogły dziedziczyć królestwa bożego” (NAC I, p. 56, 
126—34); EV: (Chrystus) ,>gdy zdjął z siebie łachmany podległe znisz­
czeniu, przybrał niezniszczalność, to, czego nie może mu nikt odebrać 
(NHC, I, p. 20, 36—34); Tak należy również rozumieć 37 legion EvThom: 
„Spytali uczniowie jego: Którego dnia objawisz się nam i którego dnia 
ujrzymy ciebie? Odrzekł Jezus: Jeśli będziecie mieli zwyczaj nie w sty­
dząc się ukazywać części, które godzi się zakrywać i bedziecie brać 
szaty wasze i rzucać pod wasze stopy, jak małe dzieci, wówczas ujrzy­
cie Syna żyjącego i nie będziecie się bać” NHC II, p. 3®. 27'—40, 2.

38 Desmos por. I r e n e u s z ,  Adversum haereses, I, 21, 5, gdzie „wię­
zam i” jest dusza (psyche) w stosunku do pneuma.

39 Peribolon, por. P l a t o n ,  Cratyl 400 c, gdzie podano także określe­
nie przenośni soma-sëma.

•to w  EvThom trupem jest świat: log. 56. „Rzekł Jezus: Kto poznał 
świat, znalazł trupa, a kto znalazł trupa, świat nie. jest go w art”, ale 
również trzeba porównać log. 80: „Rzekł Jezus: Kto poznał świat, zna­
laz ł ciało, kto znalazł zaś ciało, tego świat nie jest w art”.

41 Chodzi o zmysłową miłość ciała oraz jej negatywne objawy: za­
zdrość i nienawiść.

42 Walka ciała i duszy jest tutaj wyrazem tylko dualizmu antropo­
logicznego.

43 Chodzi rzeczywiście o wrażliwość zmysłów na wartości duchowe, 
•dostrzeganie piękna i dobra.


