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WINCENTY MYSZOR

CORPUS HERMETICUM VI i VII
wstep, przeklad z greckiego, komentarz

Dwa krotkie utwory w zbiorze pism hermetycznych (= C. H. VI
1 VII) naleza do grupy tekstéw o charakterze dualistycznym.! Szereg
‘wyrazen i przenosni tych utworéw wystepuje réwniez w utworach gno-
styckich i z tej racji zastluguja na uwage. Zwréémy najpierw uwage
na forme literacks.

Pierwszy utwér opatrzony tytulem: ,,Dobro istnieje tylko w Bogu,
poza tym nigdzie” jest dialogiem miedzy Hermesem a Asklepiosem.
Asklepios wystepuje tu jako uczen podobnie jak w Corpus Hermeticum
1I, IX, XIV. W tym utworze dialog zaznaczony zostal jedynie przez
zwroty do Asklepiosa, poza tym sklada sie tylko z wypowiedzi Her-
mesa. Nastepny utwodr zatytulowany: ,Najwiekszym zlem ws$rdéd ludzi
jest brak gnozy o Bogu” stanowi przyklad mowy misyjnej, nawigzuje
z jednej strony do greckiej diatryby,? oczywiscie w bardzo niedosko-
naly sposéb, z drugiej Zas do fragmeniéw znanych nam z Poimandre-
sa.3 Byé moze, iz tego rodzaju formg _literacky postuzyli sie gnostycy
w ,Ewangelii prawdy”.

Tresciowo Corpus Hermeticum VI rozwija idee greckiej kalokagathia.
Rozni sie jednak zasadniczo przez dualizm antropologiczny oraz tym, ze
idealem jak rdéwniez Zrddiem dobra i piekna jedynym i najdoskonal-
szym jest Bog. W greckiej bowiem tradycji natomiast centrum stanowil
czlowiek. Autor bardzo czesto podkresla mys$l identyfikacji Boga z do-
brem i pieknem. Jego doskonalosé objawia sie przede wszystkim
w uwolnieniu od namigtnosci. Czltowiek moze byé nazwany dobrym tyl-
ko wzglednie, tj. w zaleinosci od stosunku w nim dobra i zla, nie zas
dobrem bezwzglednym. Tego rodzaju dobrem jest réwniez sSwiat wi-
dzialny. Mozna zatem powiedzieé, ze dualizm kosmologiczny podkresla
brak dobra. Niejasno natomiast rysuje sie idea stworzenia swiata przez
innego niz Bog demiurga. Mysl ta bylaby pewniejszym dowodem zwiaz-
k6w hermetyzmu i gnostycyzmu. O wiele wyrazniej ukazuje sie zna-
czenie zbaweze samej gnozy. Wydaje sie, ze jest ona raczej darem nad-
przyrodzonym Boga, ktory daje sie poznaé, chce byé poznany, niz

1 Naleig do tej grupy Corpus Hermeticum I, IV, XIII, ewentualnie X.

z  Kazanie pokutne proroka” por. K. Primm, Religionsgeschichtli-
ches Handbuch, Rom 1954 s. 563.

3 Corpus Hermeticum I, 27—28, por. STV 15 (1977) nr 1 s. 215.

4 Szerzej na temat zwigzkéw hermetyki i gnozy patrz: M. P. Nilsson,
Geschichte der griechischen Religion, t. 2, Miinchen 1974 s. 581—612.
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efektem naturalnych poszukiwan czlowieka. Ten aspekt wiaze S$cislej
hermetyke z heretyckim gnostycyzmem.

Antropologiczny dualizm, a zwlaszeza wrogosé wobee ciala, rysuje:
sig wyraZniej w Corpus Hermeticum VII. Utwér ten charakteryzujag
rowniez dwie przenosnie szerzej rozpracowane w tekstach gnostyckich,
tj. przenosnia ,portu zbawienia” jako symbolu opuszczenia sSwiata
i osiagniecia stanu w anapausis oraz przenosnia chitonu jako symbolu.
ciala, ktore gnostyk zrzuca w stanie zbawienia. Watek ten jest szcze-
gbélnie waziny dla zrozumienia niektérych wypowiedzi o zmartwych-
wstaniu, tak gnostyckich jak i chrzescijanskich. Mozna zrozumiel le-
piej, dlaczego chrzescijanska apologia II wieku tak bardzo podkreslala
zmartwychwstanie ciala. Tekst Corpus Hermeticum VI i VII tlumaczo-
no z wydania A. Nock, Corpus Hermeticum, t. 1, Traités I — XII,
texte établi par A. D. Nock et traduit par. A. J. Festugiére, Pa-
ris 1954 s. 72—86. Z wydania tego zaczerpnieto réwniez niektére przy-
pisy zZrédtowe, ktore cytuje za Festugiérem.

Dobro istnieje tylko w Bogu, poza tym nigdzie.

1. Asklepiosie! Dobro nie istnieje nigdzie, jak tylko w samym
Bogu, co wiecej, wieczne dobro jest samym Bogiem.! Skoro sie
rzecz tak przedstawia, to Bog powinien byé istota,? z ktorej wy--
wodzi sig wszelki ruch i wszelkie stawanie sig,® a tego zaden byt
nie jest pozbawiony.t Istota ta musi posiadaé energie skupionag
wiok6! niej samej,5 doskonalg i prost3,® calkowicie wypelnions,.
zaopatrujacg od poczgtku wszystkie byty. Jest to bowiem dobro,
jak powiadam, udzelajace sie,? jest catkowicie 1 wiccznie dobrem.
W takiej mierze nie.odpowiada nikomu innemu, jak tylko Bogu.
Boég bowiem jest tym, ktéoremu nic nie brakuje8 tak aby mogt

1 Albo: ,,Bog jest wiecznie samym dobrem”.

2 Istota” — tu i w nastepnych wierszach oddaje greckie ousic.

3 Greckie kinesis i genesis. Zdaniem Festufiére’a, dz cyt. s. 76
przypomina to koncepcje znana z filozofii Arystotelesa.

4 _Kazdy byt poza Bogiem jest okreslony przez ,ruch” i ,stawanie sie”.
Iech niedoskonato$é zatem polega na istnieniu w stanie moznosci. Bég.
natomiast jest okres$lony jako ,nieruchomy”, c¢o gnosiyckie pisma oddaja
miedzy innymi przez termin anapaeusis. Do tresci tego pojecia zbliza
sie zwrot o ,skupionej w Bogu energii” (statike energeia).

6 Zdaniem Festugieéreia, dz. cyt., s. 77, mysl ta nawigzuje do filo-
zofii Arystotelesa.

§ Greckie: anedees i aperrittos.

7 Greckie: to choregoun agathos. Boga jako Ojca wszelkiego zyvcia
okresla podobnie Klemens Al, Stromata VI, 5 (wyd. Stdhlin,
11, 452, 22) oraz Orygenes, Contra Celsum 8, 19.

¢ Por.: ,O bogach przyjglismy, ze zazywajaq najwyiszej szczesliwoscei
i sq najszczesliwsi, jakie tedy trzeba im przypisaé¢ czynnosci?.. Czyz nie
jest niegodna bogéw taka pochwala, skoro przeciez nieznane im sa zle
zgdze? Jesli przejdziemy wszystkie rodzaje postepowania, okaze sie, ze
wszystko, co z nimi zwigzane, jest male i niegodne bogoéw”, Arysto-
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staé sie zlym w pozadaniu czego$. Nie ma (w nim) niczego, co
moéglby stracié i co staloby sie przyczyna ‘smutku, a smutek jest
czescly Zfa 9 Nie ma w nim niczego, co byloby silniejsze od niego,
z-6zym mialby walczyé, nic bowiem, co wystepne, z nim sie nie
taczy.1? Nie ma nic picekniejszego, co mogloby go pociggnaé ku
milosci. Nie ma w nim niczego, co wzbudza niepostuszenstwa, co
wzbudzitoby jego gniew,ll nie ma niczego madrzejszego, o co czul-
by zawis¢.12

2. Skoro wigc nic z tego rodzaju rzeczy nie nalezy do jego istoty,
c6z pozostaje, jak uznaé, ze jest samym dobrem? Poniekad bowiem
nije ma w tego rodzaju istocie niczego innego (poza dobrem). Tak,
jak w kazdej innej brakuje dobra. Wszystkie te przymioty znajduja
sie w kazdym bycie, w istotach, tak malych jak i w wielkich,
w kazdym oddzelnie, a w nim takze jako jedynie zyjacym, wiek-
szym i potezniejszym od innych.1? Weszystkie za§ zrodzone byty
pelne sa mamietnosci, gdyz samo zrodzenie zaklada namietrioseé.
Gdzie jest namietnosé, tam nie ma dobra. Gdzie zas jest dobmro,
tam nie ma -zadnej naameﬁmlosm Gduzie jest dzief, tam nie ma nocy,
gd'21e za$ jest noc, tam mnie ma dnia. DLaﬂ:egb dobro nie moze
istnie¢ w zrodzeniu, a jedynie w Niezrodzonym. Tak jak wszystkim
przypad} udziat w materii, tak rowniez w dobru. W ten oto spo-
s6b swiat jest dobry, tak jak ten, co wszystko stwarza, jest dobry
wedlug miary stwarzania.l4 Wedlug wszystkich innych wzgledow

teles, Etyka nikomachejska (ti. D. Gromska), Warszawa 1956 s. 384 n.
Tego rodzaju apatheie stanowi réwniez pewien aspekt tresci boskiej
anapausis. Na temat apatheia w literaturze poganskiej i chrzescijanskiej
w starozytnosci zob. L. de Labriolle, Apatheia. W: RAC, t. 1 (1950)
kol. 484—487.

% Podstawowymi uczuciami, ktére wyrazaly reakecje na brak, byty
wedlug starozytnych autordw: zadza, smutek, strach; jako czwartg
podstawowa namietno$é wyliczano rozkosz. Por. T. Ruther Die sitt-
liche Forderung der Apatheia, Freiburg 1949 s. 34—38.

10 H. Priimm, Religionsgeschichtliches Handbuch, Rom 1954 s. 363,
pragme w greckxm sy2ygos odnalezé echo nauki walentyman Walentyn
i jego uczniowie przyjmowali w Bogu istnienie zenskleJ czesci (ennoia,
sige), z ktéra BoOg 1aczac sie dawal podstawg emanacji nizszych bytow.

11 Hermetyczny autor wymienia wyraZnie tylko ,smutek” i ,zadze”,
gniew uchodzi jednak za wyraz zadzy, podobnie jak nieuporzadkowana
milosé.

12 Zawisé Jest wyrazem smutku.

13 Wiekszy i potezniejszy od poszczegdlnych stworzen jest kosmos;
por. C. H. (= Corpus Hermeticum) 1V, 2; Platon, Timaios, 32,c—33,a.
Wedlug nauki walentynian $wiat mxal powstac z uczué Sofii, ze smutku
i leku, a zwlaszcza braku gnozy, por. Irenusz, Adversus haereses,
1, 4, 1—2.

14 Por. C. H. X, 3.
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nie jest dobry, gdyz w istocie doznaje namietnoséci, jest ruchomym
i stwdrca bytéw namietnych.15

3. W czlowieku dobro zasadza sie wediug miary zmieszania ze
zlem.18 Zlo bowiem nie wystepuje w nadmiarze, co tutaj 17 tworzy
pewne dobro. Dobro zas w tej sytuacji jest najmniejszg czastka
zla. Niemozliwe jednak, aby dobro tutaj bylo czyste od zla. Tutaj
bowiem dobro ulega zlu, co uleglo za$ ziu, nie tnwa jako dobro.
Bez tej trwalosci (w dobrym) staje sie zlem. A wiec tylko w sa-
mym Bogu istnieje dobro albo raczej, to B6g sam jest dobrem.18
A wiec Asklepiosie, wéréd ludzi dobro istnieje tylko z nazwy, nie
jest za$§ zadna rzeczywistoscia,!? co w koficu jest niemozliwe. Dobro
nie zamieszkuje przeciez w materialnym ciele, ktére zostalo cal-
kowicie skrepowane zlem, troskami, cierpieniami, namietnosciami,
wybuchami gniewu, oszustwami i glupimi wyobrazeniami. Naj-
gorsze ze wszystkiego, Asklepiosie, jest jednak to, ze kazdg ze
wspomnianych tu rzeczy ipoleca sie tutaj jako najwyzsze dobro,
tymczasem jest to raczej zlo nie do przescigniecia.20 Obzarstwo (na
przyktad) jest przewodnikiem wszelkiego zta 21 (...) bledem 22 jest
przez to, ze jest tutaj brakiem dobra.

4. Ja sam skladam dzieki Bogu, ktory wlozyl w mdj umyst takze
i to, co dotyczy poznania dobra, tak iz wiem, ze jest rz=czg nie-
mozliwg, aby ono istnialo na tym Swiecie. Swiat bowiem jest
pelen zita, tak jak Bo6g jest pelnia dobra, albo, dobro jest (pelne)

15 Chodzi tu albo o swiat, kosmos (por. C. H. X, 10 i 12) jak sugeruje
Festugiére, albo demiurga, stwérce widzialnego $wiata, a wiec
i gnostycka Sofig, z ktérej namietnosci powstal swiat.

18 Por. Ewangelie Filipa (EvPhil) 10: ,Swiatlo$é¢ i ciemno$é, zycie
i $mieré, prawe i lewe, sa sobie braémi; nie mozna oddzielié¢ ich od sie-
bie. Dlatego ani dobrzy nie sa dobrymi, ani 2li zlymi, ani zywi nie
zyja, ani zmarli nie umieraja. Dlatego kazde z nich powrdci znowu do
swego stanu pierwotnego”.

17 Qkreslenie ,tutaj” wskazuje na s$wiat doczesny, widzialny.

18 Por. wyzej oraz C. H. X, 3.

13 Por, C. H. II, 16.

20 Wyrazenie niezbyt jasne.

21 Wedlug egipskich zwyczajow pogrzebowych zoladek wyjety z ciala
przy balsamowaniu symbolizowal wszystkie grzechy popelnione za zy-
cia (por. F. Daumas, Od Narmera do Kleopatry, Warszawa 1973 s. 267),
podobnie sgdzil Izydor z Peluzjum (PG 78, 228 D).

22 Greckie plane wystepuje w podobnym znaczeniu w Ewangelii
prawdy. Por.. ,pogardzajcie plane. W ten to spos6éb nie ma w niej ko-
rzenia. Zamieszkala we mgle, co si¢ tyczy Ojca. Tak istniejac tworzy
dziela zapomnienia, przestrachu, aby przez nie dosiggna¢ tych, co s3
w Srodku” EV (= Evangelium veritatis) 17, 28—35. Plane jest przyczyng
powstania widzialnego $wiata: ,Nieznajomosé Ojca stworzyla strach
i trwoge. Strach zas wzmocnil sie jak mgla tak, Ze nikt nie by} w sta-
nie widzie¢ (Ojca). Dlatego plane znalazla moe, stworzyla materie dla
siebie, w pustce niepoznanej przez nig prawdy” EV 17, 10—117.
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Boga.2? Najwybitniejsze z pieknych rzeczy uznaje sie za bliskie
jego istocie; te, ktore skladajg sie na niego samego, wydaja sie
jeszcze bardziej czyste i bez jakiej§ domiesaki. Smialo wiec trzeba
powiedzieé, Asklepiosie, ze istota Boga, o ile posiada istote, jest
piekno; piekno i dobro, ktérego nie mozna zrozumie¢ w zadnym
z bytéw mna tym $wiecie, Wszystkie bowiem rzeczy, ktére podpa-
daja pod zmysl! wzroku, s3 widimami i jakby konturami,2¢ za$ te,
kt6re nie podpadaja rod zmys! wzroku, pochodza z pigekna i dobra.
A wiec, jak oko nie moze widzie¢ Boga, tak réwniez nie widzi
piekna i dobra. S3 to bowiem czesci Boga, catkowicie nienaruszome,
whasnosci jego samego, dla miego tylko wlasciwe, od niego nieod-
dzielne, najbardziej mile, ktére albo Bég miluje, albo one milujg
Boga.25

5. Jesl jeste§ w stanie pojaé Boga, poznasz takze i piekno i do-
bro, wspanialo§é, blask pochodzgey od Boga.?® Pigkno to bowiem
jest nieporéwnywalne, a dobro to jest nie do nasladowania —
jak sam Bé6g. Gdy wiec pojmiesz Boga, to i piekmo i dobro ma
sens (dla ciebie). S3 one bowiem nierozdazelnie zlgczone z Bogiem,
a nie uczestnicza w nich inne istoty zywe.2? Je§li wiec szukasz
Boga, poszukujesz piekna. Jedna jest przeciez droga, ktdra pro-
wadzi do niego, to poboznosé zigczona z gnozg.2®

6. Stad tez ci, ktorym brak gnozy i ci, ktdrzy nie postepujg droga
poboznosci, maja czelnoéé nazwaé czlowieka pieknym i dobrym,
jego, ktory nawet we Snie mie widzial, czym jest dobro, a oddal sie

23 Greckie: pleroma wystepuje tu jednak jako okresélenie wskazujace
na intensywnosé, najwyzszy stopien dobra lub zla, a nie jako gnostyckie
przeciwstawienie pleroma — hysterema.

2 Swiat zmyslowy jest $wiatem pozornym, idea popularna w lite-
raturze religijnej w okresie schyltkowym, réwniez w gnozie. Por. ,Wy-
powiedz o zmartwychwstaniu”, NHC (= Neg Haemmadi Codex) I, p. 48,
14—15.

25 W niektdérych gnostyckich traktatach przymioty Boga sj eonami,
w ktérych Bég spoczywa, ktéSre Bég kocha; por. EV: NHC I, p. 33,
30—34, 9.

26 Wystepuja tu dwa bliskoznaczne okreslenia: hyperlampron i hyper-
lampomenon. Blask oznacza jednak $wiatto§¢ wieksza od wspanialosci,
gdyz pochodzi od Boga.

27 Por. wyzej ustep 2.

2 Jedynme miejsce wskazujace na ewentualne zwigzki z gnoza. Za
Festugiérem podaje: Cyceron, De natura deerum II. 153 (,,Przy-
patrujac sie temu ($wiatu) dochodzimy do poznania bogéw, z czego
rodzi sie pobozno§é”. Cyceron, Pisma filozoficzne (. W. Korna-
towski), t. 2 Warszawa 1960 s. 158). Zdaniem Festugiére’a
chodzi tu jednak o gnoze jako dar bozy, a nie wynik poznania przy-
rodzonymi silami umyshi. Wynika to choé¢by z tego, 2e poszukiwanie
dobra i piekna jest bezskuteczne na tym swiecie.
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catkowicie zitu i uwierzyl, ze zlo jest dobrem.?® Uzywa go jako
nigdy nienasycony, boi sie, aby go nie byé pozbawionym, o wszyst-
ko walczy, aby nie tylko posiadaé, ale aby jeszcze je powiekszaé.
Takie to sa ludzkie dobra i pieknosci, Asklepiosie! Od rzeczy tych
nie mozemy ani uciec, ani nie mozemy ich nienawidziez, gdyz
najgorsze ze wszystkiego jest to, ze ich potrzebujemy i bez nich
nie mozemy Zzy¢.30

Najwiekszym ztem wsréd ludzi jest brak gnozy o Bogu.

1. Ludzie pijani! Dokad zdazacie, upojeni odurzajacym winem,
nauks braku gnozy,3! ktérej nie mozecie znie$¢ i juz wymiotuje-
cie. Zatrzymajcie sie, trzezwi popatrzcie oczyma serca w goére,3?
nawet jesli nie wszyscy to potrafig,3? to przynajmmniej ci, ktorzy
moga. Zlo braku gnozy pograza cala ziemie i niszezy uwieziona
w ciele dusze 3 i nie pozwala stanaé¢ na kotwicy w portach zba-
wienia.33

2. Nie poddawajcie sie zatem silnej fali, wykorzystujac przyplyw
mozecie osiagnaé przystan zbawienia. Po zakotwiczeniu ‘w niej, po-
szukujcie przewodnika, ktéry wskaze wam droge ku bramom gnozy,
tam, gdzie jest wspaniala §wiathoé¢, oczyszcezona od ciemnosci, gdzie
nikt nie jest pijany, lecz wszyscy wstrnzemiezliwi zwracajg sie

2 Wyrazem braku poboznosci jest zlo moralne czlowieka.

3 Obraz pesymizmu: gnostyk gardzgc doczesnym i widzialnym s$wia-
tem musi jednak w nim przebywad.

! ,Brak gnozy” okresla po grecku jeden wyraz egnosie. Motyw upo-
jenia jako obraz stanu agnosii wystepuje bardzo ¢zesto w pismach kop-
tyjsko-gnostyckich, por. AJ (=Apocryphon Johannis) w BG, 59, 20—60,
2; EpJe (=Epistula Jacobi): NHC I, p. 3,9—14, EV, NHC 1, p. 22, 1T,
LibThom (=Liber Thomae): NHC II, p. 139, 37; 143, 27: ,Rzekl Jezus:
Stanagtem w Srodku swiata i objawilem sie im w ciele. Znalazlem ich
wszystkich pijanych. Nie znalazlem nikogo wsréd nich spragnionego,
a dusza moja bolata nad synami ludzkimi, gdyz sg élepi w swych ser-
cach 1 nie przejrzg, ze pustymi przyszli na Swiat i staraja sxe wy]sé
z tego swiata pustymi. Teraz jednak sa pijani. Gdy odrzuca swoje wino,
wiedy beda pokutowad’. EvThom log. 28.

2 Wyrazenie ,,oczy serca”, zdaniem Festugiére’a, pochodz1 z ju-
daizmu. Por. Ef 1, 18; 2 Kor 4, 6; 2P 1, 19, a takie wyzej zacytowany
logion 28 EvThom.

8 Wedlug klasycznego pogladu gnostykéw nie wszyscy ludzie sa
zdolni do przyjecia zbawczej gnozy.

M Aluz:a do znanego poljczenia soma — sema (ciato-gréb).

»Port zbawienia” przenoénia ogélnie znana w literaturze antycznej.
Por ApuleJusz Przemiany XI, 15; Filon, De fuga 50; Ignacy
z Ant.,, Do Smyrnenczykéw 11, 3 Do Polikarpa 2, 3. SZEI‘Z&J na ten
temat O. Hofius, Katapausis, 'Die Vorstellung vom endzeitlichen Ru-
heort im Hebrderbrief, Tiibingen 1970 s. 197.
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sercem ku temu, ktéry pragnie byé widzianym.?® Nie da sie go
‘bovwiem uslyszeé ani opisaé¢, nie jest widoczny dla oczu, lecz dla
umystu i serca. Wpierw jednak trzeba ci rozerwaé chiton, ktory
nosisz,37 te tkanine braku gnozy, podpore zla, wiezy 38 zniszeczenia,
sploty 39 ciemmne, zZywg Smieré, trupa, kitéry czujedd grob, ktdry
obnosgisz, wroga w (twoim) domu, ktory nienawidzi w objawach
anilosel 1 zazdros$ei w objawach nienawisci.

3. Takim jest nieprzyjaciel, 6w chiton, ktory wdziales, ktéry twe
gardlo przydusza w dol, ku sobie,®2 tak aby$ nie spojrzal w goére
i widzae piekno prawdy i dobro (w niej) istniejace, &bys nie znie-
nawidzil jego zla zrozumiawszy jego zasadzke, ktora uknut przeciw
tobie. Uczynil bowiem niewrazliwymi (twe) zmyslty, ktére nie do-
zZnajac juz wrazen, nie zasluguja na taka nazwe4* zamknalt je
wbfitoscia maternii, wypetnil brudng rozkosza, abys$ nie slyszal tego,
€0 maisz usltyiszeé¢, aby$ nie widziat tego, co masz widzieé.

38 Tvo znaczy: Bég.

37 Chitonem jest cialo. Na tego rodzaju przenosnie mogita mieé wplyw
egzegeza Ksiegi Rodzaju 3, 21 (szaty ze skér) albo tradycja grecka
wyrazona przez Empedoklesa (Frg 126: ,Demon, kt6ry dusze ubiera
w obeg im powloke cielesna”, por. K. Lesniak, Materialisci greccy
W epoce przedsokratejskiej, Warszawa 1972 s. 218). Liczniejsze $wia-
dectwa znajdujemy w pismach gnostyckich. EvPhil 23: ,Sg tazy, co
-obawiaja sie, aby nie powstaé z martwych nago. Dlatego pragng zmar-
twychwstaé w ciele. Nie wiedza, ze noszacy cialo sg wlasnie nagimi.
Ci, ktorzy (..luka..), aby rozebraé sie, nie sa nagimi. Ani cialo ani
krew nie beda mogly dziedziczyé krélestwa bozego” (NAC 1, p. 56,
26—34); EV: (Chrystus) ,gdy zdjal z siebie lachmany podlegle znisz-
czeniu, przybral niezniszczalno$é, to, czego nie moze mu nikt odebraé
ANHC, I, p. 20, 30—34); Tak naleiy réwniez rozumieé 37 legion EvThom:
,-Spvtali uczniowie jego: Ktérego dnia objawisz sie nam i ktérego dnia
ujrzymy ciebie? Odrzekl Jezus: Jefli bedziecie mieli zwyczaj nie wsty-
dzgc sie ukazywaé czesci, ktére godzi si¢ zakrywaé i bedziecie braé
szaty wasze i rzucaé pod wasze stopy, jak male dzieci, woéwczas ujrzy-
«cie Syna Zzyjacego i nie bedziecie sie baé” NHC II, p. 39, 27—40, 2.

38 Desmos por. Ireneusz, Adversum haereses, I, 21, 5 gdzie ,wie-
zami” jest dusza (psyche) w stosunku do pneuma.

% Peribolon, por. Platon, Cratyl 400 c, gdzie podano takze okresle-
nie przenoéni soma-sema.

9 W EvThom trupem jest swiat: log. 56. ,,Rzekl Jezus: Kto poznal
$wiat, znalazt trupa, a kto znalazl trupa, swiat nie jesi{ go wari”, ale
réwniez trzeba porbwnaé log. 80: , Rzekl Jezus: Kto poznal swiat, zna-
‘lazl cialo, kto znalazl za$ cialo, tego Swiat nie Jest wart”.

a Chodz1 o zmyslowa mllosé ciala oraz jej negatywne objawy: za-
zdroéé i nienawisé.

42 Walka ciata i duszy jest tutaj wyrazem tylko dualizmu antiropo-
logicznego.

43 Chodzi rzeczywiscie o wrazliwosé zmysiéw na wartosci duchowe,
«dostrzeganie piekna i dobra.



