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MILOSC CZYNNIKIEM KONSTYTUTYWNYM OSOBY
W UJECIU MAURICE’'A NEDONCELLE’A (1905—1976)

Odwieczne pytanie ,kim jest cztowiek?” przybiera u Nédoncelle’'a
ksztalt bardziej precyzyjny. ,,.By¢ filozofem — pisze Jean Lacroix — to
odkry¢ akt pierwszy, w jakim$ sensie radykalny, w ktérym i poprzez kt6-
ry osoba najglebiej siebie wyraza” Nédoncelle pyta, co jest tym podsta-
wowym aktem, w ktérym i poprzez ktéry osoba wyraza siebie najpet-
niej. Jak go autor uzasadnia?

Od czaséw Sokratesa, poprzez Kartezjusza do Husserla analizowano
badz definicje wzglednie opis osoby, badZ tez badano problem konstytuo-
wania sie drugiego w ,,czystej” transcendentalnej $wiadomosci; postawa
pierwsza grozita monadologia — uwazaniem 0s6b za odizolowane od sie-
bie niekomunikowalne monady; postawa druga z jednej strony prowadzi
do transcendentalnego idealizmu, a z drugiej grozi uprzedmiotowieniem,
,»urzeczowieniem” osoby 2

W badaniach nad osobg trzeba wyj$¢ od konkretnego stosunku czio-
wieka do cztowieka. Tak gtosi interpersonalizm, zwany inaczej ,,dialogiz-
mem” lub ,,intersubiektywnoscia dialogiczng”, ktérego czotowym przed-
stawicielem jest Martin Buber (Ich und Du, 1923). Stanowisko to po-
dziela Neéedoncelle. Albowiem — jego zdaniem — osoba nie jest odizo-
lowana monadg; przeciwnie, z istoty swej osoba jest bytem komuniko-
walnym, co wiecej, tylko ona ze wszystkich bytéw jest zdolna do komu-
nikacji duchowej, a nawet do bezposredniej, najscislejszej bytowej ko-
munii z drugimi. Tak wiec to, co podmiotowe (subjectif) z istoty staje sie
intersubiektywne (intersubjectif), za$ to, co osobowe (personne jest w
swej istocie miedzyosobowe (interpersonnel).

Kim wiec jest cztowiek? Jest on rozumnym indywiduum ,,komuni-
kowalnym” (communicabilis), to jest zdolnym do poznania i mitowania
oraz do bycia poznanym i mitowanym. Osoba jest z istoty relacjg JA
i TY, oparta na wzajemnej mitosci. Mitos¢ — zdaniem Nédoncelle’a —
jest owym podstawowym aktem, w ktérym i poprzez ktdry osoba sie-

1J. Lacroix, Mort de Mons. M. Nédoncelle — Un métaphysicien de la
personne, ,Le Monde” 2 XII 1976, s. 28. o )

2 Por. K. Bukowski, Wzajemnos$¢ Swiadomosci — droga do odkrycia osoby
oraz Mito$¢ — wolg wzajemnej osobowej promocji (w druku).
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bie wyraza. Istote za$ mitosSci stanowi wola wzajemnej osobowej pro-
mocji (volonté de promotion)s.

W swej najpetniejszej formie — pisze autor — mitosC nie moze
nie by¢ osobowg mitoscig; osoba nie potrafi zrozumie¢ siebie poza siat-
ka mitosci, jaka taczy podmioty. Istnienie relacji mitosci miedzy Swiado-
mosciami to fakt, ktory uwazam za uprzywilejowany i ktory stuzy mi
za punkt wyjscia; po przeanalizowaniu, 6w fakt uprzywilejowany staje
sie nawet czym$ w rodzaju klucza: dzieki niemu odstania mi sie natura
osoby. W mitosci istnieje jakas wola wzajemnej promocji, jakie$ prag-
nienie pomagania drugiemu, by byl uniwersalng perspektywa, by po-
siadajac siebie — dawat siebie, by nie izolowat sie, lecz ustanawiat tad
miedzy wszystkimi podmiotami, a tym samym, by siebie rozwijat. Tak
wiec podstawowa relacja dwdch Swiadomosci, ktérg mozna nazwaé dia-
da, prowadzi do odkrycia i okreslenia istotnych elmentéw natury oso-
bowej. Twierdzi¢ wraz ze mna, ze osoba jest uniwersalng perspekty-
wg, to w pewnym sensie powtarza¢ starg formute, wedtug ktorej osoba
jest rozumnym indywiduum. Ale to znaczy takze dorzuci¢ co$, czego
przede wszystkim nie widzi sie w klasycznej definicji (osoby), a co po-
siada zasadnicze znaczenie: zakorzenienie w konkretnym i totalnym po-
rzadku mitosci” 4.

Ow altruizm wpisany w istote osobowego bytu prowadzi do catego
ciagu paradoksalnych twierdzen: kazda percepcja drugiego implikuje ja-
kie§ minimum wzajemnosci; kazda wzajemno$¢ — od poczatku i z isto-
ty — wiaze sie z mitoscia; kazda mito$¢ osobowa jest jednoczes$nie uczu-
ciem, poznaniem i wolg promocji; wreszcie kazda wola promocji pro-
wokuje ciagtos¢ w Swiecie oséb, a najpierw tozsamos¢ niejednorodng
JA i TY, jako ze JA i TY utozsamiajg sie w akcie mitosci, a jednoczes$-
nie zachowujg swa odrebno$¢ i niepowtarzalno$¢. Krotko mdwiac pesy-
mizmowi Sartre’a (,,inni to piekto”) Nédoncelle przeciwstawia optymi-
styczng wizje: drugi cziowiek nie jest ograniczeniem dla JA, lecz jego
zrodtem i udoskonaleniem.

Nic dziwnego, ze taki optymizm Nédoncelle’a budzit sprzeciw. F. Al-
quié, recenzujac Vers une philosophie de I'amour (1946), pisat: ,,Wedtug
M. N. mitos¢ wychodzi od o0s6b i kieruje sie ku nim (wiadomo, ze we-
dtug Platona, przeciwnie, mitos¢ kieruje sie ku jakosciom i istotom, a
do os6b odnosi sie jedynie przez omytke, ktéra przerywa wszelkg reflek-
sje). Praca N. zawiera znakomite analizy (w szczegélnosci tyczace wza-
jemnosci) i prowadzi do metafizyki MY, co ma ogromne znaczenie. Ale
mozna by mu zarzucié, ze opisuje mitosé, w ktorej niewielu ludzi mo-
gtoby rozpozna¢ to, co oni nazywajg mitoscia. Wedlug M, N. kto ko-

3 Tenze, Mitosc... . ]
4 M. Nédoncelle, Conscience et Logos, Paris 1961, s. 8 n.
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cha, pragnie samodzielnego rozwoju TY, wolnosci drugiego, mitosci ta-
czacej Swiadomosci we wspolnocie duchowej [...] Optymizm M. N. zbija
z tropu. JesteSmy tu daleko od Sartre’a, ktéry w mitosci widziat jedy-
nie walke [..] M. N. nie chce okre$la¢ mitosci przez posiadanie, lecz
przez ,promocje”. A to oznacza, ze on nie wyjasnia anomalii mitosci, a
zadowala sie ich odrzuceniem poza to, co stanowi jej istote [...] Oto trud-
nos$¢ kazdej tezy o mitosci. Gdy zejdzie sie do konkretéw, opisuje sie nie
mitosé, lecz caty kompleks uczué, takich jak préznos¢, che¢ aprobaty,
pragnienie dominacji itp. Juz Sokrates zwracat uwage, ze taka metoda
jest daremna, ze trzeba uchwyci¢ mito$¢ w jej istocie. Ale poszukujac
istoty mitosci, ryzykuje sie uchwycenie tylko odcziowieczonej abstrakcji
lub jakiego$ mistycznego porywu, a nie tego, co dla wiekszosci ludzi jest
mitoscig. Platon uniknat tego btedu, opisujagc w poséb godny podziwu
szczeble prowadzace od mitosci bardziej boskiej — do najbardziej Sle-
pych popedéw. Prace traktujgce o chrzescijaiskiej mitosci rzadko do-
cierajg do takiego bogactwa. W ten spos6b okazuja sie by¢ raczej trak-
tatami moralnymi, wskazujgcymi czym mito$¢ by¢ powinna, a nie zdajg
sprawy z tego, czym ona jest” 5

Odnosnie do platonskiej koncepcji mitosci trzeba dodaé — zdaniem Né-
doncelle’a — ze podobng wizje mitosci glosit Pascal, ktory jednak prze-
czuwat daremno$¢ mitosci skierowanej ku jakosciom, a nie osobom. ,,Je-
$li kto§ mnie kocha dla mego rozumu, dla mej pamieci — pisze Pas-
cal — czy kocha mnie? Nie, poniewaz moge straci¢ te przymioty nie
tracgc samego siebie”. | dodawat: ,Nie kochamy tedy nigdy osoby, ale
jedynie przymioty” ’. Nédoncelle nie podziela pesymizmu Platona i Pas-
cala odnoénie przedmiotu mitosci. ,,Przylgna¢é do samej osoby — mowi
autor o Pascalu — wydawato mu sie tyle niemozliwe, co niestuszne. Lecz
6w pesymizm sprawia, ze niezrozumiata jest [wowczas] percepcja dru-
giego i siebie samego, a takze pojecie mitosci ![..] Wszelka mitos¢, ktéra
ma inng racje formalng niz dostep JA i TY do wzajemnej komunii, jest
utudg mitosci” 7.

Aczkolwiek wiec Nédoncelle nie zajmuje sie poszczegbélnymi formami
mitosci, jakie spotykamy w codziennym zyciu, nie mozna mu odméwic
poczucia realizmu. Poszukuje on bowiem tego, co stanowi istote mitosci,
a to, jego zdaniem, tgczy sie nierozerwalnie z osobg: mito$¢ wyptywa
z osoby i zmierza ku osobie. Nie nalezy sie dziwi¢, ze kazdy, kto nie do-
strzega ukierunkowania mitoSci ku osobie, bywa zaklopotany perspek-
tywa Nédoncelle’a i zdziwiony jego optymizmem odnosnie do istnienia

s F. Alquié, Etudes sur l'amour, ,La Gazette des Lettres” 30 (1947) s. 11,

*B. Pascal, Mydli, th T. Bo —Zeler’_lski, Warszawa 1968, s. 157 n.
M. Nédoncelle, Réciprocité des consciences, Paris 1942, s. 11 n.

15.
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minimum wzajemnej mitoSci. Nawet G. Marcel, ktéry przeciez opowiada
sie za istnieniem osobowej mitosci, skierowanej nie do jakosci, lecz do
0s6b, w liscie (z r. 1943) do autora — po ukazaniu sie Réciprocité des
consciences oraz La persone humaine et nature — zgtasza swoje trud-
nosci, co do istnienia minimum wzajemnej mitosci: ,,Nie sadze, by mia-
to sie prawo twierdzié, iz osoba nie moze by¢ poznana bez niejasnej
[przynajmniej] wiedzy o tym i nie pragnac tego”s. Marcel sadzi, ze we-
ryfikacja tego twierdzenia jest bardzo trudna, ale przyznaje, Zze jego
przyjecie a priori — z powodéw metafizycznych — jest wygodne.

Bardzo znamienna jest odpowiedz Nédoncelle’a. W liscie do G. Mar-
cela k¥adzie on nacisk na to, iz kazda osoba przez sam fakt i'stnienia w
Swiecie i dla Swiata — czy jej sie to podoba czy nie — z koniecznosci
otwiera sie na inne osoby, ofiaruje siebie innym. Osoba nie mo-
ze sie zamkna¢ we wiasnej skorupie nawet wtedy, gdy tego pragnie.
.Ow pierwotny dar ze siebie — kontynuuje autor — ztozony w prze-
strzeni i czasie nie jest wolny w tym sensie, jak wolne sg nasze posz-
czegblne decyzje, lecz w kontekscie naszej pierwotnej woli zycia i jego
kontynuowania przez nas, istoty uciele$nione i zanurzone w tym Swie-
cie” 9. Postawa ta do tego stopnia charakteryzuje osobe, ze z jednej Stro-
ny kazdy, w swym pierwotnym odruchu ofiarowuje siebie, by maégt by¢
poznany i kochany; z drugiej za$ strony nie poznajemy naszego JA, nie
poznajgc réwnoczes$nie TY. Syntetycznie ujmuje to Nédoncelle w sto-
wach: ,,Atom osobowej mitosci jest jednocze$nie i bezposrednio dwu-
stronny” 1.

Tak oto przeszliSmy do drugiego fundamentalnego zagadnienia: Jak
Nédoncelle uzasadnia swojg teze, ze podstawowym aktem, w ktoérym i
poprzez ktory osoba siebie wyraza, jest mitos¢ rozumiana jako wola
wzajemnej osobowej promocji? Innymi stowy jakie dzieta mitosci uspra-
wiedliwiajg przekonanie, ze jest ona najwyzsza wartoscia w S$wiecie
0sob? Mitos¢ i tylko ona — zdaniem, Nédoncelle'a — umozliwia trzy
sprawy: poznanie osoby, uksztattowanie dojrzatej osobowosci i ostateczne
przezwyciezenie tragicznosci $wiata 0séb, wyrazajacej sie w istnieniu zla
oraz cierpienia.

POZNANIE OSOBY

Pierwszym owocem mitoSci — zdaniem Nédoncelle’a — jest zdolno$¢
poznania osoby przez osobe. Wnioskowanie przez analogie i wszelkie

8 List G. Marcela do M. Nédoncelle'a z 13 V 1943 w: C. Valenziano,
|ntl’0d_|L_JZIOne alla filosofia deII amore de M. Nédoncelle, Roma 1962, s. 86.
amze
10 M. Nédoncelle, Réciprocité..., s. 16.
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rozumowanie sg poznaniem prawdopodobnym i docierajg tylko do ,,0ko-

lic” przedmiotu poznawanego. Jedynie intuicja — potgczona z jaka$ for-

ma refleksji — jest w stanie w sposéb pewny odstoni¢ istote osoby. Pod-
kreslajac znaczenie intuicji, autor nawigzuje do platonizmu i augusty-
nizmu. Czym jest owa intuicja?

Warto zaraz dodaé, ze autor prezentuje wiasng wizje intuicji. Zwy-
kle uwazano rozumowanie za poznanie posrednie, za$ intuicje za pozna-
nie bezposrednie. Nédoncelle — jak nizej zobaczymy — pod pewnym
wzgledem uzna intuicje za poznanie bezposrednie, pod innym za$ za
poznanie posrednie.

Intuicja — zdaniem Nédoncelle’a — jest poznaniem pojedynczej
i konkretnej rzeczywistosci, ktorej petne wdzieku przestanie ona
przyjmuje (la connaissance de réalités singuliéres et concrétes dont elle
recoit le message gracieux) u. W zastosowaniu do filozofii personalistycz-
nej autora oznacza to, ze:

— owymi pojedynczymi i konkretnymi rzeczywisto$ciami sg osoby;

— osoby s3 podmiotami a zarazem ,,przedmiotami” poznania, czyli jest
to typ poznania wiasciwy dla $wiata interpersonalnego (podmiot-pod-
miot);

— byt drugiej osoby jest mi dany w przezyciu (le vécu) mego bytu oso-
bowego, za posrednictwem mej osoby, dlatego intuicja jest pozna-
niem posrednim, tylko bowiem Absolut poznaje siebie i nas bez-
posrednio, my natomiast poznajemy innych i Boga posrednio;

— byt poznajacy i poznawany wzajemnie sie przenikaja lub sg wspot-
obecne i z powodu owej pierwotnej ,bliskosci” 0s6b poznajgcych
Sie mozna intuicje nazwac bezposrednia;

— obecnos$¢ drugiej osoby jest dla mnie jakims, ,,petnym wdzieku prze-
staniem”, ktdre ja przyjmuje;

— poznanie przez analogie i przez wnioskowanie sg jedynie poznaniem
prawdopodobnym, ktore dociera tylko do ,,0kolic” przedmiotu po-
Znawanego;

— jedynie intuicja jest wiasciwym poznaniem dla $wiata oséb, chociaz
refleksja jest tez nieodzowna, refleksja rozpoczyna sie i konczy intui-
CJa;

— cziowiek nie odebratby od drugiego ,przestania pelnego wdzieku”,
gdyby byt obojetny lub peten nienawisci do innych. Tak wiec mi-
tos¢ — i tylko ona — jest sercem intuicji; w mitosci elementy woli-
tywne, poznawcze i uczuciowe stanowig niepodzielng catos¢.
Poznanie nie poruszone aktem mitosci jest poznaniem wiasciwym dla

Swiata rzeczy; zastosowane do osoby prowadzi do jej ,urzeczowienia”

11 Tenze, Conscience..., s. 170.
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(podmiot-przedmiot), zatrzymuje sie na ,,masce” osoby, nie odstaniajgc
jej .wewnetrznosci”. Tylko akt mitosci przebija ,,maske” i ujmuje osobe
jako osobe, a nie jako rzecz posrod rzeczy (podmiot-podmiot).

Warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na kontrowersyjng teze Nédoncelle’a,
ktora méwi, ze akt mitosci jest zarazem poznaniem i dziataniem (pensce-
-action): odstania osobe, a jednoczesnie jg buduje, wspot-tworzy na za-
sadzie wzajemnosci. Oto spotkaliSmy kogo$ — wyjasnia, autor — kto
budzi w nas nieufno$¢ i antypatie. Nasza negatywna reakcja psycholo-
giczna wydaje sie by¢é pierwsza w poznaniu drugiego. Nie jest ona
jednak pierwsza. Zanim powstaty uczucia negatywne, poznali§my te 0so-
be aktem mitosci. Percepcja — jako akt mitoSci bedacej wolg osobowej
promocji — z definicji zwraca nas ku drugiemu i zobowigzuje do uzna-
nia istnienia TY (akt woli); gdyby tej akceptacji istnienia TY nie bylo,
nie poznalibySmy tej osoby. Uczucia negatywne (obojetno$é, nienawisé
i pochodne) sg metafizycznie i epistemologicznie pdzniejsze; uczucia po-
zytywne (mito$é, dobroé, zyczliwos€) sa pierwotniejsze i wspotistotne
dla spotkania oséb. Altruistyczne poznanie TY jest réwnoczesnie jakims$
dziataniem wzbogacajgcym owo TY; jest to wzajemne poznanie i wza-
jemne oddziatywanie udoskonalajagce JA i TY. Z tego wiasnie powodu akt
mitosSci jest zarazem wzajemnym poznaniem i dziataniem (pensée-ac-
tion) 12

Widaé tu od razu che¢ Nédoncelle’a ukazania pierwszenstwa mitosci
w catym Swiecie wartosci, jej prymatu metafizycznego i epistomologicz-
nego oraz etycznego. Akt intuicyjnej mitosci umozliwia poznanie osoby,
samo rozumowanie przez analogie nie jest poznaniem pewnym, lecz tylko
prawdopodobnym. Autor, podobnie jak Scheier, widzi dwojaka role mi-
tosci w poznaniu drugiego cztowieka: mito$¢ nie uprzedmiotawia osoby,
lecz niejako jg uobecnia, umozliwiajac w ogble uchwycenie osoby; poza
tym tylko mito$¢ zdolna jest odstoni¢ przynajmniej niektore rysy bytu
osobowego. Nédoncelle rézni sie od Schelera pojmowaniem  milosci':
»otwarcie sie” osoby wedtug Schelera odbywa sie na podtozu emocjonal-
nym, natomiast w przekonaniu Nédoncelle’a jest ono aktem woli, rozu-
mianej jako syntetyczna funkcja czlowieka, obejmujgca w sobie rozum
i uczucia IS.

Ale tu rodzi sie istotna trudnos¢, ktéra podnosit — jak widzieliSmy
wyzej — G. Marcel: z powodéw metafizycznych wygodnie jest przyjac,
ale nietatwo udowodni¢, ze osoba moze by¢ poznana jedynie wowczas,
gdy aktem woli ,,otwiera sie” dla drugich. Chodzi tu! gtéwnie o tzw.
przez Nédoncelle’a pierwszg faze wzajemnos$ci, np. stosunek rodzicow do

12 Tenze, Intersubjectivite et ontologie, Louvain—Paris 1974, s. 16.
- 2 A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego cziowieka, Krakow 1982, s.
n.
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niemowlecia, lekarza do nieprzytomnego, kiedy sama obecno$¢ niemowle-
cia czy pozbawionego przytomnosci — zdaniem autora — jest juz jakim$
minimum wzajemnosci, rekompensatg za trud dla nich ponoszony. By
wybrna¢ z trudnos$ci, autor wyrdznia oprocz Swiadomej wolnosci, mocg
ktorej podejmujemy decyzje, ,,pierwotng wole zycia”. sama obecnos¢
osoby jest jakims$ darem ze siebie, ,,otwarciem si¢” na Swiat osob. W wyz-
szych stadiach wzajemnosci konieczna jest juz osobista decyzja: albo
odrzucajgca oferte (faza druga), albo z wdziecznoscig jg przyjmujaca
(faza trzecia: wdzieczno$¢ dziecka czy ucznia), albo odwzajemniajgca sie
ofiarowaniem siebie drugiemu (faza czwarta)u.

Czy mitos¢ pozwala pozna¢ drugiego bez ograniczen? Scheier sadzit,
ze poza zasiegiem poznania jest sfera cudzych doznahn zmystowych oraz
sfera ,,intymnosci” osobowej; otwarcie sie cztowieka przez mitos¢ nie jest
wiec nigdy zupetne i nie moze by¢ zupetnels. Stanowisko Nédoncelle’a
w tym przedmiocie nie jest jednoznaczne. Z jednej strony autor uwaza
intuicyjne poznanie osoby przez osobe za podobne do ekstazy Plotyna
czy do mistycznego ogladu, co mogtoby sugerowaé zupetno$¢ poznania
w ,,zachwyceniu” — twarzg w twarz. Z drugiej za$ strony autor pod-
kre$la, iz jedynie BOg jako Stwérca poznaje wszystko bezposrednio, my
natomiast — jako stworzenia i ,dziatajace odbiorniki” — poznajemy
Boga, drugich i $wiat poprzez naszag podmiotowos¢, a to zdaje sie wskazy-
wac na niedoskonato$é, niezupetnos¢ osobowego poznania.

PROMOCJA | DOSKONALENIE OSOBY

Oprécz poznania drugim wielkim dzietem mitosci — jako woli wza-
jemnej promocji — jest wszechstronne doskonalenie $wiata oséb. Istnienie
w cztowieku tworczej wolnosci wskazuje, ze osoba nie jest nigdy kims$
zakonczonym. Osoba — jak wszelka posta¢ zycia — jest metamorfoza.
Ale zycie ludzkiej $wiadomosci jest metamorfoza szczeg6lnego rodzaju.
Aby ja ukaza¢ w catej specyfice, Nédoncelle wprowadza koncepcje ,,ideal-
nego JA”. Czym jest owo ,idealne JA”? 1§

1. ldealne JA

Nédoncelle wyrdznia w podmiocie trzy warstwy JA:

a) JA ,przedmiotowe” (moi objectif), czyli strone psycho-fizyczng czio-
wieka; owo pseudo-JA jest samotne; z jednej strony utozsamia sie
ono z jakosciami ,,zaczepionymi” na osobie, a z drugiej w przypadku

14 Por. K. BukowskKi, Ml’fosc

5 Por. A Wegrzeckl jw., 91—95

19 M .Nédoncelle, Vers une ghlloso&hle de l'omour et de la personne,
Paris 1957, s. 121—134; Reaprocne
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asymilacji jakosci przez osobe, wyraza ono ,,wewnetrzno$¢ osobowg”

cztowieka;

b) JA ,.empiryczne” lub ,pozytywne” (moi empirique ou positif), ktére
juz jest Swiadomoscig pragnaca siebie wecigz przekroczy¢ ku JA bo-
skiemu;

c) JA ,idealne” (moi idéal) jest rownowazne wszystkim TY; odkrywa
ono siebie w percepcji drugiego, a zwlaszcza w boskim TY. JA idealne
istnieje w komunii z jakim$ TY, ale nie traci bynajmniej swej toz-
samosci, przeciwnie JA idealne odkrywa w TY swojg tozsamo$¢ oczy-
szczong ze wszystkiego, czym nie jestesmy.

W Scistym tego stowa znaczeniu, z ludzkiego punktu widzenia, moje
idealne JA istnieje jedynie w boskim TY, gdyz dla kazdego z nas jest
ono wecigz przed nami jako zadanie do realizacji. W tym wiec znaczeniu
idealne JA dopiero sie staje. JA idealne urzeczywistnia sie etapami, w
podwajnej, pracowitej historii podmiotéw. Stad owe maksymy Nédon-
celle’a, ze COGITO wigze sie z COGITOR | COGITAMUS, a SUM faczy
sie nierozerwalnie z FIO.

Nédoncelle jest przekonany, ze idealne JA — mimo pewnej dwu-
znacznosci, niestatosci zycia duchowego — bardzo dobrze wyraza to,
ze my tworzymy wecigz samych siebie. JA idealne, ku ktéremu ciggle
zmierzamy — a winnismy aktywnie zmierza¢é — dobrze wyjasnia za-
réwno naszg jednostkowos$¢ osobows, jak i uniwersalno$¢. Najpierw ideal-
ne JA umozliwia realizacje naszej osobowej indywidualnosci. Niektorzy
mysliciele sadzili, ze dominantg postepowania cztowieka jest poszukiwanie
dobra bedacego raczej ,,na zewnatrz” cziowieka, np. w postaci jakiej$
idei dobra. Interpersonalizm porzuca ide¢ na korzy$¢ osoby: cztowiek jest
powotany do realizacji wiasnej osobowosci, ale nie w odizolowaniu od
innych, przeciwnie — we wzajemnosci z drugim, z jakim$ TY. Wolnosc,
jaka sie wyraza poprzez idealne JA, nie jest wolnoscig zmierzajacg do
bycia atomem lub jakim$ JA bez TY. Przeciwnie, JA idealne jest wol-
noscig, ktora modeluje forme i tre$¢ relacji taczacej JA z TY. Wolnos¢
ta bowiem wymaga solidarnosci, ktéra odpowiada bytom wolnym i jest
zgodna z przyczynowosciag interpersonalna.

Po wtére, idealne JA jest $rodkiem umozliwiajagcym uniwersalizacje
naszej indywidualnosci, nie niszczac tej ostatniej. JA idealne asymiluje
nature na korzy$¢ osoby: jakosci naturalne, witalny psychizm ustepuja
miejsca osobowemu JA ”’, Wiecej, idealne JA pozwala na jednos¢ JA i TY
w ludzkiej wzajemnosci. Osmoza JA i TY — nazywana przez Sterna
»introcepcjg” — zaklada u os6b poddanych ,,zewnetrznosci” jakies idealne
posrednictwo, czyli idealne JA. Mozna wyrdzni¢ pewne stopnie owego

” Por. K. Bukowski, Wzajemnos¢ Swiadomosci...
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posrednictwa. Najpierw JA idealne moze posiada¢ rysy zapozyczone od
drugiego wskutek nieSwiadomego lub $Swiadomego nasladowania
TY. Dzieje sie tak pod wptywem podziwu, ktory jeszcze nie jest zyczli-
woscig. Z kolei introcepcja jest glebsza, gdy JA podziela cele czy
wartosci, jakim kto$ drugi stuzy. Ma to miejsce we wspotpracy:
cel drugiego staje sie moim celem, wartosci drugiego stajg sie moimi
wartosciami. Prawdziwa i doskonata introcepcja powstaje wtedy, gdy
nie ,,przedmioty” zewnetrzne — przymioty, wartosci, cele — ale sam
podmiot drugiego staje sie celem dla mojego bytu. Wéwczas
zachodzi zgodnos¢ JA i TY w ideale: JA przemienia sie przez TY, TY
przemienia sie przez JA. JA integruje TY i z nim sie utozsamia i prze-
ciwnie, idealne TY integruje JA i z nim sie utozsamia. Prawdziwa intro-
cepcja jest wzajemng tworczoscia. Wzajemna tworczo$¢ za$ jest naj-
gebszg forma ciagtosci, jaka moze powsta¢ miedzy ludzkimi osoba-
mi.

Czy introcepcja, osmoza JA i TY, nie jest zakamuflowang postacig
egoizmu? Jedno$¢ JA i TY do pewnego stopnia moze zaistnie¢ w nie-
nawisci, np. we wspolnej decyzji popetnienia zabdjstwa. W tym sensie
introcepcja jest procesem, ktory w pewnej mierze obojetny jest na
wartosci czy antywartosci. W przypadku wspélnikow grzechu mozna jed-
nak mowi¢ co najwyzej o demonicznej wspdlnocie rujnujacej universum
w JA i TY, stowem — o pozornej uniwersalnosci. Prawdziwa uniwersal-
nos¢ jest nieosiggalna dla niemoralnych introcepcji opartych na zimnej
obojetnosci czy nienawisci. Tylko mitos¢ JA do TY, a przez TY otwarta
na wszystkie ludzkie osoby i na boskie TY, tylko taka mito$¢ prowadzi
do prawdziwej uniwersalnosci, nie niszczac przy tym niepowtarzalnej
indywidualnosci JA i TY.

2. ldealne JA wyrazem boskiego TY

Idealne JA dobrze wyraza naszg jednostkowos$¢ i uniwersalno$é: pierw-
sza o tyle, ze wcigz tworzymy siebie, wihasng intériorité personnelle i ja
rozwijamy w pracowitej komunii osobowej. Jednocze$nie idealne JA dob-
rze wyraza nasza uniwersalno$¢: rozkwit idealnego JA jest nieodtgczny
od analogicznego rozwoju jakiego$ TY. Mitos¢, ktéra jest duszg rozkwi-
tu, nie zamyka nas w egoizmie, lecz otwiera nas na caty $wiat osdb.

Czy mozna jednak dostrzec Boga w owym idealnym JA? Na pozor
wydaje sie to bardzo trudne. Z jednej bowiem strony idealne JA niejako
przestania nam Boga, a z drugiej wydaje sie utozsamia¢ z jakim$ idea-
tem, ktéry znika w Absolucie. By rozproszy¢ owe watpliwosci trzeba
pamieta¢ o introcepcji. Ot6z introcepcja pokazata nam, ze idealne JA
nie jest podobne do jakiego$ nieprzenikalnego muru. Idealne JA trzeba
raczej porowna¢ do osmotycznej membrany, albo SciSlej do woli TY

20 — Analecta Cracovlensia
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obecnej w JA: JA pragnie istnienia TY, TY pragnie istnienia JA, przy
czym wzajemne odkrycie siebie i wzajemna wola promocji stanowig
jeden akt. Odnosnie za$ do obiekcji dotyczacej rzekomego rozpadniecia sie
idealnego JA w Absolucie nalezy wspomnie¢ o tym, ze duchowy rozwdj
nie pomniejsza niepowtarzalnosci osoby. Przykladem sg tu geniusze: ich
powotanie uniwersalne nie niszczy ich indywidualnosci, lecz tym bar-
dziej ukazuje we wszystkich ich dzietach.

W jakim jednak sensie mozna powiedzie¢, ze idealne JA jest wyrazem
boskiego TY? Co najmniej w potréjnym sensie. Przede wszystkim kazdy
Z nas w tym, co stanowi 0 naszym bycie osobowym, jest zawsze poprze-
dzony przez Kogo$, kto — postugujac sie muzyczng metaforg — wpisat
w nas muzyczny temat, czyli owo idealne JA; wariacje na 6w temat
pochodzg od nas, ale sam temat tgczy nas ze Stworca.

Po wtére idealne JA moze sie nieskonczenie .rozwijaC nie tylko w
ludzkiej komunii miedzyosobowej, ale takze przez realizowanie wartosci
absolutnych piekna, prawdy i dobra. Nade wszystko za$ idealne JA osigga
petny rozkwit w introcepcji z boskim TY — przez kontemplacje i religij-
ng modlitwe. ,,Bog ustanowit modlitwe, aby udzieli¢ swym stworzeniom
zaszczytu przyczynowosci” 8. Ta mysl Pascala — zdaniem Nédoncelle’a —
wyraza przede wszystkim przekonanie o podmiotowej skutecznosci mo-
dlitwy (pogoda ducha, umocnienie). Poza tym posrednio miesci sie tu
wiara w ulegto$¢ materii wzgledem ludzkiego ducha. Wreszcie dzigki
modlitwie stajemy sie wspotpracownikami boskiego planu: Bog powierza
nam nas samych, a w pewien sposob i samego Siebie

Obecno$é boskiego TY konieczna jest jeszcze z innego tytutu. Jest ona
gwarancjg obecno$ci drugiego i absolutnej ciggtosci Swiata osob. My two-
rzymy w nas i wokot nas jedynie jakosci. Nie stwarzamy wiasnego JA
idealnego, ani idealnego TY. Boskie TY daje nam pewno$¢ obecno$ci dru-
giego i pewnos¢ ciggltosci Swiata osdb. Bez istnienia boskiego TY nie
zrozumiate bytoby istnienie naszego idealnego JA czy idealnego TY. W
gruncie rzeczy nie zrozumiate byloby takze spotkanie drugiego czy tez
absolutna ciggto$¢ osdb. ldealne JA jako dar Stworcy jest trwatym
$§ladem obecnosci Stworcy w nas i w Swiecie 0séb.

RozwazyliSmy dwa dzieta mitosci. Mitos¢ umozliwia poznanie osoby
przez osobe. Ona tez — i tylko ona — zdolna jest uksztattowal dojrzatg
osobowos$¢, moje idealne JA zlaczone ze wszystkimi TY ludzkimi, szcze-
golnie za$ z boskim TY. Czy mito$¢ osobowa potrafi tez wyjasnic¢ i prze-
zwyt_:ie;)zyé tragicznos¢ Swiata 0sob, wyrazajaca sie w istnieniu zta i cier-
pienia? Byloby to trzecie wielkie dzieTo interpersonalnej mitosci.

18 B. Pascal, jw., s. 376. ) N .
19 M. Nédoncelle, Priére humaine, priére divine, Paris 1962, s. 130.
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MILOSC W OBLICZU ZtA | CIERPIENIA

Dramat i tragizm cztowieka — zdaniem Nédoncelle'a — polega na
tym, ze ludzka kondycja zagrozona jest przez zto: zto fizyczne i moralne,
zto wokot cziowieka i zakorzenione w nim samym oraz wyrzadzone
innym osobom. W tej sytuacji rodzi sie podstawowe pytanie: czy filo-
zofia mitosci wyjasnia los ludzki w obliczu wszystkich cierpien i nie-
szcze$C, jakie spotykamy na drodze ku naszej petnej samorealizacji?
Inaczej moéwigc, jak wyttumaczyé problem zia i cierpienia, kontrastujacy
z koncepcja boskiego TY jako petni Dobra i absolutnej Mitosci, ktéra jest
poczatkiem i obrazem ludzkiej osoby?

Problem nie jest fatwy, gdyz istnienie zta fizycznego i moralnego
wydaje sie by¢é nie do pogodzenia z wizjg Boga-Mitosci jako Stworcy
wszystkich 0s6b i wszystkich rzeczy. Poza tym, z punktu widzenia perso-
nalizmu trzeba pyta¢ réwniez o to, czy zio istniejagce w cziowieku —
jako wina lub ukryte zarzewie — moze by¢ przezwyciezone. Jesli tak, to
jakimi $rodkami, ludzkimi, czy nadludzkimi. To wszystko za$ wigze sie
z zagadnieniem ludzkiego losu. Wreszcie rodzi sie kolejny problem. Czy
cztowiek wrogo ustosunkowany do drugiego moze sie z nim pojednac?
Jaka warto$¢ zdolna jest wzbudzi¢ ducha braterstwa? Kazde zto, fizyczne
czy moralne, implikuje dewaloryzacje bytu, staje sie wiec ztem meta-
fizycznym. Takze i problem zia w aspekcie filozofii mitosci staje sie
zagadnieniem metafizyki mitosci. Jak zatem rozwigza¢é 6éw problem
zia?

1. Istota zla

Zto — zdaniem Nédoncelle’'a — istnieje w najrozmaitszej postaci.
Jednakze mate czy $rednie zto nie jest jeszcze problemem dla cziowie-
ka; dopiero wielkie katastrofy czy wielkie cierpienia sg budzaca groze
tajemnica. Najpierw zio jawi sie jako UEBEL, a wiec rezultat Slepej
gry sit natury i jakiego$ niemitosiernego prawa (trzesienia ziemi, kata-
klizmy pogodowe, katastrofy, takze choroby i wszelki bol fizyczny).
Owo zto obecne w ,,naturze” jest objawem jakiej$ totalnej wojny trwa-
jacej w przyrodzie.

Zto fizyczne w postaci UEBEL moze zrodzi¢ BOSHEIT — posta¢
duchowego zta wyrazajgcego sie w duchowej perwersji czy buncie czio-
wieka, co nieuchronnie prowadzi do wewnetrznego rozkitadu cztowieka
jako osoby. Z kolei istniejg duchowe cierpienia spowodowane przez cier-
pienia innych zwiaszcza os6b niewinnych lub dzieci. Istniejg tez cierpie-
nia typu intelektualnego, ktdre rodzi ignorancja, btad, niepokdj w obliczu
tajemnicy kosmosu i losu ludzkiego.

Zto istnieje nie tylko jako nieszczesScie. Najgrozniejsza postacig zia
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jest zawinione przez cztowieka wobec drugiego cztowieka i wobec Boga:
deprawacja siebie i innych, czyny dokonane pod wptywem nienawisci
i zazdrosci, chciwosci i zadzy wiadzy, okrucienstwa i niesprawiedliwos$-
ci, pychy i nieczystosci. Wszystko to jest moralnym buntem przeciw
dobru, odrzuceniem mitosci, ktéra jest jedyna sitg uzdalniajgcg osobe
do wewnetrznego scalenia i do jej duchowego rozkwitu. Zto popetnione
przez cztowieka jest jeszcze wiekszym skandalem, gdy drugi nie zatuje
za swoj czyn, a przeciwnie — nim sie przechwala i raduje; gdy niego-
dziwym lepiej sie powodzi niz osobom szlachetnym.

Tak wiec zto w réznych swych przejawach staje sie problemem o pod-
stawowym znaczeniu. Zaréwno zio ptynace ze strony zagrozen tkwigcych
w przyrodzie, jak tez z woli zdeprawowanej drugiego cztowieka. Wszelkie
zto zagraza rozwojowi osoby i rozkwitowi mitoSci. Na czym polega istota
owego zfa?

Stwierdzenie pierwsze: Swiat rzeczy stworzonych materialnych nie jest
ztem w sobie. Przeciwnie, przez sam fakt istnienia rzeczy sa raczej
dobrem. Sg bowiem bytami, a byt utozsamia sie z dobrem. W tym sensie
réwnie istoty duchowe i ludzkie osoby jako byty stworzone sg dobre.
Z uwagi jednak na to, ze sg stworzeniami, z istoty swej sg bytami nie-
doskonatymi i z tego powodu moga stac sie okazja, pokusa, przyczyna do
upadku, czyli grzechu i zatracenia 2.

Stwierdzenie drugie: Zlo pojawia sie tam, gdzie jest duch, takze duch
ucielesniony, jakim jest ludzka osoba. Zio nie jest jaka$ pozytywnag
rzeczywistoscia, ktérg mozna rozwaza¢ poza Swiatem ducha. Przeciwnie,
zto jawi sie jako nieobecno$¢ dobra w S$wiecie ducha. ,,Komunikacja zia
istnieje jedynie dzieki mediacji ducha [..] Natura nie stawia problemu
dobra czy zfa, gdy sie jg rozwaza poza [Swiatem] ducha. Problem zia
pojawia sie tylko wtedy, gdy sie rozwaza nature w powigzaniu z czio-
wiekiem lub w ukierunkowaniu na cztowieka” !1.

Stwierdzenie trzecie: W obliczu Boga nie ma jakiego$ nieosobowego
zka istniejgcego samoistnie. Istniejg tylko rzeczy niedoskonate, ktére moga
by¢ przyczyng perwersji, stabosci ducha stworzonego, a wiec przyczyng
braku dobra. Dobro i zto — wedtug Nédoncelle’a — nie sg rzeczywistos-
ciami przeciwstawnymi w tym senSie, jak méwimy o prawej czy lewej
stronie, o0 gorze i o dole. Dobro jest akceptacjg bytu, rozwoju osobowego
W powigzaniu ze Swiatem o0s6b — wszystkich oséb. Zto jest jakim$ bun-
tem wobec bytu i wobec swego osobowego rozwoju, buntem wobec innych
ludzi i wobec Boga. Oznacza to, ze BOg nie stwarza zia. BOg stwarza
Swiat natury i Swiat osob, ktére same w sobie sg czym$ dobrym, ale
ktore — z racji swej niedoskonatosci i skonczonosd — moga stac sie

s0 Tenze, Réciprocité... s. 161 nn.
11 Tamze, s. 264 n.
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okazjg do powstania jakosci negatywnych i moga sie od dobra od-
wréci¢. Uwagi te, zwihaszcza stwierdzenie ostatnie, posiadajg donioste zna-
czenie, gdyz rzucajg snop Swiatta na zwigzek istniejagcy miedzy Bogiem
a problemem zia.

2. B4g a problem zia

W jakiej perspektywie nalezy stawia¢ i rozwigzywac¢ problem zia:
w perspektywie istnienia Boga, czy tez odrzucenia Jego istnienia? Problem
zka nalezy stawiac i rozwigzywac tylko w jednej z przedstawionych hipo-
tez. ,,Albowiem definicja nietadu nie jest taka sama w hipotezie, wedtug
ktérej Bog istnieje i w hipotezie odrzucajgcej Jego istnienie. JeSli sie
stawia problem zta bez uwzglednienia istnienia Boga, a nastepnie prébuje
sie 0w problem rozwigzywa¢ z uwzglednieniem istnienia Boga, préba
ta pozbawiona jest spdjnosci; jest to poszukiwanie rozwigzania kwadra-
tury kota. Trzeba postawic¢ i rozwigza¢ problem zta trzymajgc sie jednej
0si” 22.

Wéz’my pod uwage hipoteze ateistyczng. Prawde moéwiac, dla ateis-
ty nie ma problemu zfa. Jesli bowiem osobowy BO6g nie istnieje, wowczas
wszech$wiat jest wielkim obsurdem i igraszka $lepego losu. Nikt nie jest
za ten stan rzeczy odpowiedzialny. Nie ma zta i nie ma dobra. Istniejg
tylko cierpienia, jakich ludzie subiektywnie doswiadczaja. Albo raczej
istnieje jedynie zio, jakiemu my — ofiary $lepego losu i absurdu —
podlegamy. Jest to zlo, ktdre powinniSmy przyja¢ jako takie. Jesli Bog
nie istnieje, nie ma powodu mowi¢ o skandalu i o niesprawiedliwosci.
Zto sprowadza sie do jakiej$ udreki, a dobro do jakiego$ subiektywnego
wyboru.

Inaczej jest w sytuacji opowiedzenia sie za teizmem. Gdy przyjmuje
sie istnienie Boga, wydaje sie, ze odpowiedzialno$¢ za niedoskonato$¢
stworzen i mozliwos¢ ich perwersji spada na Stworce. On bowiem po-
wotat je do istnienia jako niedoskonate stworzenia. Ponadto Boga obwinia
sie nie tylko o zlo istniejgce, ale takze o ateizm i obojetnos¢ Swiata wzgle-
dem Niego oraz o wszelkie zto, jakie stad wyptywa. Stowem: ,Najwyzszy
Absolut ma zda¢ sprawe z innych form absolutéw, ktére sg Jego sobo-
wtorami” 28, Albo wiec BoOg nie jest nieskonczenie dobry, albo nie jest
wszechmocny.

Tymczasem teisci wierzg w Boga nieskoriczenie dobrego i nieskoricze-
nie wszechmocnego. Jesli przeto Bog jest Mitoscig, wydaje sie nie ulegac
watpliwosci, ze istnieje jakie$ wyjasnienie tajemnicy zta. Wiecej, jedynie
samoistny i kochajacy Bég zdolny jest przezwyciezy¢ zio. ,,Dziecinadg
jest pytanie, czy problem zla jest mozliwy do rozwigzania w teizmie.

2 Tamze, s. 261.
8 Tamze, s. 262.
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Z samej hipotezy [istnienia Boga] wynika, ze powinien by¢ mozliwy do
rozwigzania” %,

PrzeSledZmy teraz rézne proby wytlumaczenia zagadki zla: rozwigza-
nie idealistyczne, z pozycji medrca oraz teistyczno-personalistyczne.

3. ldealistyczne rozwigzanie problemu zta

Wedtug idealistdw wszystkie rzeczy istniejace sg tylko funkcjg mysli.
Mysl jest pierwotna, rzeczy natomiast sg jej wytworami. Kazde ludzkie
cierpienie, fizyczne czy moralne, jest tylko cierpieniem pomyslanym,
bolem ducha, badZ jako poczucie winy i wyrzuty sumienia, badz tez jako
trwoga czy niepokdj. W tym sensie kazde cierpienie jest ztem metafi-
zycznym. Przy czym zio metafizyczne wedtug idealistdbw rézni sie od
koncepcji klasycznej, wedtug ktérej implikuje ono zawsze dewaloryzacje
bytu dotknietego ztem. Co moze by¢ lekarstwem przeciw tak rozumia-
nemu ziu? Lekarstwem przeciw cierpieniu i wybawieniem z grzechu jest
duch obecny immanentnie we wszystkich rzeczach. W jaki sposob? Po
prostu trzeba pozna¢ zlo. Zio rozpoznane przestatoby nam cigzy¢ jako
udreka i przyttacza¢ jako los nieunikniony. Obudzona mysl pozwoli nam
zapomnie¢ o ztu i oderwaé sie od niego; umozliwia nam obiektywne
poznanie jego przyczyn lub wyrazenie naszego protestu wobec zla. W ten
sposob wedtug idealistow zto staje sie jakim$ dialektycznym poruszeniem
duchowej aktywnosci. Zto wyrywa cztowieka ze snu i budzi w nim goto-
wos¢ czuwania, dziatania i sprzeciwu, co okres$la istote ducha obecnego
w czlowieku. Czlowiek moze odkry¢ swojg dusze jedynie wtedy, gdy
opiera sie ztu. Cierpienie jest wiec jakim$ twdrczym niepokojem dla mysli,
Zzrodtem rozumnego, a wiec ludzkiego dziatania. Zto drazy w cziowieku
jego wewnetrzny wymiar i stwarza dystans miedzy cztowiekiem a natura.
Kiedy cztowiek uswiadamia sobie cierpienie, réwnoczesnie zdobywa pew-
nos¢ o realnosci i wartosci swego ducha, ktory cierpienie moze przezwy-
ciezy€ i je zneutralizowac.

Jakag zatem role spetnia zto? Jest to rola pozytywna, wyrazajaca sie
w tworzeniu autentycznej woli w cziowieku. W ten sposob realizuje
sie duch w czlowieku. Zto umozliwia realizacje ducha w czlowieku.
To jest celem zia i — jeSli tak mozna powiedzie¢ — szczeSciem. W takim
ujeciu problem zia jest fatszywym problemem, ktory znajduje rozwigza-
nie w momencie jego postawienia. Albowiem cierpienie pomyslane przez
ducha jako zto bytoby przezwyciezone przez tegoz ducha, ktory mysli
0 ztu. Tak wiec zlo rozpuszcza sie w mysli, jak cukier w herbacie.

Pozornie moze sie wydawac, ze Nédoncelle ceni koncepcje idealistycz-
ng, moéwigc z jednej strony, ze zfa nie mozna poja¢ poza Swiatem ducha,

24 Tamze, s. 268. . .
% E. Borne, Le probléme du mal, Paris 1973, s. 14 nn.
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a z drugiej — ze problem zta winien by¢ rozwigzany w tgcznosci z du-
chem. ,,Paradoksem jest, ze odkrywam doskonale to, co jest ztem, prze-
zwyciezam je, wymykam sie mu i nie potrzebuje juz lekarstwa przeciw
niemu’’B. Kontekst myslowy jednak wskazuje wyraZznie, ze Nédoncelle
przekracza idealistyczng koncepcje, podkreslajgc pozytywny charakter
zta. Wedtug niego oprécz zta dobrowolnie popetnionego, zawinionego, ist-
nieje tez to niesprawiedliwie narzucone cztowiekowi; jedno i drugie jest
realnym ztem, bytowo dewaloryzujacym osobe. Autor stawia $w. Augusty-
nowi zarzut jednostronnosci, gdy ten dostrzega tylko zto moralne. ,,Sw.
Augustyn ma racje moéwiac, ze cale zagadnienie [zfa] taczy sie z porzad-
kiem osobowym. Nie ma [jednak] racji, sprowadzajac [zlo] do zia mo-
ralnego. Za jednym zamachem przekresSla on istnienie zta narzuconego,
podleganie ztu naturalnemu obecnemu w cziowieku, bierno$¢ cztowie-
ka bedacego ofiarg zia [..] Znosi pozytywny charakter zia, by fatwiej
usprawiedliwi¢ Boga. Wedlug niego jednym ziem, jakie sie liczy, jest
zto bezposrednio chciane (..) Najbardziej zagadkowym aspektem zia nie
jest zto dobrowolnie chciane, lecz zto niesprawiedliwie narzucone” 2.

Poza tym, wbrew twierdzeniom idealistow, uswiadomienie sobie istnie-
nia zta przez cztowieka nie tylko go nie pomniejsza, lecz zto obiektywne
powigksza. Np. $wiadomo$¢ utraty pewnych warto$ci materialnych, wi-
talnych, moralnych, jest czesto dotkliwszym bdélem niz sama utrata
jakich$ wartosci. W tym sensie cierpienie, a wiec zto uswiadomione i
przezywane, wskazuje na istnienie zla obiektywnego, ale go nie usuwa.
Trzeba przeto szuka¢ innego rozwiagzania.

4. Koncepcja ,,madrosciowa”

Cho¢ Nédoncelle o niej nie méwi warto wspomnie¢ o koncepcji ,,ma-
drosciowej”. Wielu myslicieli od czaséw starozytnych prébuje rozwiazaé
problem zta z pozycji medrca. Madros¢ jawi sie jednocze$nie jako wizja
$wiata, a zarazem jako okre$lony sposob postepowania. Madro$¢ pragnie
sitami ludzkiego ducha zrozumie¢ $wiat jako catos¢ wraz ze wszystkim,
co w nim jest tajemnicze, fgcznie z zagadka zta i cierpienia; jest wysit-
kiem zmierzajagcym do sensownego ujecia rzeczywistosci. Zto nalezy wiec
rozwigzywaé¢ w perspektywie catosci, koniecznosci i piekna $wiata.

Podstawowe twierdzenie madrosci — wedlug Et. Borne'a — glosi
tozsamos¢ Wszystkiego z Dobrem. Byt jest jeden. Byt jest najwyzszg
wartosécig. To, co sie dzieje w S$wiecie przedstawien, jest tylko czyms$
przejsciowym. Wojna, dzuma, gtéd — to wydarzenia przejSciowe, ktore
nie sg atrybutami Wszystkiego. Cziowiek ma wrazenie zla, gdy jest

8 M. Nédoncelle, Réciprocité... s. 267.
21 Tamze, s. 266.
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oddzielony od Catosci. Myslac o Wszystkim, medrzec potrafi umiesci¢
cierpienie i wing na wiasciwym miejscu w architekturze Catosci. Dzigki
Wszystkiemu znika wiec nieszczescie jako fatszywy absolut i tajemnica
nieprawosci jako ktamstwo.

Po wtore, medrzec musi zna¢ konieczno$¢, czyli zwigzek przyczyn i
skutkdw, nastepstwo czasOw, sytuacyjny determinizm. Wszystkie te ko-
niecznosci wskazuja na nieunikniono$é, takze na nieuchronnos¢ zia, nie-
szcze$¢ i Smierci. W oczach medrca zbiorowa zbrodnia lub fanatyzm roz-
wazana sub specie necessitatis nie rdznig sie niczym od koniecznosci poja-
wienia sie burzy czy lawiny. Tak wiec wszelki nietad zostaje podniesiony
do poziomu fadu.

Trzeba wreszcie zna¢ Piekno w Calodci, to znaczy dostrzec, ze brzy-
dota i znieksztalcenie sg tylko szczeg6tami w ogromnym dziele sztuki.
Pigkno — od stoikow do Leibniza — jest wiasciwoscig ducha, podsta-
wowg cechg bytu. Zasada piekna wpisana w $wiat ducha i bytu stanowi
rozwigzanie problemu zla, ona rozgrzesza zlo. ,,Zlo — pisat Plotyn — nie
jest wreszcie, dzieki mocy i naturze dobra, samym ziem, albowiem uka-
zuje sie z koniecznosci w jakich$ pieknych wiezach na podobienstwo jen-
cow w ziotych kajdanach: one zakrywajg materig, azeby jej widok nie
razit bogéw i azeby ludzie mieli nie zawsze tylko zto do widzenia, lecz
ilekro¢ je nawet widza, obcowali takze z widziadtami piekna — gwoli
przypomnienial”

Madro$¢ rozwigzuje zatem problem zta w perspektywie Catosci, Ko-
niecznosci i Piekna $wiata. ROzne warianty owej madrosci znalezé
mozna u wielu filozoféw: od buddystow 3 i Lao-Tse 3, poprzez Permeni-
desa, Heraklita i Plotyna, az do Hegla i neoheglistow *2. Jest ona madroscig
przedfilozoficzng, ktéra méwi cztowiekowi: wpisz swoj byt w jaka$ ko-
nieczng i piekng Catos¢, tancz i stuchaj muzyki — wowczas nie bedzie
dla Ciebie problemu zfa

Czy Nédoncelle usituje rozwigza¢ problem zta wedtug koncepcji ,,ma-
droSciowej”? Autor pragnie rozwigza¢ 6w problem w perspektywie catosci,
koniecznosci i piekna Swiata. Pod tym wzgledem nie rozni sie od kon-
cepcji ,,madrosciowej”. ROzni sie jednak w istocie od niej tym, ze za-
miast jakiejs anonimowej, wyzbytej z zadz i transcendentnej Catosci,
uznaje istnienie osobowego Boga. Osobowy Bog Kieruje catoscig wszech-

28 Plotyn, Enneady, tt. A. Krokiewicz, t. 1, Warszawa 1959, s. 140.

18 Tamze, s. 101 nn. L o i

0 H. von Glasenapp, Religie chrzedcijanskie, tt. S. typacewicz, War-
szawa 1966, s. 55—87 (zwhaszcza s. 67—T6).

” Tamze, s. 94—113.

2 E. Borne, jw., s. 75 nn.

5 Tamze.
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Swiata ku ostatecznemu celowi, ku ostatecznej harmonii opartej na mi-
tosci.

5. Koncepcja teistyczno-personalistyczna

,Osia, wokot ktorej postawiliSmy problem zta i szukaliSmy jego roz-
wigzania [..] jest osoba; a osoba implikowata istnienie Boga” $4 Nédon-
celle proponuje rozwigzanie problemu zia na gruncie teizmu i perso-
nalizmu. Autor pragnie najpierw teizm oczysci¢ z deizmu. Dlatego nade
wszystko odrzuca bluZzniercza wizje Boga obojetnego wzgledem S$wiata,
Boga, ktory godzi sie na zniszczenie i cierpienie Swiata. Odrzuca tez wizje
Boga jako najwyzszego obserwatora, ktory dosSwiadcza nas, by cieszy¢
sie widokiem naszych udrek i upadkéw. Odrzuca wizje Boga-uwodziciela
wynhajdujacego ponetne pokusy, a potem tortury, by méc zneca¢ sie nad
ludZmi. Nie przyjmuje rowniez manichejskiej koncepcji zaktadajgcej ist-
nienie dwoch wrogich sit kosmicznych, mocy zlej i mocy dobrej, ktore
dajg rzekomo poczatek wszystkiemu co zle i wszystkiemu co dobre na
Swiecie. Autor sadzi, ze manichejska doktryna wyptywa z myslowego
lenistwa. ,,JeSli chaos i zasada porzadku odwiecznie istniejg, mysliciel
zaniecha pokonania wielu trudnosci spekulatywnych: opowiada sie jako$
za przecietnoscia i ptaskim mysleniem” .

Niektérzy teologowie narazajg sie na zarzut podobny do stawianego
manichejczykom. Obwiniajg szatana o istnienie zta na Swiecie, pragnac
w ten sposéb odciazy¢é mito$¢ Bozg z odpowiedzialnosci za istnienie zia,
Ale woéwczas rodzi sie podobne pytanie, jak w przypadku manicheizmu,
na co zwracat uwage juz $w. Augustyn: ,Si diabolus auctor, unde et ipse
diabolus?” ”,

Rozwiazanie klasyczne w teologii i filozofii chrze$cijanskiej pragnie
unikng¢ bluznierstwa i dlatego chce zdjgé z Boga odpowiedzialnos¢ za
istnienie zfa. Sw. Augustyn mniema, iz Bbg jest tylko ,,ordinator malo-
rum”, a nie ,.creator malorum”. Sw. Tomasz z Akwinu sadzi, ze Bog
jest jedynie przyczyna materialng zta, a nie przyczyng sprawczg. Autora
te ttumaczenia nie przekonuja: ,,Wystarczy, by Bog byt Stwércg mate-
rialnej dyspozycji, azeby argumentacja ta znalazta sie w putapce” .

Staboscig tych wszystkich rozwigzan — wedtug Nédoncelle’a — jest
to, iz uznaja tylko jeden rodzaj przyczynowosci, tzn. przyczynowos¢ tech-
niczng, mechaniczng. Rozumowanie inspirowane jest mysla grecka: upo-
dobnia sie Boga do inzyniera-fabrykanta lub tez do zegarmistrza, a ponie-

¥ M. Nédoncelle, Réciprocité..., s. 261.

¥ Tamze, s. 272. .

% Sw. Augustyn, Confessiones VII 3.
M. Nédoncelle, Reciprocité..., s. 271
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waz ,,wyprodukowane rzeczy”, to jest Swiat i cztowiek, sg niedoskonate,
kt6z jesli nie Bog odpowiedzialny jest za istnienie zta fizycznego i mo-
ralnego? Przy zatozeniu takiej deistycznej wizji Boga-fabrykanta i ze-
garmistrza rozumowanie to jest poprawne. Trzeba oczysci¢ wizje Boga
z deizmu — oto pierwsze zadanie.

Po wtére — zdaniem Nédoncelle’a — nalezy odrzuci¢ zastosowanie
przyczynowosci technicznej, mechanicznej, fizycznej do cztowieka. Nato-
miast nalezy wzig¢ pod uwage przyczynowo$é osobowa. W przyczynowos-
ci mechanicznej przyczyna i skutek sg rzeczami, przedmiotami. Przy zato-
zeniu takiej przyczynowosci osoba ,,produkuje” rzeczy lub dowolnie je
modyfikuje. Tymczasem Bog w odniesieniu do cziowieka nie jest przy-
czyng istnienia ,,przedmiotow”, lecz wolnych podmiotéw. Bog nie jest rze-
miesinikiem (homo faber), lecz stwarza osoby rozumne i wolne, a wiec
w przyczynowosci osobowej przyczyna i skutek sg istotami rozumnymi
i wolnymi. Dziatanie jednej osoby w niczym nie narusza wolnosci i zy-
cia wewnetrznego drugiej osoby. Dziatanie Boga stwarza wolnos¢ i ,,we-
wnetrzno$¢ osobowg” (intériorité personnelle) oraz pragnie wewnetrznej
autonomii drugiego.

Aby wiec zrozumie¢ warto$¢ i znaczenie o0so6b stworzonych, trzeba
wzig¢ pod uwage dwie sprawy. Najpierw nature i cel osobowej przyczy-
nowosci, a nastepnie nature i cel osobowego skutku. Przyczyng osobowa,
czyli Stworca jest w tym przypadku Bog nieskonczenie dobry i wszech-
mocny, wolny wolno$cig absolutng. Bdg jako petnia Dobra nie moze i nie
chce stwarza¢ zta. Celem i zamiarem stwoOrczego dziatania Bozego sg nie
tyle rzeczy i przedmioty, co osoby; Swiat rzeczy i przedmiotow jest stwo-
rzony dla cztowieka i tylko w perspektywie ludzkiego losu zrozumiate
jest istnienie innych stworzen. Stworczego dziatania Bozego w Swiecie nie
mozna zrozumie¢ w oderwaniu od zamiarbw Boga wzgledem cziowieka.
Bog — wedtug Nédoncelle’a — kieruje sie ,,boskg celowoscig zwigzang
z naszym losem” 3.

Stowo ,,celowo$¢” (finalité) — wedtug autora — posiada wiele znaczen.
Mozna méwi¢ o celowosci czysto instrumentalnej, zwigzanej z dziata-
niem cztowieka jako homo faber. Przyszto$¢ jest dla terazniejszosci celem;
ow cel jest przewidziany lub mozliwy do przewidzenia. Cel istnieje w sta-
dium poczatkowym, zrealizowany przestaje istnieé. Celowo$¢ instrumen-
talna nie ma zastosowania do relacji miedzyludzkich. Nikt nie chce by¢
traktowany jako $rodek do osiagniecia jakiego$ celu, lecz jako cel sam
w sobie.

Z kolei cel moze sie jawié jako ostatnie ogniwo w chronologii zda-

“ Tamze, s. 275.
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rzen zwiaszcza duchowych. Finalizm ten moze wystgpi¢ w dwojakiej
postaci. Pierwsza posta¢ finalizmu: brak ciggtosci w kolejno po sobie
nastepujacych autonomicznych etapach. Postaé druga: przeciwnie, wszyst-
kie poprzednie etapy rekapitulujg sie w ostatnim. Przyszto$¢ wchiania
przesztos¢, tworzac wraz z nig jakas spdjng catos¢. W tej rekapitulacyjnej
formie finalizm utozsamia sie z osobowa przyczynowoscia. Relacje inter-
subiektywne w teraZniejszosci sa zawsze nieukoriczone, fragmentarycz-
ne; ich ostateczne spetnienie, petna rekapitulacja jest przedmiotem ro-
zumnej nadziei. W perspektywie przysztosci mozemy dopiero pojaé nasze
przeznaczenie i przeznaczenie $wiata w nas obecnego.

Osobowa przyczynowos¢ celowa wigze sie nierozerwalnie
z ciagtym przeksztatceniem. W takim ujeciu absolutna mitos¢ jest jed-
noczesnie przyczyng i celem calego procesu rozwoju osobowego. Osoba
ludzka jako istota wolna i twodrcza ma siebie stopniowo realizowac i to
etapami czasowo-przestrzennymi. Boska przyczynowos¢ pragnie bowiem
istnienia cztowieka jako istoty wolnej, twdrczej. Oczywiscie cztowiek za-
wsze jest tylko stworzeniem, a wiec istotg pod wzgledem doskonatosci
nizsza od swego Stwércy. Przyczynowos¢ osobowg nalezy wiec rozumieé
w facznosci z totalng celowoscia. Przeznaczenie cziowieka i Swiata
oSwietla dopiero ostateczny rekapitulacyjny finalizm. Owa rekapitulacyjng
celowos¢ nazywa Nédoncelle finalizmem personalistycznym. Bog
pragnie istnienia 0s6b. W konsekwencji pragnie On takze, by osoby byty
duchami uciele$nionymi. Przez swa duchowo$é osoby roznig sie diame-
tralnie od S$wiata natury, za$ przez swa cielesnos¢ blisko sg materii.
Stworzenia osobowe powotane sg do samorealizacji, przy wykorzystaniu
Swiata natury, ale z poszanowaniem praw kierujagcych kosmiczng ewo-
lucja 3

Jak w tej perspektywie finalizmu personalistycznego i ko-
smicznego rozwiaza¢ problem zta? W tym miejscu trzeba uprzytom-
ni¢ sobie wszystko, co Nédoncelle méwi o tworczej roli mitosci w ksztat-
towaniu ludzkiej osoby. Wystarczy wspomnieé o trzech zasadach, ktére —
stanowigc etos personalisty — wyznaczajg niejako program dziatania
zmierzajacego do przezwyciezenia zka w przyrodzie i zta spowodowanego
przez cztowieka.

Zasada pierwsza: Kto prawdziwie kocha, mituje wszystkich, albo ni-
kogo nie kocha. Aut omnes, aut nemo. Mozna to wyrazi¢ jeszcze inaczej:
Staraj sie traktowac¢ innych tak, by wszyscy ktéregos dnia mogli stac sie
twymi przyjaciétmi (mitosé nieprzyjaciot).

Zasada druga: Mitos¢ nie jest bierng kontemplacjg. Przeciwnie, ona

” Tamze, s. 276.
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jest jednocze$nie poznaniem i dziataniem (pensée-action), co umozliwia
twoércze przewarto$ciowanie siebie i innych osob. Cziowiek jest istotg
mys$laca, ktora pyta o sens nieszcze$C i cierpienia, krzywd i niesprawie-
wosci. Mitos¢ nie zwalnia cztowieka z troski o budowanie sprawiedliw-
szych ukfadoéw spotecznych; przeciwnie, umacnia go w zmaganiu o hu-
manizacje Swiata. Sama sprawiedliwos¢ jednak nie wystarcza, bowiem
nie jest ona zdolna do odzyskania przesztosci. Tylko mitos¢ potrafi prze-
mieni¢ przesztos¢ i terazniejszos$¢ i ukierunkowac je ku przysztosci. Naj-
pierw mitos¢ ukazuje bezsens obojetnosci i nienawisci oraz sens prze-
baczenia i cierpienia. Z jednej strony mito$¢ ukazuje absurd zia i prawa
odwetu, z drugiej za$ ukazuje role cierpienia w oczyszczaniu 0soby z ego-
izmu, konsolidowaniu sie hartu ducha, ksztattowaniu ofiarnosci i zdol-
nosci do poswiecen, bez czego nie ma dojrzatej osobowosci. Cierpienie
jest zawsze jakims$ ,katharsis” dla cztowieka. Przyjete bez buntu, prze-
zwyciezone wierng mitoscig ku boskiemu TY, nadaje nowag warto$¢ naszej
przesztosci i terazniejszosci. Ostateczny sens nieszcze$¢ i zta zawinionego
przez cztowieka ukazuje sie w petni dopiero z najodleglejszej perspektywy
przysztosci. Wygnanie nie jest gorzkie, jesli raj istnieje.

Zasada trzecia: Mitos¢ czlowieka jest przede wszystkim sptacaniem
dtugu zaciggnietego wobec innych ludzi, szczeg6lnie za$ wobec Boga.
Literatura i sztuka, nauka i filozofia, warunki do ludzkiej egzystenc;ji,
nade wszystko dar zycia, sg nieustannym darem, ktéry weciaz otrzymuje
darmo, nawet gdy jestem otoczony faktyczng czy pozorng obojetnoscig
lub nienawiscig ze strony pewnych osob, nawet wtedy nie wolno mi od-
ptaca¢ ztem za zto. Zlo mozna przezwyciezy¢ tylko dobrem, przebacze-
niem i wspaniatomys$Inoscig. Wspaniatomys$Ino$¢ i przebaczenie oczysz-
Czajg mnie z egoizmu oraz usuwajg z mego wnetrza trucizne odwetu
czy obojetnosci na losy drugiego cziowieka; one tez — i tylko one —
zdolne sg przemieni¢ drugich, jak mnie przemieniajg i otworzy¢ ich na
dojrzatg mitos¢, a wiec odwzajemniong. Darem nad darami jest mitos¢
Boga ku mnie, jaka nieustannie towarzyszy mej egzystencji. Bog pragnie
mnie totalnie, Jego mitos¢ zawsze wyprzedza mojg odpowiedz, On zna
mnie lepiej niz ja sam siebie. Bog nie cofa swej mitosci ku mnie nawet
wowczas, gdy ja jg odrzucam; On mnie szuka, by mnie odnalez¢. Ponie-
waz Bég nas mituje, nawet Smier¢ cielesna nie potrafi unicestwi¢ zycia;
$Smier¢ prowadzi do petnego i ostatecznego spotkania ludzkich JA z bo-
skim TY.

Mozna stad wyciggnaé jeden wniosek: autentyczna mito$¢ cztowieka
do cztowieka w wielu przypadkach potrafi zapobiec ztu; w wypadku za$
jego zaistnienia — jako rezultatu S$lepych sit natury lub ludzkiej prze-
wrotnosci, mito$¢ zdolna jest przezwyciezy¢ zto dobrem, co prowadzi do
udoskonalenia siebie i innych. Ostatecznego jednak przezwyciezenia wszel-
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kich postaci zta moze dokona¢ tylko absolutna Mito$¢, ktéra par excellen-
ce jest osoba i mitoscia.

Czy wszakze Bég nie jest odpowiedzialny za owo ryzyko zia jako
Stwoérca cztowieka, istoty wolnej, ale niedoskonatej? ,,By¢ odpowiedzial-
nym za ryzyko, jakim jest mozliwo$¢ [popetnienia] zla nie jest tym
samym, co by¢ odpowiedzialnym za zto. Dlatego Platon mysli, ze Bdg
pragnie czego$ najlepszego raczej niz dobra, a Pelagiusz utrzymuje,
o nie jest pozbawione giebi, ze tak byto lepiej, gdy grzech byt mozliwy”
Czy nie ma tu jakiej$ dwuznacznosci: z jednej strony Bdg pragnie ryzyka
zta, bowiem stwarza cztowieka wolnym, a z drugiej Bog nie chce zia
i przezwycieza je ostatecznie dzieki osobowej celowosci rekapitulacyjnej?
Pozornie wyglada, ze Bdg chce i nie chce zta. Tymczasem w obu przy-
padkach chodzi o dwie rézne rzeczy. BoOg pragnie istnienia wolnych
0s6b i to w Scisle okreSlonym sensie: BOg-Mito$¢ pragnie istnienia wol-
nych osob, a nie niewolnikéw. Gdy osoby te popetnig zto, nawet wowczas
Bdég ich nie porzuca, lecz ,pozwala wszystko wprowadzi¢ na ptodng
orbite Opatrznosci stworczej i dziatajacej we wszech$wiecde” “

Bog jako Mito$¢ jest wiec ostatecznym wyjasnieniem tajemnicy zia.
W jakim sensie? W Bogu wszystkie rzeczy i sprawy oraz osoby znajduja
swoje ostateczne wypetnienie, zakonczenie. ACHEVER, czyli ,,wypehnié,
zakonczy¢”, jest dla Nédoncelle’a zbyt dwuznacznym stowem. Autor woli
postugiwac sie wyrazeniem Kanta i Hegla: AUFHEBEN — doprowadzié
co$ do petni poprzez zniszczenie jego ograniczen. Otéz cierpienie, zio,
grzech, znajduja w Bogu swoje ostateczne wypeinienie w znaczeniu kan-
towskim i heglowskim. Bog nie jest grzechem ani cierpieniem, ani ztem,
ale On bierze wszystko to na siebie w nas i przezwycieza je ostatecznie.
»Kazde nieszczeScie tego Swiata przecierpiane w nieskonczonej mitosci
jest dla niej komunig; a owa jedno$¢ wszech$wiata odnaleziona w jego
odkupienczym Zzrodle sprawia, ze najgorsze nieszczescia dajg sie pogodzic¢
z radoscig zwyciestwa” 4.

Dynamizm Bozej Mitosci goruje nad ryzykiem i ztoscig ludzkiej woli.
Oczyszcza jag i przezwycieza jej btedy i upadki. Czy znaczy to, ze kazdy
cztowiek bedzie odkupiony na korncu czaséw? Kazdy, kto zechce. Wolnos¢
trwajaca z uporem w ziu zatraca siebie. W tym wiasnie sensie wolnosé
jest ryzykiem dla cztowieka, mozliwoscig wyboru zfa. ,,Bog nie jest przy-
czyna zha, jesli jest przyczyng [istnienia] os6b; Bog jest przyczynag [istnie-
nia] oséb jedynie w perspektywie wiecznosci. Przypisywa¢ Bogu, ze jest
przyczyng [istnienia] jakiego$ fragmentu, okresu, aspektu, znaczy zapo-
minac o istnieniu catoscid. Zto chocby najdotkliwsze w swej istocie jest

40 Tamze, s. 280.
il Tamze, s. 276.
4 Tamze, s. 298.
# Tamze, s. 286.
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zawsze jakim$ fragmentem, aspektem przemijajacym w stosunku do od-
wiecznego Bozego planu, w ktérym wszelka postaé zta bedzie przezwy-
ciezona. Z punktu widzenia osobowego finalizmu trzeba powie-
dzie¢, ze BOg nie jest przyczyng zla. ,,Jest On przyczyng [istnienia] osob
zaangazowanych w walke ze ziem” *,

Co z tych wszystkich przestanek osobowego finalizmu wynika? Bog
pragnie istnienia osob i stwarza je jako istoty wolne, zaproszone do
wspotpracy z Nim w kontynuacji dzieta stwarzania Swiata i jego udosko-
nalenia. Swiat materii ma stuzy¢ cztowiekowi jako $rodowisko dla roz-
wijania sie jego aktywnosci. Przez wspoétprace w dziele stwarzania $wia-
ta czlowiek realizuje siebie: przez swoéj wysitek i dar Bozej Mitosci. W
personalistycznej perspektywie historia Swiata jest historig mitosci. Dla-
czego? Albowiem u poczatku i przy koncu Swiata i czilowieka, a takze
podczas ich trwania i rozwoju istnieje mdto$¢. JA realizuje siebie w re-
lacji z jakim$ TY, ktérej maksimum rozkwitu jest wzajemna mito$é. Mi-
toS¢ jest szczegOlnym znakiem nadziei. DziS mitosC zdaje sie nie rozwia-
zywaé¢ w zupetnosci problemu zia w tym sensie, ze nie usuwa cierpien
i nieszcze$¢ ze Swiata. Ale mitos¢ oswietla problem zia z perspektywy
ostatecznej przysztosci, kiedy juz nie bedzie fzy, ni cierpienia, ni $mierci.
Mito$¢ ukazuje realng mozliwo$¢ wybawienia Swiata i cztowieka od zia.
Woéwczas powszechna komunia o0s6b stanie sie faktem. Boskie TY jako
Mito$¢ jest owg najpeiniejszg nadziejg przezwyciezenia wszelkiego zia.-
»Komunia duchoéw opiera sie na istnieniu Bozej mitosci, ktéra wienczy
wiecznoscig to, co poczelo sie w czasie, a takze ogranicza bunt lub wie-
czng wrogos¢”

WNIOSKI KONCOWE

Cztowiek jako osoba najpetniej wyraza siebie w akcie mitosci. Akt
mitosci jest jednocze$nie aktem poznawczym i dziataniem promujacym
oraz udoskonalajagcym drugiego: mitos¢ — i tylko ona — w intuicji na
wzoér ekstazy Plotyna czy mistycznego ogladu odstania nam byt o0so-
bowy drugiego, a zarazem jest wolg promocji drugiej osoby, przy czym
od samego poczatku istnieje juz jakieS minimum wzajemnosci poznaw-
czo-udoskonalajgcej miedzy JA i TY. Owo minimum wzajemnej mitos-
ci moze sie rozwing¢ ku maksimum, kiedy nastepuje petna komunia oso-
bowa JA-TY i powstaje MY, co wcale nie oznacza, ze zatraca sie nie-
powtarzalna warto$¢ kazdego z partnerow diady.

Nédoncelle dobrze ukazat kruchos¢ i wielko$¢ ,,atomu mitosci”. Czio-

44 Tamze, s. 280.
“ Tamze, s. 326.



Mitoé¢ w ujeciu M. Nédoncelle’a 319

wiek jest duchem uciele$nionym, ktéry istnieje i zyje w Swiecie ,,na-
tury”, czyli materii. Materia ze swej istoty jest czynnikiem separujgcym,
oddzielajagcym JA i TY. Tylko mito$¢ zbliza i jednoczy osoby. Ale mi-
08¢, jak wszystko na Swiecie, moze ulec znieksztatceniu, zafalszowaniu,
wynaturzeniu. Istnieje mito$¢ nieszczeSliwa i istnieja namiastki mitosci
(sadyzm, masochizm, che¢ uwiedzenia i zawlaszczenia, kokieteria i po-
chlebstwo), ktore czasem trudno odrozni¢ od autentycznej wartosci. Po-
waznie zagrazajg mitosci zazdro$¢ i zmystowo$¢ czy niewiernos$¢. Wiele
cierpien tez rodzi ludzka niedoskonatos¢: przecietno$¢ ukochanego lub
brak wspaniatomysinosci u kochajacego. To wszystko prawda. Ale praw-
dag jest réwniez — zdaniem Nédoncelle’a — ze cztowiek jako osoba jest
zdolny do mitosci, zas swoje istnienie i rozwdéj nieustannie jej zawdzie-
cza. Zadaniem cztowieka jest splacanie dilugu wdziecznosci: zyjemy w
Swiecie o0sob, ktérym zawdzieczamy wszystko, czym jesteSmy. Cziowiek
nie stwarza cztowieka, ale go odkrywa i wptywa na jego rozwdj aktem
mitoéci, ktora jest wolg osobowej promocji. Swiat 0séb jest niezrozu-
mialy bez stworczego boskiego TY czy tez boskich TY; interpersonalizm
dopuszcza bowiem istnienie osob boskich. Tylko boskie TY jako osoba
par excellence i absolutna Mito$¢ moze przezwyciezy¢ wszelkie przeszko-
dy (,,hatura”, cierpienia, zto) na drodze ku doskonatej i peinej komunii
miedzyosobowej. Tylko odwieczna Mitos¢ udzielajaca siebie wszystkim
osobom jest zdolna oczysci¢ i doprowadzi¢ do peini niedoskonato$¢ ludz-
kiej mitosci.

Istnienie o0séb ludzkich postuluje istnienie boskiego TY. Istnienie
ludzkiej mitosci jest niezrozumiate bez istnienia absolutnej Mitosci, ktd-
ra jest zrodtem wszelkiej komunikowalnosci i osobowej komunii. W ten
sposob interpersonalizm staje sie od razu metafizyka oséb i metafizy-
ka mitosci. Interpersonalizm mozna nazwaé filozofig mitosci. Ukazuje on
bowiem trzy wielkie dzieta mitosci: w plaszczyznie epistemologicznej —
poznanie wzajemne 0s0b, etycznej — wzajemna promocja i doskonale-
nie, oraz metafizycznej — zakorzenienie ludzkiej mitosci w Absolucie.

Duze znaczenie dla praxis posiada dowarto$ciowanie postawy wspa-
niatomyslnej, bezinteresownej, ktéra toruje droge do wzajemnosci, oczy-
szczajac z egoizmu. Konieczno$¢ bezinteresownosci u Nédoncelle’a zdaje
sie przypomina¢ potrzebe ofiary u Schelera w jego refleksjach nad sen-
sem cierpienia 4. Ofiara jest nieodtgczna od Smierci i mitosci; od Smier-
ci — gdyz Smieré czesci ocala zycie catosci; od mitosci — gdyz trzeba
poswieci¢ warto$¢ nizszg na rzecz wartosSci wyzszej. Analizy Nédoncelle’'a
dotyczace najwyzszej formy mitosci, ktéra on widzi w przyjazni, zna-

48 M. Scheller, Le sens de la souffrance, Paris b.r.w.
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lazty przedtuzenie i dopetnienie w pracy Karola Wojtyty w refleksji nad
mitoScig oblubienczg JA i TY 41

Brak jest u Nédoncelle’a analiz dwéch waznych form mitosci: pre-
ferencji i mitoSci spotecznej. Jak to sie dzieje, ze mitos¢ z istoty swej
otwarta na caty Swiat oséb czesto wybiera, ,,preferuje” jedna osobe nad
druga? 4

Aczkolwiek autor wnikliwie analizuje mito$¢ rodzicielskg czy synow-
ska, czesciowo braterska, to jednak pozostaje wcigz raczej przy ,.kame-
ralnych” formach mitosci, a unika wnikniecia w mito$¢ spoteczng, zwia-
zang z realizowaniem roznych postaci dobra wspolnegol. Z jed-
nej strony konsekwentnie broni godnosci osoby ludzkiej w obliczu wszel-
kich kolektywizmow i totalizméw, a z drugiej ucieka przed analizami
mitosci spotecznej, chronigc sie w bardziej intymne regiony relacji JA
i TY, czyli diady. Podjecie analiz nad zjawiskiem ,,preferencji” i mitos-
cig spoteczng wszechstronnej ukazatoby warto$¢ mitosci.

Niepodwazalng zdobycza interpersonalizmu jest i pozostanie gtowna
idea Nédoncelle’a: mito$¢ pragnie promocji i ulepszenia drugiej osoby,
przy czym jest to pragnienie dwustronne. Taka mito$¢ jest wpisana w
byt osoby, a nie jest jej narzucona ,z gory”. Taka mitos¢, wyptywajgca
z boskiego TY, jest zdolna przezwyciezy¢ wszelkie zto, cierpienie, nie-
szczescie i doprowadzi¢ Swiat os6b do petnej komunii bytowej.

L'AMOUR' LE FACTEUR CONSTITUTIF DE LA PERSONNE CHEZ MAURICE
NEDONCELLE

Résumé

La question qui est I'homme apparait chez Nédoncelle sous forme concréte:
gu'est l'acte, dans et par lequel la personne s'exprime le plus profondément? En
prenant pour point de départ de sa reflexion sur la personne la description de la
relation JE-TU, et non l'analyse de la définition de personne ni de la constitution
du sens de l'autre dans le JE transcendantal, l'auteur découvre I'essence de la
personne et de I'amour. L'amour est la volonté de promotion et de perfection
réciprogue du JE et TU. Dés le commencement I'amour est la connaissance et lI'action
(pensée-action). 1l est la valeur supréme qui est capable de surmonter tout le mal,

1 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1960. ]

# Brak ten zauwaza A. Canivez La doctrine de I'amour chez M. Nédon-
celﬁ,3 [\f/zl La pensée philosophique et religieuse de M. Nédoncelle, Paris 1981,
s. 113—123.

48 Analizy postawy uczestnictwa mozna znalezC w pracach K. V_V_OP;Y‘I'y:
Osoba i czyn, Krakdw 1969, oraz Osoba — podmiot i wspdlnota, ,,Roczniki FilozZo-
ficzne” 24 (1976) z. 2 s. 5—39.
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toute la souffrance ainsi que conduire tous a la communion totale. L'amour est
enraciné dans le TU divin qui est la source et la fin des étres personnels et
matériels.

Selon Nédoncelle la force de l'amour se manifeste dans trois dimensions:
épistémologique ou il réalise la connaissance intuitive de la personne par la
personne; éthique — il promeut et perfectionne I'étre du -JE et TU; méthaphy-
sique — il surmonte le mal, la souffrance et conduit & 'la communion totale
personnelle avec le TU divin. Cest I'amour seul qui peut étre un facteur consti-
tutif de la personne: cest dans et par l'amour que I'étre personnel s'exprime
profondément.

Tels sont des résultats indiscutables dans les travaux personnalistes de Né-
doneelle. 1l manque chez lui d'analyses de I'amour qui s'appelle ,la préférence”:
aimer c'est trés souvent préférer quelqu’'un a dautres; il manque aussi d'amour
sociale qui ,,co-produit” le bien commun de différants groupes sociaux jusqu'a
la nation et la communauté internationale. L’analyse de telles formes de I'amour
peut démontrer nettement la valeur supréme de I'amour personnelle.

|| — Analecta Cracoviensia



