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W OKRESIE ABBASYDOW (750-1050)

1. Rodzaj literatury — 2. Tematy — 3. Konkluzja

Przyzwyczajenia, jakie kieruja naszymi skojarzeniami, niejednokrotnie sa przy-
czyna trudnych do pokonania barier. W mentalnosci zachodniej przymiotnik ,,arab-
ski”, odnoszacy si¢ do grupy etnicznej, prawie zawsze utozsamiany jest z dwoma
innymi — opisujacymi afiliacj¢ religijng — jak ,,muzulmanski” czy ,,islamski”
Dlatego tez normg stalo si¢ utozsamianie wszystkiego, co arabskie, z islamem.
Doswiadczenie uczy, ze sformulowanie ,,chrzescijanstwo arabskie” zawsze budzi
zdziwienie, niezaleznie od kraju pochodzenia audytorium. Przyczyna tego stanu
jest nikta §wiadomos¢ istnienia Arabow, ktérzy nie s3 muzulmanami, a chrzes-
cijjanami. Spoteczenstwo polskie — w przeciwienstwie do spoteczenstw Europy
Zachodniej — nie miato stycznosci z arabskimi chrzescijanami. Ich istnienie nie
jesteksponowane w mediach ani podczas wykladéw na wydziatach teologicznych.
Dlatego trzeba zadac pytanie: Czy chrzescijanstwo arabskie warte jest naszej uwa-
gl 1 czy ma do zaprezentowania cos, czego jeszcze nie znamy? Celem niniejszego
artykutu jest ogélna prezentacja arabskiej apologetycznej literatury chrzescijan-
ograniczamy niniejsze studium, dotycza okresu formacyjnego teologii i literatury
chrzedcijanstwa arabskiego, tj. od potowy VIII do potowy XI w.

Wiasciwym miejscem narodzin chrzescijanskiej literatury arabskiej jest Pales-
tyna potowy VIII w. W tym czasie, w takich miejscach, jak klasztory Mar Saba
1 Mar Chariton, lezace na poludniu Palestyny, byla rozwijana po arabsku teologia
chrzescijanska' Natomiast pierwszym znanym nam teologiem chrzescijanskim,

' Por. K.H. SAMIR, Pour une théologie arabe contemporaine. Actualité du partimoine Arabe chrétien,
POC 38 (1988), s. 71. S.H. GRIFFITH, The Church in the Shadow of the Mosque Princeton — London
2008, s. 48.
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ktory w swych pismach odnosi si¢ do islamu, jest bizantyjski mnich YOHANNAIBN
MANSUR, znany jako Jan z Damaszku (* 650 — T 749). W setnym rozdziale dzieta
O herezjach spotykamy opis Izmaelitéw, ktory to opis dominowat przez wiele wie-
kow glownie w $wiecie greckim i wywarl tam znaczacy wplyw na czytelnikow.
Samo umieszczenie islamu posréd r6znych chrzescijanskich herezji odzwierciedla
wiedzg, jaka na ten temat posiadali wspétczesni Janowi z Damaszku. Dzieto to —
spisane po grecku — jest waznym $wiadectwem wyzwan dla rodzacej si¢ w no-
wym kontekscie religijnym literatury chrze$cijanskiej?

W swym dialogu z islamem chrzescijanska literatura arabska ma swoje zrodia
takze w tradycji syryjskiej’. Prawdopodobnie najwcze$niejszym znanym nam teks-
tem jest dialog migdzy jakobickim patriarcha JANEM III SEDRA (631-648) a anoni-
mowym emirem (prawdopodobnie ‘Amr b. al-‘As), spisany w niedziel¢ 9 maja
644 r.* Kolejnym zabytkiem tego typu pi$miennictwa jest debata migdzy mnichem
z B&t Halg a pewnym arabskim notablem, napisana po syryjsku ok. 720 r.’ Innym
wartym wzmianki dokumentem jest rozdziat dziesiaty dzieta zatytutowanego Scho-
lin, autorstwa TEODORA BAR KONI, powstalego ok. 792 1.8 Trzecim przykladem,
kt6ry nalezy wspomniec, jest— czgsto zaliczany do tradycji arabskiej — dialog mig-
dzy patriarcha Asyryjskiego Kosciota Wschodu TYMOTEUSZEM I (* 740 — t 823)

2 Tekstem, w ktérym odnosi si¢ do wspomnianej problematyki, jest setny rozdziat traktatu O herezjach.
IOHANNES DAMASCENUS, De haeresibus, 100, PG 94, 763 A-780D; por. D.J. SAHAS, John of Damascus
on Islam: the “Heresy of the Ishmaelites”, Leiden 1972; R.F. GLEIL, John of Damascus, w: D. THOMAS,
B. ROGGEMA, A. MALLETT, Christian-Muslim Relations: a bibliographical history, t. 1, Leiden 2009,
s. 295-301.

3 Por. S.H. GRIFFITH, Chapter ten of the Scholin: Theodore Bar Kéni's Apology for Christianity,
OCP 47 (1981), s. 159.

4 Syryjski manuskrypt zawierajacy tekst dialogu datowany jest na lata 712 lub 714 i opisuje spotkanie
pomigdzy Janem I (Samir: Jan IIT) a emirem ‘Amr b. al-‘As (Samir: ‘Amr ibn Sa'd) — zarzadca Egiptu
w latach 642-644 1 657-664. Tekst ten dotyczy takich zagadnien, jak podstawy chrzescijanskiej wiary,
zaprezentowane przez jakobickiego hierarche, ktéry — co interesujace — wypowiada si¢ w imieniu
wszystkich chrzescijan. Por. N.A. NEWMAN, The Early Christian-Muslim Dialogue. A Collection of Do-
cuments From the First Three Islamic Centuries (632-900 A.D.). Translations with Commentary, Hatfield
1993,s. 11-46; KH. SAMIR, Qui est l'interlocuteur musulman du Patriarche syrien Jean Il (631-648)?,
OCA 229 (1987), s. 388; G.J. REININK, The Beginnings of Syriac Apologetic Literature in Response to
Islam, OC 77 (1993), s. 171-173; F. NAU, Un colloque du patriarche Jean avec l'émir des Agaréens,
JA (seria 11), 5 (1915), s. 225-279.

> Pelny tutul: Drasha da-hwa I-had men Tayyayé ‘am ihidaya had b-‘umra d-Bét Halé (Dyskusja
pomiedzy jednym z Arabéw a pewnym mnichem z klasztoru Bét Hale). Por. B. ROGGEMA, The Disputation
between a monk of Bét Halé and an Arab noble, w: THOMAS, ROGGEMA, MALLETT, Christian-Muslim
Relations, 1.1, s. 268-273; por. THEODORUS BAR KONI, Liber Scholiorum (wersja syryjska), CSCO 55
i 69; THEODORE BAR KONI, Livre des Scolies (wersja francuska), CSCO 431 oraz 432; GRIFFITH, The
Church in the Shadow, s. 76, TENZE, Chapter ten of the Scholin, s. 158—-88; TENZE, Theodore Bar Koni's
Scholion: A Nestorian Summa Contra Gentiles From the First Abbasid Century, w: N. GARSOIAN. East
of Byzantium: Syria and Armenia in the Formative Period, Washington, D.C. 1982, s. 53-72.

® Por. S.H. GRIFFITH, Chapter ten of the Scholion: Theodore bar Kéni's Apology for Christianiry,
OCA 218 (1982), s. 169-191.
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a kalifem AL-MAHDIM (775-785), przeprowadzony w Bagdadzie ok. 783 r.” Pow-
stanie Kalifatu Abbasydow (750), a w jego nastgpstwie zmiana polityki panstwa
wobec zamieszkujacej go ludnosci, w gléwnej mierze chrzescijanskiej, przyczynita
sie do rozwoju dialogu kultur i religii. Narastajace znaczenie jezyka arabskiego
oraz arabizacja przestrzeni zycia publicznego pociagnely za soba skutek w postaci
otwarcia si¢ chrzescijanstwa, tradycyjnie bizantyjskiego i syryjskiego, nanowa ja-
ko$¢, jaka byt islami jezyk arabski. Wprowadzenie tego drugiego, jako oficjalnego
jezyka kalifatu, bylo impulsem dla rozwoju teologii chrzescijanskiej Bliskiego
oraz Srodkowego Wschodu®.

1. Rodzaj literatury

Sama literatur¢ chrzescijanska w jezyku arabskim zasadniczo mozemy podzieli¢
nadwarodzaje: teksty patrystyczne, zawierajace arabskie thumaczenia dziet hagio-
graficznych, oraz teksty apologetyczne, bgdace odpowiedzia na wyzwania doktry-
nalne islamu. Niewatpliwie nowoscig literatury chrzescijanskiej spisanej po arabsku
jest jej aspekt apologetyczny, bedacy rezultatem konfrontacji teologicznej z isla-
mem. W jej ramach mozna dokonaé podziatu na kontrowersje i odrzucenia’

II pot. VIII w. przyniosta znaczace zmiany we wzajemnych relacjach mi¢dzy
chrzescijanami a muzulmanami. Zauwaza si¢ wowczas obustronne zainteresowa-
nie i przenikanie si¢ elementow religii i kultury. Wybitnym tego przyktadem jest
najstarszy znany nam tekst anonimowego autora chrzescijanskiego, napisany po
arabsku, Sinai Arabic MS 154, znany w literaturze pod tytulem Fi rathlith Allah
al-wahid (O Bogu w Trojcy jedynym)'® Tekst ten — w gléwnej mierze po$wigco-

” Por. R. CASPAR, Les versions Arabes du Dialogue entre le Catholicos Timothée 1 et le Calife Al-Mahdi
(lle/VilIe siecle): ,, Mohammed a suivi la voie des prophetes”, ,Islamochristiana” 3 (1977), s. 107-75.

¥ Wprowadzenie reformy administracji publicznej, polegajacej na zastapieniu oficjalnego wéwczas
jezyka greckiego jezykiem arabskim, czy tez wyraznym wyartykutowaniem kontroli nad handlem po-
przez zastapienie monet bizantyjskich, monetami z tekstem koranicznym, mialo miejsce za piatego kalifa
zdynastii Umajadéw, ‘Abda al-Malika ibn Marwana (685-705). Por. H.A R. GIBB, ‘Abd al-Malik b. Mar-
wan, w: H.A.R. GIBB 1 IN., Encyclopedie de I'lslam, t. 1, Leyde 1960, s. 79; S.H. GRIFFITH, Images,
Islam, and Christian Icons: A Moment in the Christian/Muslim Encounter in Early Islamic Times, w:
P. CANIVET, J.-P. REY-COQUAIS (red.), La Syrie de la Byzance a l'islam; VIle-Vllle siécles, Damascus
1992,5. 121-138; R. BLACHERE, Regards sur l'acculturation des arabo-musulmans jusque vers 40/661 ,
wArabica” 3 (1956), s. 248.

® Por. R. HADDAD, La Trinité divine chez les theologiens arabes (750—-1050), Paris 1985, s. 26.

' Precyzyjna data powstania tego dokumentu jest trudna do okreélenia. Mimo ze sam tekst wymie-
nia datg swej kompozycji na 746 lat, liczac od powstania chrzescijanstwa, jednak przyjmuje sig, ze mogt
zostac napisany okoto 755 r. Por. KH. SAMIR, The Earliest Arab Apology for Christianity, w: J.S. NIEL-
SEN. KH. SAMIR (red.), Christian Arabic Apologies During the Abbasid Period (750-1258), Leiden 1994,
s.61-64. M.N. SWANSON, Some considerations for Dating of F1 tathlith Allah al-wahid (Sinai Ar. 154)
and Al-gami* wugih al-iman (London, British Library or. 4950), ParOr 18 (1993), s. 117-118; GRIFFITH,
The Church in the Shadow, s. 89; THOMAS, ROGGEMA, MALLETT, Christian-Muslim Relations,t.1,s.331.
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ny problematyce chrystologicznej — zawiera nie tylko liczne cytaty koraniczne,
ale takze postuguje si¢ islamska terminologia teologiczna''

1.1. Kontrowersje

Kontrowersje odegraty kluczowa role w spotkaniu islamu z chrzescijanstwem'?
Rozpatrujac t¢ kategorig, nalezy zada¢ pytanie o jej rozumienie. Kontrowersje zro-
dzily si¢ przy okazji dyskusji migdzy strong chrzescijanska a muzuimanska i do-
piero po nich zostaly spisane. Publiczne i pétpubliczne debaty, ktdre od poczatku
byly obecne w dialogu chrzescijansko-muzutmanskim, przyczynity si¢ nie tylko do
znacznego rozwoju arabskiej apologetycznej literatury chrzescijanskiej, ale takze
do rozwoju teologii chrzescijanskiej po arabsku. Kontrowersje sa wigc wynikiem
dysput, jakie prowadzili teolodzy chrzescijanscy z muzuimanskimi rozméwcami.
Do tej kategorii bez watpienia zaliczy¢ nalezy wspomniany juz wczesniej dialog Ty-
MOTEUSZA I z kalifem AL-MAHDIM (783), ktOry stat si¢ jego najbardziej rozpow-
szechnionym tekstem'. Kolejnym przyktadem jest dyskusja mnicha bizantyjskiego
IBRAHIMA AL-TABARANIEGO prowadzona z emirem ‘ABD AL-RAHMANEM AL-HA-
SHIMIM w Jerozolimie ok. 820 r."* Warto réwniez wspomnie¢ niejakiego ABUZA-
KARIYYA’ DENKHA (T 940), ktéry w Bagdadzie i Takricie, ok. 925 r., publicznie
debatowal na rézne tematy teologiczne z muzutmaninem AL-MAS’UDIM (T 956)"
Z.kolei w drugim tysigcleciu spotykamy filozofa nalezacego do Asyryjskiego Kos-
ciota Wschodu, ELIASZA Z NISIBI (975-1046), ktéry znany jest z uczestnictwa w pu-
blicznych dyskusjach prowadzonych z wezyrem ABU AL-QASIM AL-MAGHRIBIM
(987-1021)'¢. Zaréwno wedtug zrédet chrzescijanskich, jak i muzutmanskich, , teo-
lodzy” (mutakallimiin)'’ czesto spotykali si¢ na tzw. majlis, czyli seansach, posie

' Por. M. SADOWSK], The Trinitarian Analogies in the Christian Arab Apologetic Texts of the Middle
and Near East During the Abbasid Period (750—1050) and Their Doctrinal Significance, Rome 2012,
s. 56-57, 154-157 (nieopublikowana praca doktorska).

> Por. A.T. KHOURY, Polémique byzantine contre l'Islam: (VIlle-Xllle s.), Leiden 1972, s. 47.

B Por. HADDAD, La Trinité divine chez les theologiens arabes (750—1050), s. 30; M. HEIMGARTNER,
Timothy I, w: THOMAS, ROGGEMA, MALLETT, Christian-Muslim Relations, t. 1, s. 522-526.

4 Por. G.B. MARCUZZO, Le dialogue d’Abraham de Tibériade avec “Abd al-Rahman al-Héasimi
a Jérusalem vers 820: érude, édition critique et traduction annotée d'un texte théologique chrétien de la
littérature arabe, Rome 1986, 127-133; NEWMAN, The Early Christian-Muslim Dialogue, s. 269-353.

15 AL-MASUDI, Le livre de I'avertissement et de la revision, Paris 1897, s. 213; HADDAD, La Trinité
divine chez les theologiens arabes (750-1050), s. 33.

'® Tekst arabski: L. CHEIKHO, Majalis lliya Mutran Nusaybin, w: ,»-al-Mashriq™ 20 (1922), s. 3344,
112-122,267-272, 366-377, 425-434.

"7 Termin mutakallim (pl. mutakallimiin) zazwyczaj odnosi si¢ do muzutmanskich dialektykow zaj-
mujacychsig¢tzw. ‘ilmal-kalam (jest to dyscyplina intelektualna poswiecona racjonalnemu uzasadnieniu
prawd objawienia i badaniu implikacji prawd objawionych dla ludzkiej mysli w ogole). Niektorzy auto-
rzy uzywaja jej takze w stosunku do chrzescijaniskich apologetéw IX i X w. Por. S. GRIFFITH, Faith and
Reason in Christian Kalam: Theodore Abii Qurrah on Discerning the True Religion, w: S. KHALIL,
J.S. NIELSEN, Christian Arabic apologetics during the Abbasid period (750-1258), Leiden 1994, s. 1;
TENZE, Habib ibn Hidmah Abii Ra'itah, a Christian mutakallim of the First Abbasid Century, OC 64
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dzeniach'®, ktérych celem byla analiza krytyczna wzajemnych doktryn, co tez stato
si¢ cecha charakterystyczng stylu §lm al-kalam'

1.2. Odrzucenia

Druga kategoria tekstow teologicznych po arabsku sa tzw. ,,odrzucenia” W prze-
ciwienstwie do kontrowersji, sg one odpowiedzig na antychrzescijanskie dzieta
autor6w muzutmanskich”. Pionierem w tej dziedzinie jest przywotany juz JANZDA-
MASZKU, ktorego uznaje si¢ za autora tekstu arabskiego zatytulowanego Odrzuce-
nie opinii muzutmandéw (Radd ‘ila al-muslimina)*'. Jednak sam rozwdj tego typu
literatury przypada na nieco p6zniejszy okres i jest zwiazany z nauczaniem takich
autoréw, jak: melchicki biskup Harranu TEODOR ABU KURRA (* VIII w. — T 816)%,
asyryjski pisarz i ttumacz ABUNUH AL-ANBARI (* 730)* oraz ‘ABD AL-MASIHIBN
ISHAQ AL-KINDI (f 873), znany z korespondencji z muzulmaninem AL.-HASHI-
MIM* W tym samym okresie dziata takze QUSTA IBNLUQA (* 830 — T 920), ktdry
w 862 r. komponuje pisemna Odpowiedz (Jawab) na propagujacy islam traktat Ksie-
ga dowodu (Kitab al-Burhan) autorstwa IBN AL-MUNAIIIMA® W polowie X w. two-

(1980), s. 161-172; TENZE, Faith and Reason, s. 1-3; M.N. SWANSON, Folly to the Hunafa’ A Cross
of Christ in Arabic Christian-Muslim Controversy in the Eight and Ninth Centuries A.D., Roma 1992,
s. 16; D. THOMAS, Christian Doctrines in Islamic Theology Leiden 2008, s. 15.

' Majlis jest jednym z czterech rodzajéw podzialtu arabskiej literatury chrzescijanskiej, zapropono-
wanym przez Sidneya Griffitha. Por. GRIFFITH, The Church in the Shadow, 77-81.

'% Dla muzulmanéw kaldm byt przede wszystkim rozumowaniem formalnym lub spekulatywnym
w religii, racjonalnym, konceptualnym i logicznie regulowanym sposobem dyskusji, w ktérym zasadnicze
doktryny sg utrzymywane tak, by mogty by¢ rozumowo udowadniane na bazie uniwersalnie akceptowa-
nych zalozen i zasad. Kalam postrzegane bylo jako autonomiczna i racjonalnie krytyczna metafizyka.
Z punktu widzenia chrzescijanskich mutakailimiin — ktérzy byli apologetami — kalam byla metoda
intelektualnie dowodzaca wiarygodnos¢ doktryny chrzescijanskiej w ich odpowiedzi na ataki muzutman-
skich adwersarzy. Por. GRIFFITH, Faith And Reason in Christian Kalam, s. 3; TENZE, Ammar al-Basri's
Kitab al-Burhan: Christian Kalam in the First Abbasid Century, ,l.e Muséon” 96 (1983), s. 145, 155,
157-158; TENZE, Habib ibn Hidmah Abii Ra’itah, a Christian ,,mutakallim” of the First Abbasid Century,
OC 64 (1980), s. 169-201.

% Por. HADDAD, La Trinité divine chez les theologiens arabes (750-1050), s. 26.

' Por. A.T. KHOURY, Les théologiens byzantins et I'Islam: textes et auteurs (VIlle-Xllle siécles)
Louvain - Paris 1969, s. 48; HADDAD, La Trinité divine chez les theologiens arabes (750—1050), s. 37.

2 Por. J.C. LAMOREUX, Theodore Abii Qurra, w: THOMAS, ROGGEMA, MALLETT, Christian-Muslim
Relations, t. 1, s. 472-476.

2 Autor traktatu Odrzucenie Koranu (Tafnid al-Qur’an), cytowanego przez ‘Abdishd’ pod syryj-
skim tytutem Shurraya d-Quran, tym samym otwartym pozostawia problem j¢zyka kompozycji. Por.
M.N. SWANSON, Abi Niih al-Anbari, w: THOMAS, ROGGEMA, MALLETT, Christian-Muslim Relations,
t. I, s. 398-399.

* Chrzescijanin, ktérego afiliacja konfesyjna nie jest pewna. Por. AL-MASIH AL-KINDI, Apologia
del cristianesimo, Milano 1998; L. BOTTINI, The Apology of al-Kindi, w: THOMAS, ROGGEMA, MALLETT,
Christian-Muslim Relations, t. 1, s. 585-594.

3 Por. 1. ZILI0-GRANDI, KH. SAMIR, Una corrispondenza islamo-cristiana sull’origine divina
dell'islam, Torino 2003; Korespondencja miedzy Chrzescijaninem a Muzutmaninem, t}.iopr.J.A. Szyman-
czyk, Krakéw 2005.
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rzy stynny melchicki historyk, SA‘ID IBN BATRIQ (* 877 — + 940), ktéry w swoich
Rocznikach zawiera Dyskusje miedzy heretykiem a chrzescijaninem (Kitab al-jidal
bayna-l-mukhalif wa-l-nasranyy), bedaca melchickim wyznaniem wiary i zarazem
odrzuceniem tych, ktérzy jej nie przyjmuja’®. W tym samym czasie tworzyl rowniez
wybitny jakobicki filozof, ttumacz, pisarz, komentator, propagator ARYSTOTELESA
oraz uczen ABUNASR AL-FARABIEGO (1 950), YAHYA IBN ‘ADI (* 893 — 1 974)”
Sposrod jego dziet teologicznych warto wspomnieé Odpowiedz na pytanie postawio-
ne przed ‘Ali ibn ‘Isa ibn al-Jarrah dotyczqce Trojcy i Jednosci [Boga]* czy tez
Przeciw zastrzezeniom Abii Yiisufa al-Kindi, broniacy dogmatu o Tréjcy Swigtej”
Uczen Yahya Ibn ‘Adi, ABU ‘ALI ‘ISA IBN ZUR’ A (* 943 — 1t 1008), réwniez jakobi-
ta, jest autorem trzech dziet apologetycznych, w tym traktatu odpierajacego zarzuty
muzulmanina ABU AL-QASIMA ‘ABDALLAHA AL-BALKHIEGO (T 931) przeciwko
Tréjcy, weieleniu oraz przypisywanym chrzescijanom tendencjom antropomorficz-
nym (tashbih)*®. Arabska literatura chrze$cijanska, przede wszystkim apologetycz-
na, byla podatna na panujace 6wczesnie nastroje, dlatego tez nie moze by¢ nigdy
analizowana bez uwzgl¢dnienia kontekstu spotecznego i kulturowego. Stad wynika
takze réznorodno$¢ tonu, w jakim wspomniane wyzej dziela byly pisane.

2. Tematy

Omawiana literatura nie byla dzietem przypadku. Obecnos¢ nowe;j religii, mimo
ze poczatkowo niemalze niezauwazonej, przyczynita si¢ do powstania catkowicie
odmiennej jakosci na mapie chrzescijanstwa®!. Pamietajac o tym, czym dla JANA
ZDAMASZKU byt islam, chrzescijanie podchodzili do niego niejako z rezerwa, do-
patrujac si¢ w nim kompozycjiréznych herezji. Oryginalno$¢ omawianej literatury
arabskiej jest nieckwestionowana na polu teologii chrzescijanskiej, przede wszyst-
kim z racji tego, iz teksty te adresowane sg takze do niechrzes$cijan, ktérzy kwes-
tionowali kluczowe dogmaty chrzescijanstwa, takie jak: Tréjca Swieta, bosko$é
Jezusa, wcielenie, ukrzyzowanie, i zmartwychwstanie®>, W jednej ze swoich prac
A.T. KHOURY trafnie stwierdza, ze spotkanie mi¢dzy chrzescijanstwem a islamem

% Por. EUTYCHIUS, Annales, L. Cheikho (red.), CSCO 50/Arabici 6, Paris 1906, s. 173.

%’ Por. YAHYA IBN ‘ADI, Magqala yatabayyanu fiha jalat AbT Yisuf ibn Ya'qab ibn Ishaq al-Kindi
fi-l-radd ‘ala-l-nasara, ,,L'Orient Chrétien” 22 (1920-1921), 4-14.

2 Por. A. PERIER, Petits traités apologétiques de Yahya ben ‘Adr, Paris 1920, s. 63-68.

®Por. A. PERIER, Un traité de Yahya ben ‘Adi, défense du dogme de la Trinité contre les objections
d'al-Kindi, ROC 22 (1920-21), s. 3-21.

% Por. P. SBATH (red.), Vingt traités philosophiques et apologétiques d'auteurs arabes chrétiens
du IX° au XIV* siécle, al.-Qahirah — Misr 1929, s. 52-68.

3'Por. S. BROCK, Syriac Views on Emergent Islam, w: G.H.A.JUYNBOLL (red.), Studies on the First
Century of Islamic Society, Carbondale — Edwardsville 1982, s. 13.

32 Por. SAMIR, Pour une théologie arabe contemporaine, s. 72.
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zaistniato pod znakiem kontrowersji**. Zatem literatura apologetyczna byta pierw-
szym zrywem chrzescijanstwa, ktére w relatywnie krétkim czasie zdecydowato si¢
na zmiane nosnika tresci: z j¢zyka greckiego (potem takze syryjskiego) na lingua
francaregionu, czyli jezyk arabski. ROwnolegle zrozwojem literatury chrzescijan-
skiej, w okresie Abbasydow notuje si¢ takze szybki wzrost popularnosci wspom-
nianej juz ilmal-kalam™ Tematy poruszane przez apologetyke arabska mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza dotyczy kwestii doktrynalnych, do ktérych mozna
zaliczy¢: jednos¢ Stworcy, Tréjcg Osob Boskich i weielenie Stowa. Druga grupa
obejmuje kwestie z zakresu zycia chrzescijanskiego oraz praktyk religijnych, ta-
kich jak: chrzest, Eucharystia, integralnos¢ i autentyczno$¢ Biblii, cze$¢ krzyza,
przechowywanie relikwii meczennikéw, czterdziestodniowy post, itd.*® Przybycie
muzulmandéw na tereny chrzescijanskie nie pozostawito obu wspélnot obojgtnymi
wobec siebie. Mimo ze w poczatkowe;j fazie ich obopdlne kontakty byly raczej og-
raniczone, obie grupy wykazywaly wzajemne zainteresowanie, cho¢by z racji ist-
niejacych mi¢dzy nimi rozbieznosci doktrynalnych. Wiedza, jaka muzutmanie po-
siadali o chrzescijanstwie, ograniczata si¢ gtéwnie do tej pochodzacej z przestania
koranicznego oraz z prywatnych kontaktéw z chrzescijanami. Natomiast chrzesci-
janie z Bliskiego i Srodkowego Wschodu nie mieli prawie Zadnej wiedzy na temat

3 Por. KHOURY, Polémique byzantine contre 'Islam: (VIIF-XIIF s.), s. 47.

* Kontakty miedzy muzulmanami a innowiercami nieuchronnie prowadzity do polemik, a te z kolei
byly stymulatorem racjonalnego myslenia w muzutmanskiej teologii. Proces ten miat swoje zrédla w akul-
turacji syro-greckiej mysli chrzescijanskiej, gtéwnie we wschodniej czesci péznego kalifatu Umajadéw
oraz we wczesnej fazie kalifatu Abbasydéw. Gtéwnymi osrodkami byty: Basra, Kufa i Bagdad. Kalifowie
abbasydzcy byli zainteresowani kulturami o$ciennymi, gtéwnie grecka, wspierajac wymiane doswiad-
czen. Wedlug niektérych autoréw, punkt kulminacyjny zainteresowania i studiéw nad kulturg grecka
przypada narzady kaliféw al-Mahdiego (775-785) i al-Mutawakkila (847-861), z momentem zwrotnym,
zwiazanym z konicem czego$ w rodzaju inkwizycji, al-mihnah, zarzadzonej przez kalifa al-Ma’muna (813—
833), celem umocnienia pozycji mutazylizmu. Por. W.M. WATT, The Formative Period of Islamic Thought,
Edinburgh 1973, s. 183-185; TENZE, Islamic Philosophy and Theology, Edinburgh 1985, s.53;J.A. NA-
WASS, A Reexamination of Three Current Explanations For Al-Ma’mun's Introduction of the Mihna,
~Journal of Middle East Studies” 26 (1994), s. 615-629; S.H. GRIFFITH, Faith And Reason in Christian
Kalam’, s. 2-3; TENZE, Comparative Religion in the Apologetics of the First Christian Arabic Theologians,
TENZE, The Beginnings of Christian Theology in Arabic: Muslim-Christian Encounters in the Early
Islamic Period, Aldershot 2002, s. 78-82; M.A. COOK, The Origins of Kalam, BSOAS 43 (1980), s. 42-43.

35 Por. GRIFFITH, Faith And Reason in Christian Kalam, s. 3; TENZE, Ammar al-Basri's Kitab al.-Bur-
han,s. 145,155, 157-158; TENZE, ,,Habib ibn Hidmah Abii Ra’ihah, a Christian mutakallim of the First
Abbasid Century, OC 64 (1980), s. 169-201. P. Khoury podaje nast¢pujaca list¢ gldownych tematéw chrzes-
cijansko-muzutmanskiej dyskusji: (1) wartos¢ teologicznej procedury w apologetycznych projektach;
(2) prawdziwa religia; (3) Tréjca Swie;ta, (4) Chrystus, Stowo wcielone, Bog i Cztowiek; (5) autentycz-
nos¢ pism chrzescijanskich; (6) prorok Mahomet; (7) Koran, Ksigga objawiona; (8) Islam, religia dobrego
postepowania i sprawiedliwosci. Inny podziat proponuje A.T. Khoury: (1) Bég, Tréjca Swieta; (2) Jezus
Chrystus: boskie synostwo, Wcielenie, Odkupienie. (3) autentycznosé chrzescijanstwa. Por. P, KHOURY,
Matériaux pour servir a I'étude de la controverse théologique islamo-chrétienne de langue arabe du
VIIF au XIII siécle, t. 1, Wiirzburg 1989, s. 19-20; A.T. KHOURY, Apologétique Byzantine contre l'Islam
(VIIF-XIHI s.), Altenberge 1982, s. 13-14,
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religii najezdzcow?®, Obecnos$é muzutmanéw w zdominowanym przez chrzescijan
srodowisku byta okolicznoscia wzbudzajaca wzajemne zainteresowanie, powodujaca
cheé glebszego poznania oraz czerpania z wiedzy posiadanej przez ,,Lud Ksiggi™’

Muzutmanie zaczeli asymilowaé kulture podbitych narodéw, tworzac tym sposobem
wiasna tozsamosé. Proces ten, cho¢ nieuchronny, domagat si¢ pewnego rodzaju kon-
troli celem uniknigcia pewnych niebezpieczenistw?®. Z biegiem czasu, w pierwszym
wieku panowania Abbasyd6éw, uczeni chrze$cijanscy zaczeli opracowywac teore-
tyczna obron¢ wiasnych doktryn w spos6b zrozumiaty, biorac pod uwage zaréwno
jezyk, jak i metode stosowana 6wczesnie przez muzutmanskich mutakallimim®

Teologiczna odpowiedz ze strony chrzescijan nie byla jednak tatwym zadaniem.
Musiala ona bra¢ pod uwage nie tylko obrong jako taka, ale — co jest swoistym
novum— wpisywac si¢ we wlasciwy koncepcyjnie profil, czyli konkretng metodg,
wyrazona w aktualnie obowiazujacych terminach aplikowanych w teologiczne)
dyskusji islamu. Dlatego tez nowe srodowisko religijne, jakim byt islam, bylo
przyczyna nowego podejscia do podstawowych prawd wiary chrzescijanskiej. Dla
przyktadu: wyjasnienie dogmatu trynitarnego bylo prowadzone w kontekscie islam-
skiej dyskusji dotyczacej statusu ontologicznego boskich atrybutéw, koranicznych
imion Boga” (asma’ allah al-husna). Wyktadnia dogmatu o wcieleniu Stowa doko-
nywala si¢ w $wietle islamskiej dyskusji o znakach swiadczacych o autentycznosci
proroctwa oraz prawdziwosci religii, podczas gdy obrona wolnosci ludzkich wy-
boréw, jak i odpowiedzialnosé za dobro i za zlo, byty thumaczone w kategoriach,
wedhug ktérych muzulmanscy uczeni nauczali o wolnej woli (wolnos¢ wyboru jest
oparta 0 Boza sprawiedliwo$é)*

%% Kontakty miedzy muzulmanami a chrze$cijanami u schytku epoki Umajjadéw (661-750) naleza-
toby opisa¢ jako ,,odizolowany rozwéj” Separacja ta charakteryzowata si¢ paralelnym istnieniem obu
religii, jednakze bez taczacych je mostdw. Chrzescijanie byli wierni swoim lokalnym tradycjom, podczas
gdy muzulmanie praktykowali wizj¢ czysto arabskiego islamu. Jednak sytuacja ta zaczeta ulega¢ zmianie.
Chrzescijanie zaczeli dostrzegac i rozumie¢ znaczenie jgzyka arabskiego i stopniowo przystosowywali
si¢ zaréwno do kultury, jak i do jezyka. To z kolei zaowocowato dyfuzja mysli chrzescijanskiej do sys-
temu muzutmanskiego, jak np. zapozyczeniem elementéw nowotestamentowych przez islam, do ktérego
doszio cho¢by poprzez arabski przekiad Biblii. Por. K. KOSCIELNIAK, Tradycja muzutmarska na tle akul-
turacji chrzescijansko-islamskiej od VIl do X wieku. geneza, historia i znaczenie zapozyczen nowotesta-
mentowych w hadisach, Krakéw 2001, s. 192; GRIFFITH, The Church in the Shadow, s. 23.

37 Por. KOSCIELNIAK, Tradycja muzutmariska, s. 172-173.

3 Za K. Koscielniakiem mozna wskazaé nastepujace rodzaje ryzyka, ktére niosta dla muzutmanéw
akulturacja: ,,getto zdobywcy”, ,,niebezpieczenstwo degradacji j¢zyka arabskiego”, ,,niebezpieczenstwa
wynikajace z konwersji Zydéw i chrzescijan na islam”, ,,niebezpieczenstwo dla teologii muzutmanskiej
ze strony filozofii greckiej” Por. KOSCIELNIAK, Tradycja muzutmanska, s. 177-182.

* Por. S.H. GRIFFITH, Ammar al-BasrT's Kitab al-Burhan: Christian Kalam in the First Abbasid
Century, ,.,Le Muséon” 96 (1983), s. 145.

“° Por. TENZE, The Church in the Shadow, 75; TENZE, Muslims and the Church Councils: the Apology
of Theodore Abii Qurrah, StPatr 25 (1993), s. 273; TENZE, Free Will in Christian Kalam: the Doctrine
of Theodore Abii Qurrah, ParOr 14 (1987), s. 96-99: TENZE. Free Will in Christian Kalam: Chapter XVIII
of the Summa Theologiae Arabica, w: R. SCHULZ, M. GORG, Lingua Restituita Orientalis, Wiesba-
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Zawarto$¢ Koranu byta dla chrze$cijan przyczyna wielu wyzwan natury teolo-
gicznej. Wysilki chrzescijanskich apologetow miatly na celu ukazanie, ze nauczane
przez nich doktryny byty poparte tekstami biblijnymi. Ten cel nie byt jednak tatwy
do osiagni¢cia z racji stosunku muzulmanéw do tekstu biblijnego. Dlatego tez pier-
wszym tematem teologicznego spotkania migdzy obiema religiami byto oskarzenie
o falszerstwo Biblii oraz obrona jej autentycznosci, co tez zostanie tu pokrétce przed-
stawione. Kolejnym zarzutem, z ktéorym musieli si¢ zmierzy¢ teolodzy chrzesci-
janscy, byla wigz faczaca dogmaty z soborami. Mimo ze prawdy wiary znajdowaty
oparcie w Biblii, byly jednak formulowane na soborach, a to, zdaniem muzutma-
néw, byto kontrargumentem dla ich wiarygodnosci, jako nieistniejacych wyraznie
w nauczaniu Jezusa, ktére de facto takze bylo uwazane za znieksztalcone

Islamska doktryna o fatszerstwie (tahrif, <& —=5) przestania biblijnego doty-
czyla nie tylko Nowego Testamentu, ale réwniez Starego. Ta swoista relacja jest
prawdopodobnie zwiazana z poczatkowa faza dziatalnosci Mahometa, w ktérej to
medynscy Zydzi nie przyjeli jego poslannictwa ani jako profetycznego, ani jako
inspirowanego przez Boga*:. Polemisci muzulmanscy utrzymywali, ze Tora oraz
Ewangelia zostaty sfalszowane przez chrzescijan zaréwno pod wzgledem zawar-
tosci, jak i interpretacji. Nauka Koranu w odniesieniu do pism nowotestamento-
wych nie jest zdefiniowana jako uchylenie czy anulowanie (naskh, &), gdyz
sam Koran w wielu miejscach i w r6zny sposéb moéwi o waznosci Tory (tawrad,
3 ,55) i Ewangelii (injil, J—a3), jakkolwiek gtéwnym problemem jest islamski
stosunek do zydowskich 1 chrzescijanskich pism w aspekcie ich autentycznosci.
W Koranie znajdujemy rézne terminy wyrazajace autentyczno$¢ tych tekstow.
W pierwszych wiekach islamu tahrif, mimo iz znany, nie byl centralnym tematem
dyskusji. W opinii muzulmanéw, chrzescijanie, tak jak to wczesniej mieli uczynié
Zydzi, dokonali zmiany zawarto$ci oryginalnego przestania Bozego (por. sura 2:75,
4:46,5:13.41)*.Co wiecej, dokonano takze zmiany lub zastapienia (tabdil, J1—)
poszczegdlnych stéw czy zdan (sura 2:59, 7:162). Kolejna metoda korupcji tekstu,
o jaki zostali oskarzeni chrzescijanie, jest ukrywanie (kitman, J—S) niektérych
fragmentéw Pisma, o ktérych muzutmanie nie maja pojgcia (Q 2:42.140.146.159.174;
3:71.187)*. Ponadto Zydzi i chrzescijanie sa odpowiedzialni za konfuzj¢ i zamiang

den 1990, s. 132; H.A. WOLFSON, The Philosophy of Kalam, Cambrigde — London 1976, s. 112-114,
P. KHOURY, Matériaux pour servir a l'étude de la controverse théologique islamo-chrétienne de langue
arabe du VIII* au XIII siécle, t. 1, Wiirzburg — Altenberge 1989, s. 18.

*! Por. S. GRIFFITH, Muslims and Church Councils; the Apology of Theodore Abii Qurrah, w: TENZE,
The Beginnings of Christian Theology in Arabic, s. 282-283.

*?Zasadniczo Koran nie czyni zadnych referencji do Biblii jako cato$ci. Niemniej jednak wzmianku-
je takie jej czesci, jak: Tora (rawrar), Ewangelia (injil), czy pslamy (zabiir).

* Por. I. DIMATTEO, Il ,, Tahrif”’ od alterazione della Bibbia secondo i musulmani, ,Bressalione”
38(1922),s.64; S.W.GRIFFITH, Gospel, w: J.D. MCAULIFFE, Encyclopaedia of the Qur'an, t. 11, Leiden
2002, s.342-343; R. CASPAR, J.M. GAUDEUL, Textes sur le ,,tahrif”, , Jslamochristiana” 8 (1980), s. 62;
WAARDENBURG, Muslim Perceptions of Other Religions, s. 43.

* Por. BOUAMAMA, La littérature polémique musulmane, s. 44.
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prawdy na falsz, co w Koranie oddane jest przez uzycie wyrazenia ,,urabianie
prawdy” (labs, »»—) (sura 2:42, 3:71)*. Problemenm jest takze rozumienie terminu
tahrif. Autorzy muzulmanscy nie sa zgodni co do zakresu domniemanych zmian
Biblii. Wedtug niektdrych, nalezy méwié o znieksztatceniu znaczenia tekstu (zahrif
al.-ma‘na, < —=3\—=dl) lub tez o falszerstwie tekstu jako takiego (tahrif al-nass,
i —a3 4il1)*. Skad si¢ wigc bierze szczegélne podejscie islamu do Biblii? Bos-
kie przestanie adresowane do ludzkosci jest jedno — Koran nazywa je odwieczng
,Matka Ksiegi” (wmm al-kitab, s} mL—SV), ktéra istnieje obok Boga i jest identy-
fikowana z boskim Stowem (sura 13:39, 43:4)*, ktdre zostato zestane na ziemie
i proklamowane przez r6znych prorokéw (Mojzesz, Dawid, Jezus, Mahomet). Dla-
tego jego ostatnie objawienie odgrywa normatywnarol¢ w stosunku do wszystkich
poprzednich etapéw Objawienia (sura 3:23,4:105, 5:44-48,98:1-3). Gtéwnym za-
rzutem pod adresem Nowego Testamentu byly réznice redakcyjne w tekscie Ewan-
gelii pomig¢dzy czterema jej redaktorami oraz obecne tam réwniez przeciwienstwa
czy kontradykcje, jakie istnieja miedzy Starym a Nowym Testamentem*. Muzul-
manski sceptycyzm spotkal si¢ jednak ze zdecydowana odpowiedzia. W korespon-
dencji nawiazanej mi¢dzy kalifem UMAREM II (717-720), z dynastii Umajjadéw,
a LEONEMIII (717-741), imperatorem bizantyjskim*’, odrzuca on oskarzenia o fal-
szerstwo Ewangelii (to jest — jak utrzymuja muzulmanie — oryginalnej ksiegi,
ktéra Bog objawil Jezusowi)*™ jako niemozliwe z racji rézmorodnosci jezykéw, w ja-
kich jest spisana®'. Debata pomiedzy TYMOTEUSZEM I a kalifem AL-MAHDIM takze
podnosi kwesti¢ zmiany Pisma. Dla kalifa odrzucenie Jezusa przez Zydéw, a w kon-
sekwencji — zlekcewazenie Mahometa przez chrzescijan, jest dowodem na zmiang
ianulowanie oryginalnego przestania biblijnego. W odpowiedzi Tymoteusz odrzu-
ca autentycznos¢ Koranu jako stowa o boskiej proweniencji na podstawie jego
niespdjnosci w zestawieniu z Tora 1 Ewangelia, zarzucajac mu brak wiarygodnosci

* Por. R. CASPAR, J.M. GAUDEUL, Textes sur le ,,tahrif”, s. 62.

*Por.M.A. SIRRY, Early Muslim-Christian Dialogue: a Closer Look at Major Themes of the Theo-
logical Encounter, ,Jslam and Christian-Muslim Relations” 16 (2005), s. 372.

*" Sury 3:7, 13:39, oraz 43:4 ucza, ze jest to niebianska esencja, zrédto wszystkich partykulamych
wersji boskiego objawienia danego przez prorok6w i ostatecznie przez samego Mahometa. Jest to zatem
ksigga—archetyp. Por. D. MADIGAN, Book, w: J.D. MCAULIFFE, Encyclopaedia of the Qur’an, t.1, Leiden
2001, s. 247.

* Ibn Hazm (t 1064) zauwaza nast¢pujace niekonsekwencje tekstu ewangelicznego: genealogia
Jezusa, misja Apostotéw, misja i przestanie Jezusa, zmartwychwstanie. Por. BOUAMAMA, La littérature
polémique musulmane, s. 92-101; WAARDENBURG, Muslim Perceptions of Other Religions, s. 43.

¥ Por. A. JEFFERY, Ghevond's Text of the Correspondence between ‘Umar Il and Leo III, HTR 37
(1944),5.269; NEWMAN, The Early Christian-Muslim Dialogue, s. 47-48;J.-M. GAUDEUL, The Correspon-
dence Between Leo and ‘Umar. ‘Umar's Letter re-discovered?, . Islamochristiana” 10 (1984), s. 113-126.

*°Z tekstu dialogu dowiadujemy si¢, ze wedtug Koranu Jezus otrzymat od Boga ksigge zawierajaca
tresci objawione, jednakze czterej ewangelisci przekazali w spisanych przez siebie tekstach (injil) jedynie
swiadectwa Jego nauki i dziel. Por. GAUDEUL, The Correspondence Between Leo and ‘Umar. s. 135.

S Por. NEWMAN, The Early Christian-Muslim Dialogue, s. 73-74.
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popartej cudami’®>. W podobny sposéb melchicki biskup Harranu, TEODOR ABU KU-
RRA, powoluje si¢ na pogan, ktérzy dzieki stuchaniu Ewangelii o Jezusie zwrécili
ku Niemu swe serca i umysty, i uwierzyli w Niego jako Chrystusa— Boga i Syna
Ojca. Apostotowie to ci, ktérzy daja Swiadectwo o Mojzeszu 1 0 wszystkich proro-
kach. Stad, przez uznanie Nowego Testamentu, Abu Kurra poswiadcza o autentycz-
nosci Starego Testamentu 1 ukazuje kanoniczny charakter wszystkich ksigg Nowe-
go™. Ciekawa metode zastosowat inny chrzescijanski pisarz, ‘ ABD AL-MASIH IBN
ISHAQ AL-KINDI, ktéry odparl muzulmanskie oskarzenia tekstami koranicznymi
(sura2:121 oraz 10:94)>*, ktére powotuja si¢ na autentyzm (sic!) $wietych tekst6w
zydowskich i chrze$cijanskich®’. Kolejnym przyktadem w tej dziedzinie jest argu-
mentacja, nalezacego do Asyryjskiego Kosciota Wschodu, ‘AMMARA AL-BASRIEGO
(T 845), ktory uzywa psychologicznego argumentu, twierdzac, ze jesli Ewangelia
zostala zaakceptowana dzigki zdziatanym przez Chrystusa cudom, wéwczas po-
dobne dzieta powinny towarzyszy¢ tym, ktorzy chcieli zmienic jej tres¢. Natomiast
powotlujac si¢ na réznorodnos¢ jezykéw i ludzka niekompetencje, stwierdza, ze to
Koran jest zmieniona Ewangelia®, i obala muzulmanski poglad o normatywne;j je-
go roli w stosunku do Biblii*’. Co ciekawe, pomimo ogélnej podejrzliwosci, z jakg
podchodzono do Biblii, muzulmanie che¢tnie uzywaja jej do usprawiedliwienia pro-
fetycznej misji Mahometa. Jest to wyrazne w tekstach chrzescijanskiego konwer-
tyty naislam, ‘ALEGO AL-TABARIEGO (7} 861), kt6ry potwierdzajac profetyczny cha-
rakter misji Mahometa, postuguje si¢ licznymi cytatami biblijnymi, stanowiacymi
punkt wyjscia w prezentowanej argumentacji’’.

517 punktu widzenia islamu cuda Jezusa byly efektem zapotrzebowania ze strony Izraelitow. Natomiast
Arabowie otrzymali swoistego rodzaju ,,stowo nadzwyczajne”, ktére dla stwierdzenia swej autentycz-
nosci nie potrzebuje poparcia w cudach. Por. TYMOTEUSZ, Al-muhawarah al-diniyya allati jarat bayna
l-khalifat al-Mahdt wa-Timathawus al-jathliq, w: CASPAR, Les versions Arabes du Dialogue, s. 161-163.

%3 Por. TEODOR ABU QURRA, Maymar fi tahqiq namiis Misa I-muqaddas wa-l-anbiya’ alladhina
tanabba’u ‘ala al-Masth wa-1-Injil al-tahir aladhi naqalahu ila I-umam talamidh al-Masih al-mawliad
min Maryam, w: C. BACHA, Un traité des oeuvres arabes, Tripoli de Syrie (b.r.w.), s. 152—-154.

* Sura 2:121:,,Ci, ktérym dalis$my Ksiege, recytuja ja nalezna jej recytacja; oto ci, ktérzy w nig
wierza. A ci, ktérzy w nia nie wierza, poniosa strat¢”. Sura 10:94: ,,A jesli powatpiewasz w to, co tobie
zestalismy, to zapytaj tych, ktérzy czytaja Ksiggg, ktéra byla przed toba. Przyszia do ciebie prawda od
twojego Pana, nie badz wigc w liczbie tych, ktérzy powatpiewaja”

53 Por. AL-MASIH AL-KINDI, Risalat ‘Abdallah abn Isma‘il al-Hashimi ila ‘Abd al-Masth ibn Ishag
al-Kindi yad ‘tihu biha ila l-Islam wa-risalat al-Kindi ila [-Hashim? yaruddu biha ‘alayhi wa-yad ‘tihu
ila I-Nasraiyyva, w: AL-MASIH AL-KINDI, Apologia del cristianesimo, s. 238-239.

% Por. AL-BASRI, Kitdb al-Burhdn wa "Kitdb al-masd'il wal-ajwibah", Bayriit — Lubnan 1977,
s.44. M. BEAUMONT, ‘Ammar al-Ba rion the Alleged Corruption of the Gospels, w: THOMAS, Christian
Doctrines, s. 241.

*7 Por. GRIFFITH, ‘Ammar al-BasrT's , Kitab al-Burhan"”, s. 165-166.

* Por. *ALI-TABARI, The Book of Religion and Empire a semi-official defence and exposition of
Islam written by order at the court and with the assistance of the Caliph Mutawakkil (A.D. 847-861),
Manchester 1922, s. 85-147.
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Kolejnym tematem, ktéry znalazt sic w centrum uwagi chrzescijansko-muzut-
manskiego dyskursu teologicznego, jest osoba Jezusa, ktérego boskie synostwo jest
przez islam kategorycznie odrzucane. Koraniczne imig Jezusa, ‘Isa (—), wyste-
puje w §wietej ksiedze muzutmanéw w jedenastu surach (tacznie dwadziescia pigé
razy), ktére stanowia fundament islamskiej chrystologii. Wedtug Koranu Jezus jest
synem Maryi (ibnu Maryama, 5— s~ —=), Postancem Boga i Jego Stowem (ra-
siluAllahi wa kalimatuhu, s —wa—114 LK5)*. Ksiega ta odrzuca natomiast
Jegobostwo, jak i Boze synostwo (sury 5:17.72.116,9:30). Zamiast BoZego synos-
twa Jezusa jest cytowany szereg innych okreslen ukazujacych bliskos¢ Jego relacji
ze Stworca, takie jak: Mesjasz (al-Masih, za—-4lY), prorok (nabi, +—, sura 29:30),
postaniec (rasil, JJs—, sury 4:157.171, 5:75), syn Maryi (sury 2:87.253, 3:45),
jeden z przyblizonych (al-akhara mina al-muqarrabina, s —33Y) (e O —— &
sura 3:45), blogostawiony (mubarakan, —= %, sura 19:31). Sura 3:39.45 odnosi
si¢ do poczgcia Jezusa jako wyniku stwérczego aktu Boga. Stworzenie to dokonato
si¢ poprzez narodzenie z dziewicy Maryi, zas sam Jezus i Jego matka sq nazwani
znakiem (ayatan, *—, sura 23:50). Ta sama sura w wersie 91 wyraznie odcina dok-
trynQ muzuimanska od wszelkich tendencji przypisywania Bogu syna czy ,,dyteiz-

u” (ma ittakhadha Allahu min waladin wa ma kana ma ‘hu min ilahin, b >33
4—13\ e Tslay oS4 2a_1s) Bégnauczyt Jezusa Tory i Ewangelii (sury 3:48;
5 1 10) i wspierat Go Duchem Swu;tym (wa ayyadnahu biri i al-qudusi, s —
s z 5 — >3l sura 2:87). Kolejnym terminem, ktéry rozjasnia miejsce Jezusa
w teologii islamu, jest ,,stuga” (‘abd, ~==), czyli ktos niewatpliwie zaliczany do
kategorii ,,stworzen”, o czym stanowczo informuje Koran w surze 43:59 (in huwa
illa ‘abdun, ) s» N3 ) Zdecydowanie monoteistyczny wydzwigk ma sura
112:3, ktéra broniac numerycznej jedynosci Boga, odrzuca akt jakiejkolwiek genera-
cjiBogaizBoga®'. Gtéwnym oskarzeniem formutowanym przez teologéw muzut-
manskich byta niemozliwos¢ 1 nielogicznos¢ istnienia Boga posiadajacego syna,
dzielacego Jego bostwo. Wedlug AL-QASIMA IBN IBRAHIMA, B6g — aby by¢ Bo-
giem — musi by¢ jeden i oddzielony od innych istnien. Istota, ktéra posiada syna
(walad, 1), nigdy nie jest jednoscia, a istota, ktéra generuje potomstwo, nie jest
wieczna. Nadto Jezus posiadal wszelkie cechy ludzkie i byt zrodzony z Maryi, tak
jak kazdy cztowiek®®. Dla emira ‘AMR BIN AL-‘ASA, adwersarza patriarchy JANA]
niewyobrazalna bytaby wszechmoc Jezusa w okresie prenatalnym®. Innym przykta-

% Por. Sura 4:171.

* Sura 43:59:,,0n jest tylko stuga, ktérego obdarzyli$émy dobrocia i ktérego uczynilismy przyktadem
dla synéw lzraela”

o' Sura 112:3: ,,Nie zrodzit i nie zostat zrodzony!”

82 Por. D. THOMAS, Christian Theologians and New Questions, w: E. GRYPEOU, M.N. SWANSON,
D. THOMAS, The Encounter of Eastern Christianity with Early Islam, Leiden 2006, s. 260-261.

 Por. Egarta d-Mar(y) Yohannan patrivarka mettul mamlia d-mallel ‘am amirg da-Mhaggrave,
w: NEWMAN, The Early Christian-Muslim Dialogue, s. 25. Zob. tez The Letter of ‘Umar ‘Abd al- 'A-:f—l
to Leo, King of the Christian infedels, w: J.-M. GAUDAUL, The Correspondence benwveen Leo and *Umar.
‘Umar's Letter re-discovered?, .Islamochristiana™ 10 (1984), s. 145,
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dem jest oskarzenie o sghiba (asl—), czyli przypisywane Bogu ,,towarzystwa”,
jakie padto ze strony kalifa AL-MAHDIEGO podczas dyskusji z TYMOTEUSZEM. We-
diug patriarchy asyryjskiego, Chrystus jest Stowem Bozym objawionym w czto-
wieku dla zbawienia ludzko$ci (innahu kalima Allahi al zahar ft bashar manna
likhalasna, 4= AalS a1l alkall & , 5 LU adal) Ta krétka odpowiedz mowi
o dwéch podstawowych prawdach wiary: wcieleniu 1 odkupieniu. Tymoteusz kon-
tynuuje, ze Boskie synostwo Jezusa (baniiwat, 3 3—u) pochodzi z porzadku zrodze-
nia (waladan, ¥ 5 ). Chrystus, jako Stowo, jest zrodzony (mawlid, 231 <) z Ojca
zrodzeniem odwiecznym (miladan azliyyan, )3« l—Bb'i), pozaczasemibezbycia
odseparowanym (bila waqat wa la fasal, d>— <35 3 ¥ J—ad) od Ojca. Jako czlo-
wiek jest zrodzony z Maryi w porzadku ludzkiej substancji (walada min Maryama
bi-jawharihu al-bashariyya, 335 (e g2 )= s -4 523 (s —3l), w okreslonym czasie,
bez wspéblzycia ptciowego oraz bez naruszenia jej dziewictwa® Z kolei Teodor
Abii Kurra przywoluje cuda Jezusa jako dowdd na Jego bostwo i Boze synostwo®

Chrystus jest zrodzony z Ojca przed wszystkimi wiekami (al-mawliid min Allah gabl
kulli al-dahiir, 353 sl (e J—a3lll JS ) 221)% Teodor, podobnie jak Tymoteusz,
rozréznia dwa zrodzenia. Odwiecznie zrodzony Syn zamieszkiwat (halla, J—=)
w tonie dziewicy Maryi (ff rahimi Maryama al-‘adhra’, 3 ¢>_ p2 ) )2-2ll) i wziat
z jej ciata (jasadan, \3—s2), by uformowaé wlasne (jabalahu, +>)% Inny mel-
chicki teolog, BUTRUS IBN NASTAS AL-BAYT RA’S, autor Ksiegi Dowodu (Kitab
al-Burhan), btednie przypisywanej EUTYCHIUSZOWI Z ALEKSANDRII, stwierdza,
ze Chrystus zar6wno przed, jak i po wcieleniu, pozostaje jeden (fa-I-Masih wahid
min qabl al-tajassud wa min ba‘da al-tajassud, <ga—all 22 5 o J—8 2 Ll
e L)% Celem dalszej argumentacji powotuje si¢ takze na opis prze-
mienieniaJezusa (Mt 17,4-9) i podsumowuje, ze Chrystus jest Synem Bozym wed-
tug rodzaju (genus) i Boskiej natury; Syn Bozy wedtug rodzaju i przez Boska natu-
re (ibn Allahi bi-l-jins wa-1-kayan al-lahiyy, 5=\ &) ouisl o Sl y —a3dY); Syn
cztowieczy wedtug rodzaju i przez ludzka natur¢ (ibn al-insani bi-1-jins wa-I-kayan

® Por. TYMOTEUSZ, Al-mu awarat al-diniyya, s. 125-126.

5 Por. ABU KURRA, Maymar fi tahqiq namiis Miisa I-mugaddas wa-l-anbiya’ alladhina tanabba i
‘ala al-Masth wa-l-Injil al-tahir alladht naqalahu ila I-umam talamidh al-Masih al-mawliad min Maryam
al-‘adhra’ wa-tahqiq al-urthiudhuksiyya llati yansubuha l-nas ila I-Khalkidiniyya wa-ibtal kull milla
tattakhidhu I-Nasranivya siwa hadhi [-milla, w: C. BACHA (red.), Mayamir Thawudurus Abi Qurrah,
Beyrouth 1904, s. 151.

% Por. ABUKURRA, Questions on the Son of God, w: BACHA (red.), Mayamir Thawudurus Abi Qurrah,
s. 85. Z racji tego, ze oryginaly tytul dzieta zostat utracony, cytuje jego angielska wersj¢ za: J.C. LAMO-
REAUX, Theodore Abii Qurra, w: THOMAS, ROGGEMA, MALLETT, Christian-Muslim Relations, t. 1, s. 458~
459. Uzyte przez Abt Kurrg cytowane powyzej wyrazenie jest arabskim ttumaczniem Credo nicejsko-
konstantynopolitanskiego (T6v €k to natpog yevvno via npd maviwv 1ov ai®vwv). Por. H. DENZINGER,
Enchiridion Symbolorum. Definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Bologna 1996, s. 150;
Mu‘jam al-mustalahat al-kanasiyyat, al-Qahirah 2003, t. III, s. 115.

% Por. ABU KURRA, Questions on the Son of God, s. 85.

* Por. EUTYCHIUSZ Z ALEKSANDRII, Kitab al-Burhan, CSCO 192, nr 130.
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al-nasyy, o= J—ai¥) il Gy W Zyjacy w IX w. ABU RA'ITA
(t 850), przedstawiciel Kosciota zachodniej tradycji syryjskiej, podaje definicj¢
wcielenia, podpierajac ja przyktadami analogii’

Trzecim zagadnieniefn, ktére nalezy wspomnieé przy okazji tej charakterystyki,
jest obrona dogmatu trynitarnego, ktéry, obok wcielenia, zdaje si¢ by¢ najbardzie;
popularmym i kontestowanym tematem apologii chrzescijanskich — arabskich. Pod-
stawga tego teologicznego sporu byto islamskie rozumienie jedynosci Boga. Koran
w sposéb bardzo kategoryczny odcina si¢ od jakiegokolwiek pluralizmu w rozumie-
niu istoty Boga. Swiadectwo tej rozbieznosci znajdujemy w surze 5:116"". Doktryna
ta nie jest zgodna z chrzescijanska wiarg sformulowang na soborach powszech-
nych. Z tekstu wyzej wspomnianej sury wynika, ze islam rozumiat chrzescijanska
Tréjce Swieta jako Boga, Jezusa i Maryje. Ponadto Koran podaje jeszcze inne
teksty, w ktérych otwarcie zaprzecza nauce chrzescijanskiej. Sura 4:171 méwi o ko-
niecznos$ci odrzucenia niesprecyzowane;j ,.triady” (la taqili thalathu, ¥ [Py
i w wyznaniu wiary’? i nazywa niewiernymi tych, ktérzy méwia o Bogu ja-
ko ,.trzecim z trzech” (llagad kafara alladhina qalii inna Allaha thalithu thalatha,

2 af K if} 1_,3\4 &y 1] 2 .\1‘)73

\\ konfrontaCJl z islamem chrze$cijanstwo nie tylko musiato odwolywac si¢
do znajomosci Koranu, ale, co wigcej, musialo na biezaco sledzi¢ tendencje w islam-
skiej teologii, aby przy uzyciu stosownej terminologii wyrazi¢ swoja tozsamosc¢.
Dyskurs teologiczny o Bogu w Trojcy jedynym byt prowadzony w kontekscie

% Por. TENZE, Kitab al-Burhan, CSCO 192, nr 164.

™ Wecielony jest Bogiem, ktory stat sie cziowiekiem (al-mutajassid ilahan, >—wxidl LYY, przy czym
natura ludzka potaczyla si¢ wylacznie z jedna hipostaza Tréjcy, a nie z trzema. Imi¢ ,,Bég” (ism Allah,
a4l ) jest zar6wno ogdlne, jak i szczegdtowe. Trzy hipostazy (aganim, ~5—3') zawieraja sie w ogélnym
rozumieniu béstwa i kazda z nich jest identyczna z pozostatymi w istocie (mahiyyah, 45als), Wcielenie
Wecielonego jest czyms innym niz akt [Boga] czy cz¢$¢ Boga. Jest to raczej sposéb aktu (tarig ila al-fa‘al,
B2k ) J—=dll). Cialo nie jest cze$cia natury boskiej (al-dhdt al-ilahiyyah, <23 i3¢¥Y), poniewaz
natura ta jest poza wszelkim podziatem albo separacja (rab ‘ivdu ai tajza, yJa——=5 5t s 3=3). Cialo jest
natomiast czgscia i aktem kompozycji natury Boskiej i ciata. Por. ABO RA’ITA, Al-risalat al-thaniya fi
l-tajassud, w: S. TOENIES KEATING, Defending the 'People of Truth'in the Early Islamic Period. The
Christian Apologies of Abu Ra’itah, Leiden 2006, s. 222-224.

7! Sura 5:116: ,,] oto powiedzial Bég: «O Jezusie, synu Maryi! Czy ty powiedziates ludziom: Bierz-
ciemnie i moja matke za dwa bdstwa, poza Bogiem?» On powiedziat: Chwata Tobie! Nie do mnie nalezy
mowic to, do czego nie mam prawa. Jeslibym ja tak powiedzial, Ty przeciez wiedziatbys o tym. Ty wiesz,
co jest w mojej duszy, a ja nie wiem, co jest w Twojej. Zaprawde, Ty dobrze znasz rzeczy ukryte!”

72 Sura 4:171: ,,0 ludu Ksiegi! Nie przekraczaj granic w twojej religii i nie méw o Bogu niczego
innego, jak tylko prawde! Mesjasz, Jezus, syn Maryi, jest tylko postaricem Boga; i Jego Stowem, ktére
ztozyl Maryi; i Duchem, pochodzacym od Niego. Wierzcie wigc w Boga i Jego postanicéw i nie méwcie:
«Trzy!» Zaprzestancie! To bedzie lepiej dla was! Bég — Allah — to tylko jeden BSg! On jest nazbyt
wyniosly, by mie¢ syna! Do Niego nalezy to, co jest w niebiosach, i to, co jest na ziemi. I B6g wystarcza
jako opiekun!”

7 Sura 5:73: . Nie uwierzyli ci, ktérzy powiedzieli: «Zaprawde, Bog — to trzeci z trzech!». A nie
ma przeciez zadnego boga, jak tylko jeden Bog! A jesli oni nie zaniechaja tego. co méwia, to tych, ktérzy
nie uwierzyli, dotknie kara bolesna”
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muzutmanskiej dyskusji na temat boskich atrybutéw. Dyskusja na ich temat wylo-
nila si¢ pod koniec VIII w. z mocnym sprzeciwem ze strony AL-WASILA B. ‘ATA
ZBASRY (* 699 — T 784), fundatora ruchu ,,antyatrybutystéw”, teologicznej szkoty
Mu‘tazila. Zwiazane to bylo z przekonaniem, Ze pewne terminy przypisywane Bogu
przez Koran oznaczajq realne, niematerialne byty odwiecznie istniejace w Bogu™.
Interesujacym jest fakt, ze islamska doktryna o boskich atrybutach ma swéj pocza-
tek nie gdzie indziej, jak tylko w chrzescijanstwie, ktére odegralo znaczaca role
w okresie formacyjnym doktryny muzulmanskiej”> Transmisjanauki o atrybutach
doteologiiislamskiej byta przyczyna silnej wewnetrznej opozycji, poniewaz uzna-
je sie, ze jest ona analogiczna do chrzescijanskiej nauki o Tréjcy Swietej. Pytajac
0 przyczyny tego stanu rzeczy, nalezy rowniez zadac pytanie: Dlaczego islam zde-
cydowat si¢ zaakceptowa¢ doktryne, ktéra byta wyraznie przeciwna ich negacji
chrzescijanskiej Tréjcy? Zagadnienie to zwiazane jest prawdopodobnie z dwoma
kluczowymi terminami uzywanymi w teologii chrzes$cijanskiej: ma ‘na (s+==) i sifat
(4—). Pierwszy zterminéw, ma ‘na, korespondowat znaczeniowo w omawianym
okresie z greckim terminem péypa, uzywanym w odniesieniu do Oséb Boskich’™,
drugi natomiast to sifat, wywodzacy si¢ z czasownika wasafa (,,opisywac”, ,,przy-
pisywac”). Problemem zwigzanym z tym terminem jest przypisywanie Bogu Jego
koranicznych atrybutow jako realnych, odwiecznych i bezcielesnych istot. Termin
ten byl uzywany przez autoréw chrzescijanskich w dyskursie trynitarnym na okres-
lenie hipostazy. Teksty chrzescijanskie precyzyjnie informuja, czym te atrybuty
sq: niezrodzono$¢ Ojca, zrodzonosé Syna i pochodzenie Ducha Swigtego. Oprécz
tych trzech, literatura zna takze inne liczne przyktady atrybutéw przypisywanych
hipostazom Tréjcy. Mozna tu zaliczy¢ takie triady neoplatoniczne, jak: ,,istnienie”,
»esencja”, ,,dobro¢” — w opisie Ojca; ,,zycie”, ,,madro$¢” lub ,,wiedza” — w opi-
sie Syna; ,,madros$é”, ,,zycie”, ,,moc” — w opisie Ducha’’. Jest prawdopodobne,

™ Por. H.A. WOLFSON, The Muslim Attributes and the Christian Trinity, HTR 49 (1956), s. 1.

”* Przeniknigcie doktryn chrzescijanskich oraz element6w filozofii i nauki greckiej do islamu rozciaga
signa VIIi VII w., kiedy syryjscy i mezopotamscy wyznawcy semickiego chrzescijanstwa stali si¢ dhimmi
(niemuzutmanscy mieszkancy kalifatu nalezacy do ludow Ksiegi— zydzi, chrzescijanie, sabejczycy) ka-
lifatu Umajjadéw i Abbasydéw. Por. WOLFSON, The Muslim Attributes and the Christian Trinity,s. 1-2;
R.HADDAD, Iconoclasts and Mu ‘tazila: The Politics of Antrophomorphism, ,.Greek Orthodox Theological
Review” 27 (1982), s. 287-290; R. HADDAD, Eastern Orthodoxy and Islam: An Historical Perspective,
GOTR 31 (1986), s. 24-25.

7 Por. ORIGEN, KATA KEAXOY, 8:12, PG 11, 1533C; WOLFSON, The Kalam, s. 115; ABUQURRA,
Opusculum, 2 1480B, 1481B.

77 Terminologia ta znana byta zaréwno w greckiej, jak i syryjskiej teologii. Przyktadem tej drugiej

sa Tymoteusz I, ktéry wymienia: ,,intelekt” (al- ‘agl, J—a1Y), , stowo” (al-kalimah, SV i , duch” (al-rith,
z s> ibn *Adi méwi o ,,dobroci” (juwd, 332), ,,madrosci” (hikmah, i-Sall) i , mocy” (qudrah, 523),
natomiast Eliasz z Nisibi wymienia: ,.esencje” (dhdar, <> ), ,,samoistnienie” (qa’im bi-nafsihi, ~\—3
—udi) , zycie” (hayy, ) oraz ,,madro$¢” (hikmah, A-<Salt), Por. YAHYA IBN ‘ADI, Magalah yatabayyanu
fiha ghalat AbT Yisuf ibn Ya'qitb ibn Ishaq al-Kindf fi I-Radd ‘ala ~al-Nasara, ROC 22 (1920-1921),
s. 5; ELIASZ Z NiSIBI, Al-majlis al-awwal fi al.-tawhid wa al-tathiith, w: KH. SAMIR (red.), Entretien
d'Elie de Nisibe avec le Vizir Ibn ‘Alt al.-Magribi, sur l'Unité et la Trinite, . Jslamochristiana” 5 (1979),
s. 87; WOLFSON. The Muslim Attributes and the Christian Trinity, s. 10-11.
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ze te 11nne triady uzywane przez autoréw chrzescijanskich lezaty u podstaw nauki
o atrybutach (sifat) w doktrynie trynitarnej, a nastepnie zostaty poznane przez mu-
zutman6w’®. Jest tez mozliwe, ze Osoby Syna i Ducha, ktére zazwyczaj byty opi-
sywane jako ,,zycie” 1,,wiedza”, ,,wiedza” i,,zycie” lub ,,wiedza” i ,,moc”, zostaty
odczytane przez pryzmat islamskiej doktryny o atrybutach’. Konkludujac: chrzes-
cijanska trynitologi¢ arabska w kontekscie nauki o atrybutach mozna stresci¢ w na-
stepujacych punktach: (1) kazda z Oséb boskich jest hipostaza (ugniim, » s—38') lub
rzeczywistoscia (ma ‘ni, +—==); (2) rownos¢ boskich hipostaz; (3) zasada rozréz-
nienia pomiedzy osobami; (4) wlasciwosci (khawass, o=l s>) lub charakterystyki
(sifat, “li—a), ktére sg zasada rozréznienia Oséb boskich.

Prezentacja doktryny trynitarnej w sSrodowisku muzulmanskim zostatla zinter-
pretowana nie jako nauka o trzech konsubstancjalnych ,,osobach” czy ,,rzeczywistos-
ciach”, ale jako politeistyczna koncepcja Boga®. Ponadto wspomniane elementy
neoplatonskich triad wystepuja takze w Koranie®', jednak nie sa one rozumiane
tak, jak w teologii chrzescijanskiej. Islam odrzuca réwnos¢ atrybutow, bowiem tylko
»istnienie” jest uwazane za synonim Boga. Z punktu widzenia teologii islamskiej
nalezy takze odrzucic¢ jakiekolwiek relacje migdzy atrybutami, co w Swietle omawia-
nego zagadnienia jest zaprzeczeniem chrzescijanskiego nauczania. Mozna stwier-
dzi¢, ze nauka o boskich atrybutach jest swoistym mostem rozpi¢tym pomiedzy
dwoma brzegami boskiej natury: jedynoscia i troistoscig. Czytajac apologetyczne
arabskie teksty chrzescijanskie, mozna zauwazy¢, ze ich autorzy zasadniczo postu-
guja si¢ terminem ,,atrybut” w odniesieniu do hipostaz Trojcy®.

Tymoteusz I w dyskusji z kalifem al-Madim oprécz zagadnien chrystologicznych
porusza takze kwestie trynitarne. Trzy imiona (asma’, ¢el), jakimi opisujemy
jednego Boga (l-ilahi wahid, 43} 3\ 5), sa trzema hipostazami (aganim, »5—3).
Prawda ta poparta jest przyktadami analogii trynitarnych, ktére wioda prym w chrze-
scijanskiej literaturze arabskiej. Tymoteusz przywotuje antropologiczny przyktad
jednosci ludzkiego ducha i stowa (wa kalimatuhu wa ruhuhu wahidi, ~—3a1S 54s 5 ) 5
aal ), obecny zar6wno w teologii tak chrzescijanskiej, jak i muzutmanskiej. Zatem

78 Szkota mutazylicka wystepowata zasadniczo przeciwko czterem atrybutom: ,,zyciu”, ,.,madrosci”,
»woli”i,, mocy”. Por. SHAHRASTANI, Livre des religions et des sectes, t.1, Peeters 1986, s. 183, 292,298;
AL-GHAZALL Tahafut al.-falasifat, Beyrouth — Liban 1927, s. 163.

7 Por. WOLFSON, The Muslim Attributes and the Christian Trinty, s. 14.

% Por. tamze, s. 15.

81 Istniejacy” (al-gayyan, o—aV) i ,,zyjacy” (al- ayy, —V) — sura 2:255; ,,Wszechwiedzacy” (al-
‘alim, a3y — sura 2:29; ,,Wszechpotezny” (al-gadir, »»—3il}) — sura 30:54.

82 7Zyjacy w X1II w. koptyjski teolog al-Mu’taman b. al-*Assal w dziele znanym pod tytutem Surmma
Theologiae (tytut arabski: Maghmui’ usil al-din) pisze o Tréjcy Swigtej nastepujaco: ,, a—sbidl  2al,l
il & Bl 4l a” Podobne wyrazenie znajdujemy w tekscie Al-Safi'ego ibn al-*Assal’a:
i SN LSO RS 3 S . B e B g gy T
O anl—le gy SV Y1 7 5 N5 il Por. KH. SAMIR, Date de composition de la Somme
Théologique d' al-Mu’taman b. al-‘Assal, OCP 50 (1984). s. 101: TENZE, Al-Safi ibn al-‘Assal. Brefs
chapitres sur la Trinite et I'Incarnation, POr 42 (1985), s. 684.
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Bég, podobnie jak cztowiek, posiada pewne — nie dajace si¢ odseparowac (la yun-
fasal, ¥ J——adi) — cechy (charakterystyki). Atrybuty, takie jak ,,zrozumiaty”
(natig, 3= 1 ,,zyjacy” (hayy, ), nie moga by¢ postrzegane jako cos ,,dodane-
go”, lecz jako nieroztacznie nalezace do boskiej substancji. Ponadto Tymoteusz
przypisuje konkretne nazwy (atrybuty) do poszczegdlnych boskich hipostaz, takie
jak: Intelekt (‘aql, Jse), Stowo (kalimah, 4L, Duch (rith, 7). Kazda z nich réz-
ni si¢ od pozostatych dwéch indywidualna wiasciwoscia (bikhasatuhu, 4i—=aliy),
podczas gdy ich wspdlna substancja jest niepodzielna (wa la anfasal baynahuma,
Yy J—aiil L_agin agd¥ 8 sall ) Kolejnym argumentem w dyskusji jest przyto-
czenie unikalnej analogii jabtka (tuffah, z\—5), ktore jako jednos¢ numeryczna
moze byé uchwycona w trojaki sposéb: poprzez zapach, smak i wzrok®

Wedlug ABU RAITY, jakobity, Bg jest jeden w sensie Jego substancji, nato-
miast troisty w porzadku liczby Oséb. Bog w swojej jednosci nie jest taki jak stwo-
rzenia, bowiem jest bytem prostym, nieztozonym. Podobnie jak Tymoteusz, takze
Abil Ra’ita przedstawia nauk¢ o Tréjcy postugujac si¢ analogiami trynitarnymi,
takimi jak: analogia trzech lamp, analogia Stonca, analogia Sa‘da 1 Khalida, analogia
Adama, Ewy i Abla, analogia duszy, intelektu i mowy® Te proste obrazy zostaty
uzyte do ukazania jednosci Boskiej substancji (jawhar, 2 s») i jednoczesne;j trois-
to$ci hipostaz (thalatha fi-1-aganim jami‘an ma ‘an, *—35 8ol SYIL_20a Lag),
gdzie hipostazy te sa rozumiane jako jedna substancja (al-aganim jawhar wahid
la jawahir, s5—3Y) jasa 2al g ¥l 52)%

Innym przyktadem moze by¢ jakobicki mysliciel, teolog i filozof, YAHYA IBN
“ADI — autor napisanego w 961 r. pisma przeciwko zarzutom al-Kindrego. W krot-
kim dziele zatytutowanym Radd ‘ala Abi Yisuf Ya ‘qiib ibn Is aq al-Kindi (Odparcie
Abt Yusuf's Ya‘qub'a ibn Ishaq'a al-Kindi'ego) ibn ‘Adi obala teze al-Kindi'ego,
wedhug ktorej chrzescijanska wizja Tréjjedynego Boga jest nie do pogodzenia z Jego
wiecznoscia, bowiem nic, co jest ztozone (al-tarkib, ——S '), nie moze by¢ wie-
czne (azaliyy, == )Y). Ztozono$é suponuje zwiazek przyczynowo-skutkowy. Idac
tym tokiem myslenia, zadna z Os6b Tréjcy nie jest wieczna®. Prawda jest, ze po-
jecie substancji znajduje si¢ w kazdej osobie Trdjcy i jest zasadg ich tozsamosci,

% Por. TYMOTEUSZ, Al-mu Gwarah al-diniyya, s. 130.

* Por. HABIB ABU RA’ITA, Risala fi ithbat din al-nasraniyya wa-ithbat al-Thalith al.-mugaddas,
w: S.T. KEATING, Defending the 'People of Truth' in the Early Islamic Period. The Christian Apologies
of Abii Ra’itah, Leiden 2006, s. 110, 112; TENZE, Al-risala al-ila fi I-Thalith al mugaddas, w: KEATING,
Defending the 'People of Truth' in the Early Islamic Period, 184—186, 188, 192.

*> Por. HABIB ABU RA’ITA, Risala fT ithbat din al-nasraniyya wa-ithbat al-Thalith al-muqaddas,
s. 106, 116.

* Tekst al-KindTego jest cytowany w dziele ibn ‘Adi: 3—S15 aal 5 iala ol J 5 Ley Al 55
O—yal e 2 el U8 gl lgie € jie e 5 pall 30 Lae Gegd Talall 4l Zas IS
S e Jstaa U8y Jstae e 3L, YATYA IBN ‘ADI, Magala yatabayyan fiha ghalat AbT Yisuf ibn
Ya'qiib ibn Ishaq al-Kindi fi I-Radd ‘ala al.-Nasara, ROC 22 (1920-1921), s. 4.
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fatszem jest natomiast zarzut, ze maja one (Osoby) wtasnos¢, ktdra jest nierozer-
walna i ktéra odréznia jedna Osobe od dwéch pozostatych. Poniewaz trzy Osoby
sa wlasno$ciami jedynej substancji, sa atrybutami tejze substancji®’. Ztozony cha-
rakter boskiego bytu byt dla al-Kindiego sprzeczny z jego koncepcja Boga. Celem
odpowiedzi Yahya byto wykazanie, ze Stwoérca nie bytby Bogiem, gdyby nie byt
odwieczny, nie stalby si¢ Jedynym Bogiem, gdyby jako taki nie istnial od wiecz-
nosci. Innym wartym uwagi argumentem przedstawionym przez tego autora jest
triada ilustrujacarelacje wewnatrztrynitarne: ,.intelekt” (‘agl, =), ,,inteligentny”
(‘aqil, J8e), , zrozumiaty” (ma‘giil, J s424)®,  Intelekt” ma zdolnos¢ pojecia swojej
substancji, na mocy czego pojawia si¢ w nim pojgcie ,.inteligentny” i w rezultacie
z racji auto§wiadomosci o wilasnej substancji moéwimy o byciu ,,zrozumiatym”

W triadzie tej ,.intelekt” stanowi nature (dhat, <), ktérego pojecie (ma ‘nd, —=s)
istnienia nie zawiera poje¢ (ma ‘nani, s —==) jego istnienia jako ,,inteligentny”
(‘agil, J3=) ani jako ,,zrozumialy” (ma‘qil, J s-ss). Pojecie istnienia ,,intelektu”
jako bycia ,,zrozumiatym” (ma‘qil, J s—===) jest inne od pojecia jego istnienia jako
mintelektu” (‘agl, J<=). Ktokolwiek zna wiasny ,,intelekt”, bedzie posiadal réwniez
pojecie ,,inteligentnego”. Ktos, kto zna wlasna naturg, jest tej naturze znany, gdyz
sam jest ta naturg (dhat, <3). Dlatego ktos, kto jest jedna natura, posiada trzy atry-
buty (sifat, “li—=), gdyz jest on jednoczesnie ,,intelektem”, ,,inteligentnym” i ,,zro-
zumiatym”. Zatemnazwa ,,intelekt” (J-=) moze by¢ synonimem natury (dhat, <)
Boga, z zastrzezeniem, Ze ,.intelekt” jest przyczyna dwdéch pozostatych wlasnos-
ci (,,inteligentny” i ,,zrozumialy”), i jest to ,,intelekt”, ktéry pozbawiony pojg¢cia
(ma‘na) dwoch pozostatych wlasciwosci (na ‘tani, a="—), jest aplikowany do
czystej natury (dhat mujarrad, <3 3 y><). Przenoszac te triade na pole teologii try-
nitarnej, zauwazamy, ze ,,intelekt” przedstawia Ojca, ktéry jest zarazem przyczyna
Syna i Ducha (al-ab ‘illa al-ibn wa al-ruh, <Y ide Nz 5,0 4) § podobnie jak
winteligentny” (\=J3%) istnieje stale (,,bez opuszczania”, ghair kharaj, »& g JS)
w ,,intelekcie”, tak tez Syn, kt6ry jest tej samej natury z Ojcem, w Nim pozostaje®

Pojgcie ,,zrozumiaty” (J s-82<) jest uznane przez ibn ‘Adi jako analogia Ducha Swie-
tego, ktéry pochodzi od Ojca i powraca do Niego (wa warid ilaihu, ) 55 +—1)>

¥ Por. YAHYA IBN ‘ADI, Magqala yatabayyan ftha ghalat Abi Yiisuf ibn Ya‘qiib ibn Ishaq al-Kindi
fil-Radd ‘ala al-Nasara, s. 4-35.

88 Y AHYAIBN ‘ADI, Magalah fi sihhat i‘tigad al-Nasara fi l-Bari’ ‘azza wa-jalla annahu jawhar wahid
dhii thalath sifa, w: PERIER, Petits traités apologétiques de Yahyd ben Adi, s. 11-23. Na temat gene-
zy tego poréwnania — zob. E. PLATTI, Yahya Ibn ‘Adi, philosophe et théologien, MIDEO 14 (1980).
s. 174-175.

¥ Por. J 14,10.

“ Por. YAHYA IBN ‘ADI, Magalah fi sihhat i 'tigad al-Nasara fr I-Bari” ‘azza wa-jalla annahu jawhar
wahid dhii thalath sifa, s. 18-9.
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3. Konkluzja

Przedstawiona powyzej krétka charakterystyka tematéw, ktore podejmowata
chrzescijanska arabska literatura teologiczna, jak i przytoczone przyktady metod
prowadzenia dyskusji, swiadcza nie tylko o bogatej spusciznie teologicznej chrzes-
cijanstwa arabskiego, ale nade wszystko o wyzwaniach, jakim sprosta¢ musieli Gw-
czesni apologeci. Problemem chrzescijanskiej teologii arabskiej w omawianym
okresie bylo poczatkowe stadium jej rozwoju, z jednej strony charakteryzujace si¢
solidnym zapleczem teologicznym (greckim, syryjskim czy koptyjskim), a z drugie;j
brakiem aparatu j¢zykowego. Warto zauwazy¢, ze pomimo zachowanej ciagtos$ci
pomig¢dzy wymienionymi tradycjami a ich zarabizowanymi wspdlnotami, nowy
kontekst spoteczno-religijny stal si¢ przyczyna powstania catkowicie nowej jakosci
na polu teologii chrzescijanskiej. Chrzescijanscy pisarze musieli podota¢ podwéj-
nemu wyzwaniu, jakim byt kontekst doktrynalny, na ktéry sktadata si¢ znajomosé
Koranu oraz nauki islamskich szkoét teologicznych. Inna wazna kwestig byt cel oma-
wianej literatury. Teksty te dostarczaja zadowalajacych odpowiedzi na prowokujace
pytania, ktérych zadaniem bylo nie tylko wykazanie racjonalnosci chrzescijanstwa,
ale takze ukazanie go jako prawdziwe;j religii, w ktorej Bog chce by¢ czczony. Tru-
dno takze uchyli¢ si¢ od opinii, Zze celem, ktory przyswiecal autorom chrzescijan-
skim, bylto dostarczenie chrzescijanskiemu audytorium gotowych odpowiedzi na
wyzwania, jakie byly im stawiane przez muzulmanéw w ich codziennym zyciu®'

Arab Chrisitan Apologetic Literature of the Middle and Near East
During the Abbasid Period (750-1050)

Summary

The new socio-political context of the conquered nations of the Middle and Near East
caused an unexpected and profound changes on the map of the religions in the area. As soon
as in a decade after the death of Muhammad (632AD) the rise of Islam and the spread of the
Qur‘anic message became a fact in the Eastern frontiers of the Byzantine Empire. In conse-
quence, Christian communities living in the territories controlled by the new political power,
had to answer these challenges. First hundred years after the Muslim conquest of the Middle
and Near East were characterized by a separated development of both religious communities.
Therefore, by the end of the Umayyad Caliphate (749 AD) we do not find any Christian do-
cument written in Arabic. The turning point happened under the Abbasid rule (750-1258).
The appearance of the oldest-known Christian text in Arabic (F7 tathlith Allah al-wahid),
dated to the 755-770 AD, was undoubtedly coincidental, but significant. However, we must

' Por. GRIFFITH, The Church in the Shadow, s. 35.



106 MICHAE SADOWSKI

keep in mind that the openness of the Abbasid rulers supported both the cultural and re-
ligious exchange. The encounter between the believers of these two religions forced them
to explore their differences and to face new and unexpected challenges. The faith in the one
God in the Trinity of Persons and the Incarnation confronted with the Islamic approach to
monotheism is one of the challenges that the Christians of the Middle and Near East had to
deal with. They had to meet this challenge for at least two reasons: (1) To preserve their own
communities from conversion to Islam; and (2) To expose Christian doctrine and defend
the faith against the accusations of polytheism. The defense of the faith was at the heart of
Arab Christian apologetic literature, which usually dealt with the following topics: (1) God,
the Holy Trinity; (2) Jesus Christ: Divine filiation, Incarnation, Redemption; and (3) The
authenticity of Christianity.



