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Z rodziny i z kultury - nar6d u Jana Pawta II

Streszczenie: W komentarzach i opracowaniach dotyczacych osoby, po-
stugi i dziatalnosci Jana Pawla Il mozna przeczyta¢, ze byt jednym z tych
papiezy, ktorzy w ciggu ostatnich dwustu lat podejmowali problemy i za-
gadnienia spoteczne. Jego spoleczne przestanie zwigzane bylo bardzo
mocno z tematyka moralng. Papiez - jak wlasciwie wszystko, co podej-
mowal w swoim bogatym nauczaniu - réwniez i problematyke dotycza-
ca wspolnot, narodu, panstwa, pracy czy ekonomii wigzal za etycznymi
wskazaniami i zobowigzaniami. Jan Pawet II byl przekonany, ze tylko
na bazie chrzescijanskiej koncepcji osoby moze zosta¢ stworzona wtas-
ciwa wizja spoleczenstwa. Narod jest dla papieza z rodziny i dla rodziny.
Wiegz rodzinna oznacza jednak zarazem przynaleznos¢ do wspdlnoty
wiekszej niz rodzina, wspdlnoty ludu i narodu, ktéra wychowuje, z ktd-
ra jesteSmy zwigzani jednoscig kultury, jezyka i historii. Dla papieza
to wspolnotowe dziedzictwo stanowi zarazem wezwanie w znaczeniu
etycznym. Otrzymujac jezyk, tradycje, wiare i dziedziczac wartosci
sktadajace sie na caloksztalt kultury wlasnego spoteczenstwa cztowiek
wzrasta w zrozumieniu siebie i swojego miejsca w §wiecie. Papiez jest
zatem przekonany, ze droga do narodu prowadzi przez rodzing i réd,
samo stowo ,,0jczyzna” juz suponuje relacje szczegdlne z rodzicami, oj-
cem, macierzg, matka. Stad nardd nie moze by¢ uwazany za spotecznosc
skonstruowang, powstala w wyniku pewnej umowy, ale jest wspdlnota
naturalng, tak jak naturalne sg podstawowe ludzkie wigzi i relacje. Dla-
tego zarowno rodziny jak i narodu nie da si¢ niczym zastgpi¢. Termin
»naréd” oznacza wiec dla Jana Pawla II te¢ spolecznos¢, ktora znajduje
swoja ojczyzng w okreslonym miejscu $§wiata i ktéra wyrdznia sie wsrod
innych wtasna kultura, historia i tradycja.

Stowa kluczowe: Jan Pawel I1, jezyk, nardd, ojczyzna, rodzina, tradycja,
wspdlnota.

W opracowaniach dotyczacych osoby, postugi i dziatalnosci Jana Pawta II dos¢
czesto podkredla sig, ze byt to papiez, ktéremu bliskie staly sie problemy i za-
gadnienia spoteczne. Ilekro¢ jednak podejmowal tematy wspolnoty, narodu,
panstwa, pracy, ekonomii, zawsze wigzal je ze wskazaniami i zobowigzania-
mi etycznymi. Widzial bowiem cztowieka i tworzone przez niego srodowiska
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w szerokim spektrum spolfecznych relacji, jakie podejmuje on w réznorakich
wspolnotach: rodzinie, miescie, gminie, panstwie, zrzeszeniach zawodowych
i naukowych. Znal i rozumial sitle wspolnotowego $wiata, ktory ksztaltuje zy-
cie czlowieka. ,,Oprdcz rodziny spelniajg pierwszorzedng role i uruchamiaja
swojego rodzaju system solidarnosci takze inne spotecznosci posrednie. Doj-
rzewaja one jako prawdziwe wspdlnoty oséb i umacniajg tkanke spoleczna,
zapobiegajac jej degradacji, jaka jest anonimowos¢ i bezosobowe umaso-
wienie, niestety czgste we wspodlczesnym spoleczenstwie. Osoba ludzka zyje
i »podmiotowos¢ spoteczenstwa« wzrasta wtedy, kiedy wiele réznych relacji
wzajemnie si¢ ze sobg splata”'.

Formy Zycia kolektywnego

Jednym z tematdw, ktédrym papiez poswiecil czes¢ swojej refleksji spoteczne;j,
bylo zagadnienie narodu. Wydaje sig, ze kategoria ta, cho¢ powszechnie znana
i szeroko stosowana, nie konotuje jednoznacznych tresci. Pojecie to wciaz sta-
wia nas wobec problemu, skad wziglo sie to, co nazywamy narodem - czy jest
to idea historyczna, czy jedynie abstrakcyjno-pojeciowa i czy w ogdle mozna
ja w jaki$ sposob zdefiniowac? Dla niektérych badaczy pytanie o nardd jest py-
taniem nieadekwatnym. Skoro rzeczownik ten odnosi si¢ do réznych zjawisk,
mozna co najwyzej stwierdzi¢, czym bywa on w danym, konkretnym czasie
w pewnym, spofecznym lub interpretacyjnym kontekscie®. Jak pisal Feliks
Koneczny, kwestia narodowa nalezy do najbardziej zawitych w historii. Do-
wodem tego jest brak jednoznacznej definicji narodu. Definicji jest bowiem
tyle, ze wlasciwie brak definicji’. Nie ma jednej, ktora pasowalaby do wszyst-
kich grup, ktérych czlonkowie uwazajg siebie za przynalezacych do jednego
narodu®. Owa réznorodnos$¢ okreslen i uje¢ wiaze si¢ z tym, ze zagadnienie
narodu byto przedmiotem zainteresowan zaréwno wielu dyscyplin naukowych,
jak i ideologii politycznych. Jézef Tischner podkreslal, ze nie jest to pojecie sta-
tyczne, bezczasowe, ktérego sens datoby sie ustali¢ raz na zawsze, jest uwiktane
w historig i tak nalezy je opisywac i rozumiec”.

Mimo jednak tych watpliwosci jedno wydaje si¢ bezsporne — koniecznos¢
laczenia si¢ we wspdlnote z innymi ludzmi jest naturalng potrzebg czlowieka.
W swojej Polityce klasycznie ujal to Arystoteles, po nim wielu innych filozofow,
myslicieli, socjologéw i antropologéw opisato relacyjny charakter bytu ludzkiego®.

! Jan Pawet II, Encyklika ,,Centessimus annus”, Rzym 1991, n. 49.

2 Por. J. Kilias, Wspélnota abstrakcyjna. Zarys socjologii narodu, Warszawa 2004, s. 181.

? Por. E. Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw 1997, s. 342.

* Por. J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ,,Znak’, 1997, nr 3, s. 15.

> Por. J. Tischner, Nardd i jego prawa, ,,Znak’, 1997, nr 4, s. 29.

¢ ,Panstwo nalezy do tworéw natury, cztowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie
(cztowiek jest istota panstwowa)”. Arystoteles, Polityka, 12, 1253a. ,,Kiedy Arystoteles okresla
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W zaleznosci od terytorium i kultury powstajg rézne zbiorowosci i grupy. Zrze-
szenia takie maja na celu osiagniecie dobra, ktérego samodzielnie czlowiek nie
moglby zdoby¢. Naturalnym sposobem Zycia wspolnotowego jest rodzina. Rodzice
jako pierwsi wychowawcy ksztaltujg podstawowe relacje dziecka z innymi ludzZmi.
Aby jednak zapewni¢ dziecku wszechstronny rozwoj, sami rodzice nie wystarcza.
Ich opieka bedzie zawierala fundamentalny co prawda wymiar wychowania, ale
nad innymi elementami rozwoju dziecka muszg czuwac i ksztaltowac go juz nie
tylko najbliZsi. Rodzina jest w stanie zaspokoic tylko najbardziej podstawowe ludzkie
potrzeby. Do pelnego rozwoju konieczna jest wigksza spotecznos¢. Stusznie wigc za-
uwaza Feliks Koneczny: ,,Narod jest zrzeszeniem ponad ludowym, zrzeszeniem si¢
ludéw, a zatem pojawia sie tylko tam, gdzie si¢ juz przeszlo przez byt plemienny
i zlaczenie plemion w lud. Z tego wniosek, zZe nie moga stanowi¢ narodu spote-
czenstwa, tkwigce w ustroju rodowym lub cho¢by w bycie plemiennym. Narodo-
wos¢ moze sie zjawi¢ dopiero po catkowitej emancypacji rodziny™.

Stad na progu historii ludzkosci spotykamy skupiska ludzkie zwane rodami.
Rdd powstawal z naturalnego mnozenia si¢ i rozrastania rodzin, a jego podsta-
w3 byt czysto naturalny stosunek rodzicow do dzieci. Réd jest wigc najstarsza
znang formg ludzkiej gromady czy ludzkiego skupiska. Zycie rodowe opierato
sie na wspolnej wlasnosci gruntéw, stad, bydla, terytoriéw mysliwskich i pro-
dukgji rolnej. Ztaczenie rodow w wigkszy zwigzek tworzylo naturalng prze-
wage najsilniejszej i najlepiej zorganizowanej grupy nad resztg najblizszej (sa-
siedniej) populacji. Powstanie zorganizowanego spoteczenstwa jest wiec — jak
przekonujg antropologowie — efektem wewnetrznego rozwoju grup ludzkich,
zwigzanego z osiggnieciem pewnego stadium zaawansowania w ich organizacji,
uwarunkowanego stopniem spoleczno-ekonomicznego rozwoju. Wydaje sie za-
tem, ze pojawienie si¢ narodu zwigzane jest z wyzszym stopniem wewnetrznej
organizacji funkcjonowania spotecznosci, jaka tworzyly rodowo-plemienne
skupiska ludzkie®. Oczywiscie tak zorganizowana spolecznos¢ staje si¢ pewna
forma zycia kolektywnego, posiadajacg suwerenng wladze, terytorium, na kté-
rym ta wladza jest wykonywana, oraz ludnos¢, w stosunku do ktdrej atrybu-
ty wladzy sa realizowane. Mozemy wiec powiedzie¢, ze wspolnota rodowo-
-plemienna, jako wspdlnota etniczna zwigzana wspdélnym jezykiem, tradycja
i szeroko pojeta kulturg (wspdlne wartosci, wierzenia, obyczaje, symbole), jest

czlowieka jako zwierze polityczne, podkresla wlasnie to, co dzieli rozum grecki od dzisiejszego.
Jezeli homo sapiens jest w jego oczach homo politicus, to dlatego, ze sam rozum jest w swej istocie
polityczny” J. P. Vernant, Zrédla mysli greckiej, ttum. J. Szacki, Gdansk 1996, s. 152. Niektérzy
komentatorzy ttumacza zwrot politikon jako ,,polityczny”, pochodzi on bowiem od rzeczownika
polis; jego tresci nie nalezy jednak utozsamia¢ z dzisiejszym rozumieniem stowa ,,polityczny”.
U Arystotelesa stowo to oznacza przede wszystkim przynalezno$¢ do niewielkiej spofecznosci
petnoprawnych obywateli jednego miasta. Zob. szerzej: K. Lesniak, Arystoteles, Warszawa 1989,
s. 89; P. Rybicki, Arystoteles. Poczgtki i podstawy nauki o spoleczeristwie, Wroctaw 1963, s. 39.

7 . Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakow 1935, s. 302.

8 Zob. W. Zelazny, Etniczno$¢. Lad - konflikt — sprawiedliwos¢, Poznan 2006, s. 53; J. D. Eller,
Antropologia kulturowa. Globalne sily, lokalne swiaty, thum. A. Gasior-Niemiec, Krakéw 2012, s. 443.
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realng i obiektywnie ujeta pro-narodowg strukturg. W tym kontekscie spolecz-
nos$¢ narodowa jawi si¢ jako kolejne stadium etniczno-politycznego rozwoju
ludzkich zbiorowosci — dobrowolne zrzeszenie ludéw. Dzigki temu konkretny
nardéd mozna nie tylko odrézni¢ od rodu, plemienia czy ludu, lecz takze wy-
rézni¢ sposréd innych narodow’.

Dlatego, jak pisal Bronistaw Malinowski, istnienie narodéw jest pierwotnym
i fundamentalnym faktem w ewolucji ludzkich spotecznosci'®. W takim wilasnie
znaczeniu narodowa ojczyzna jest przedluzeniem i rozwinieciem ojczyzny ro-
dzinnej. Jej cztonkow tacza wigzy krwi oraz wartosci wynikajace z przynaleze-
nia do wspdlnoty etnicznej, jednego rodu, plemienia lub szerzej narodu, ktérego
terytorium stanowi istotny czynnik fizycznej integracji. Ojczyzna staje si¢ w ten
sposob wyrazem idei sily i suwerennos$ci. Najcenniejsza wartoscig jest tu dobro
wspolnoty, ktdre stanowi najwyzsze prawo, bedace ponad interesami lokalnych
i spolecznych grup. Dzieki temu nastepuje utozsamienie si¢ przestrzeni ojczyzny
z terytorium narodu, co z kolei implikuje role granic, a w konsekwencji koniecz-
nos¢ ich obrony!'.

Sredniowieczne monarchie i nacje

Wiasciwe zalgzki istnienia i funkcjonowania narodéw na europejskiej arenie
dziejow odnajdujemy w $redniowieczu. Johan Huizinga przekonuje, ze przelom
XI1iXII w. to czas budzenia si¢ w Europie swiadomosci narodowej, przekonania
o posiadaniu wlasnego kraju, mieszkania w ojczyZznie (ziemi ojcow, ojcowiz-
nie) i poczucia odrebnosci od innych naroddéw, jezykow i ojczyzn. Sugeruje,
ze przyczyng uswiadamiania sobie narodowej odrebnosci byly zaréwno pod-
jete w ramach Christianitas wyprawy krzyzowe, rozwoj uniwersytetow i grupo-
wanie sie studentdéw (klerkow) w ramach nacji, jak i konflikt poszczegdlnych
monarchdw z papiestwem. Spor o supremacje, konsekwentnie antagonizujac
strony konfliktu, budzil jednoczesnie poczucie odrebnosci takich podmio-
tow, jak Francuzi, Niemcy, Portugalczycy czy Wegrzy'2. W wiekach $rednich

? Por. P. Tarasiewicz, Spor o naréd, Lublin 2003, s. 46.

1 Por. B. Malinowski, Plamig-naréd i plemie-paristwo, w: Sto lat socjologii polskiej, red. . Szacki,
Warszawa 1995, s. 504-505; C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, ttum. M. Piechaczek,
Krakéw 2005.

" Por. B. Gebski, Socjologiczne problemy identyfikacji tozsamosci spotecznej, w: Filozofia toz-
samosci, red. J. Kojkol, Gdansk 2007, s. 246; J. Tischner, Polska jest ojczyzng, Paris 1985, s. 109.

12 Huizinga podaje tu przyklad Jana z Salisbury i jego stynnej frazy w tekscie skierowanym
przeciwko polityce cesarza Fryderyka Rudobrodego — Quis Teutonicos constituit iudices natio-
num? (Kto mianowal Niemcow sedziami narodéw?). Zob. J. Huizinga, Patriotyzm i nacjonalizm
w dziejach Europy, ttum. J. WoZniakowski, ,,Znak” 1965, nr 6, s. 698-699, 702. W Polsce znakiem
zaznaczania tej roznicy sg niewatpliwie postanowienia synodu w Leczycy, gdzie podjeta zostala
uchwata o obronie jezyka polskiego i znalazly si¢ wyrazenia ujawniajace poczucie odrebnosci
i tozsamosci narodowej — gens Polonica i gens Theutonica. Mozna to odczytac, i tak przekonywat
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w sposob bardziej powszechny niz mialo to miejsce w starozytnej Grecji i Rzy-
mie, ujawnia sie przekonanie i wiara w identyfikujacg plemiennie, a potem na-
rodowo, wspolnote pochodzenia. Z kolei badania Benedykta Zientary wskazuja
na Frankdow jako pierwsze plemie o cechach wspdlnoty narodowej. Ambicje
Karolingéw, ich zwigzanie si¢ z symbolika i etosem chrzescijanskim, konse-
kwencja w uzywaniu okreslenia ,krélowie Frankéw” doprowadzita z jednej
strony do upowszechnienia ich wizerunku, z drugiej za$ pokazania zalet ple-
mienno-narodowej integracji w sferze ideowej, militarnej i kulturowej. Oczywi-
$cie narody $redniowieczne powstajg jako spotecznos¢ uformowana i tworzona
przez $wiadome politycznie wyzsze warstwy spoleczne (rycerstwo, szlachte,
duchowienstwo, uczonych), zjednoczone jezykiem, tradycjg, wspélnym mitem
o pochodzeniu, przywigzaniem i mitoscig do zamieszkiwanej ziemi'.
Krzepniecie w Europie monarchii narodowych od XV do XVII wieku
i pojawianie si¢ nowozytnego pojecia ,,panstwo’ (lo stato, l[état, der Staat, the

Benedykt Zientara, jako deklaracje istnienia konkretnych zwartych i $wiadomych swej odreb-
nosci narodow - polskiego i niemieckiego. Zob. B. Zientara, Wiek XIII - wielkie przemiany, obce
wplywy i Swiadomos¢ narodowa, w: Uniwersalizm i swoistos¢ kultury polskiej, red. ]. Ktoczowski,
Lublin 1989, s. 72-73; A. Walicki, Nardd, nacjonalizm, patriotyzm, Krakéw 2009, s. 41-42. Na po-
jawienie sie owej sSwiadomosci Polski jako narodu niewatpliwy wplyw miat fakt przyjecia chrztu przez
Mieszka I oraz posrednictwo Kosciota. To byly pierwsze przebtyski mysli o narodzie. Jednakze syste-
matyczna refleksja naukowa, filozoficzna i teologiczna o narodzie pojawila sie w Polsce pod koniec
XIV w. Do najwazniejszych przedstawicieli zajmujacych sie problematyka narodu nalezeli: Mateusz
z Krakowa, Stanistaw ze Skarbimierza, Pawel Wlodkowic, Jan Ostrorég, Andrzej Frycz Modrzewski.
W ich nauczaniu mozemy doszuka¢ si¢ pewnej koncepcji narodu rozumianego jako podmiot zycia
spolecznego, praw natury i w koncu jako miejsce umozliwiajace cztowiekowi, jako istocie spotecznej,
rozwoj. Podczas obrad Soboru w Konstancji (1414-1418) zgromadzeni Ojcowie Soborowi wystapili
w ramach delegacji narodowych jako nationes. Réwniez i delegacja polska po raz pierwszy wystapita
na arenie migdzynarodowej, na tak wielkim zgromadzeniu, pod nazwa natio slavonica czy tez polo-
na. W sporze Krolestwa Polskiego, reprezentowanym przede wszystkim przez Pawla Wlodkowica
i Andrzeja Laskarza, z Zakonem Krzyzackim, znany juz byt w Europie fakt $wiadomosci istnienia
narodu polskiego. Czestaw S. Bartnik poczatki polskiego narodu widzi w zetknigciu si¢ panistwa
pierwszych Piastéw z przedstawicielami innych panstw chrzescijanskich. Owo spotkanie byto
przyspieszeniem budowania i ksztaltowania si¢ sSwiadomosci narodowej z rodéw, szczepow, ple-
mion i ludéw. W tworczosci wybitnych Polakéw epoki sredniowiecza — Wincentego Kadtubka,
Janka z Czarnkowa, Marcina Kromera — Bartnik dostrzega istotne dowody swiadczace zaréwno
0 rozwoju samopoznania narodowego, wyrazajacego sie w mitach, legendach, podaniach o Le-
chu, Kraku, Popiele, Piascie, jak i konfrontacjach idei narodu polskiego z innymi narodami. Zob.
H. Samsonowicz, Do roku 1506, w: Polska na przestrzeni wiekéw, red. ]. Kowalczuk, Z. Stefaniak,
Warszawa 2007, s. 151-153; C. S. Bartnik, Idea polskosci, Radom 2001, s. 144. Inaczej — pole-
micznie wobec tezy o powstawaniu wspdlnot narodowych w sredniowieczu - pisze A. D. Smith,
twierdzac, ze jesli nawet wystapily takie procesy, to byly one wytworem nielicznych elit. Narod
to zjawisko masowe, a masowej §wiadomosci przynaleznosci narodowej w wiekach srednich nie
byto. Zob. A. D. Smith, Kulturowe podstawy narodéw. Hierarchia, przymierze i republika, ttum.
W. Usakiewicz, Krakéw 2009, s. 19-20.

13 Zob. B. Zientara, Swit narodéw europejskich. Powstawanie swiadomosci narodowej na obszarze
Europy pokaroliriskiej, Warszawa 1985, s. 14-29; Ch. Dawson, Tworzenie si¢ Europy, ttum. J. W. Zielin-
ska, Warszawa 2000; M. Bloch, Spofeczeristwo feudalne, thum. E. Bakowska, Warszawa 1981.
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state) ma swoje apogeum w wieku XIX'. To wtedy, na bazie romantycznych ru-
chow wolnosciowych pojawia sie w sposob kulturowy, polityczny i wrecz pub-
liczny kategoria narodu jako suwerena w panstwie. Suwerennym narodem jest
lud jako wspdlnota jezyka i kultury, ktora z kolei jest wspolnota pochodzenia,
krwi i ziemi. W tej perspektywie nardd, w szerokiej sSwiadomosci spotecznej —
zaréwno intelektualistow, jak i ubozszych warstw nizszych stanéw (chlopdw,
proletariuszy, rzemieslnikdw) jawi si¢ jako byt ontologiczny. To w XIX wieku
narodzita sie idea, ze to sSwiadomos$¢ narodowa (z calg wieloznacznoscia i nie-
okreslonoscia tego pojecia) jest fundamentem narodu. Tylko poprzez §wiado-
mo$¢ nardd zyskuje dojrzatos¢ i wlasciwg sobie forme bytu (bez niej pozostaje
w stanie niejako ,,uspienia’, jego istnienie jest w stadium bardziej potencjalnym
niz rzeczywistym)". Bedac realng wspoélnota, nie jest postrzegany jako przy-
padkowy rezultat historycznych okolicznosci czy spotecznej umowy, lecz jako
wytwor naturalnych tendencji genealogicznych przodkdw, ich historii, przeka-
zanej tradycji, zamieszkiwanej ziemi i wyznawanych wartosci (religii, zachowan
moralnych, celéw spotecznych). W ten sposéb swiadomos¢ narodowa odnala-
zla swe zrodla i uprawomocnienia'.

Nasci — ,,bra¢ poczatek i powstawac”

Nawet jednak historyczna perspektywa nie pozwala na podanie jednej koncep-
cji czy definicji narodu. Zalezg one bowiem od wielu czynnikéw - od momentu
historycznego, tradycji i aktualnej sytuacji danej zbiorowosci narodowej, pozio-
mu jej o$wiaty, etycznych postaw i kulturowej samoswiadomosci. W rozumieniu
potocznym dominuje, jak przekonuje Antonina Ktoskowska, ujmowanie narodu
jako zjawiska naturalnego, wyniklego z przyrodzonego charakteru wiezi opartej
na wspdlnocie pochodzenia, ziemi i kultury. To przekonanie ma posta¢ wiary,
czasem bardzo silnie przezywanej, czasem spychanej na margines swiadomosci.
Zgodna z nim jest sama etymologia stowa ,,nardd’, w wielu jezykach wywodzacego
si¢ od tacinskiego wyrazu natio, ktérego Zrédtostéw pochodzi od nascor, nascere,
nasci — ,,rodzic si¢’, ,,zaczynac si¢” ,,pochodzic’, ,,powstawac’, ,,rosna¢”"’. I cho¢

'* Naukowe pojecie panstwa pochodzi z roku 1829, odwotat sie do niego Robert von Mhol
w swej pracy Gerechtichkeit als principium iuris, a obecne znaczenie tego stowa zostalo wypraco-
wane przez prawnikow i teoretykéw prawa konca XIX i poczatku XX w. Pojecie to ewoluowato
wraz z rozwojem nowoczesnego panstwa. Zob. szerzej: E. Kustra, Wstep do nauki o parstwie, Torun
1999, s. 16; G. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pieniazek, Wstep do nauki o paristwie i prawie,
Lublin 1996, s. 31; A. Blaszczyk, Ewolucja paristwa. Wybor tekstow, Warszawa 1997, s. 77.

15 Por. N. Boricza Tomaszewski, Zrédta narodowosci. Powstanie i rozwdj polskiej swiadomosci
w II potowie XIX i na poczgtku XX wieku, Wroctaw 2006, s. 19.

16 Por. R. Szul, Jezyk, naréd, panistwo. Jezyk jako zjawisko polityczne, Warszawa 2009, s. 19-20.

17 Por. A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 15. Rozpatrujac pocho-
dzenie nazw obwotujacych naréd w jezykach, ktore w przeszlosci ksztattowaly sie na bazie jezyka
tacinskiego, mozna dostrzec bezposrednie powiazania do relacji pokrewienstwa. Prazrédtem
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w starozytnosci i Sredniowieczu synonimiczne wobec tego wyrazenia byly terminy
populus, gens, to w wiekach $rednich tacinskie natio i patria wyrazaly juz w sposob
dobitny przywigzanie do nacji i ojczyzny mocniej niz ich starozytne konotacje.
Samo natio — wraz z terminami gens i populus — bylo wigzane z nazewnictwem
ludéw Starego Testamentu'® i to wlasnie biblijna wykladnia wprowadzita w swiat
sredniowieczny kategori¢ narodu przyporzadkowang poszczegdlnym grupom,
plemionom, nacjom - Szwabom, Burgundom, Bretoriczykom, Polanom - taczac
je jednoczesnie z terytorium, dzialaniami politycznymi, lojalnoscig wobec suwe-
rena, obronnosciy, zabieganiem o wlasne interesy’.

W tym kluczu interpretacyjnym opisuje nardd Jan Pawet II. Dla niego - jak
zobaczymy - nardd jest spolecznoscia naturalng, forma Zycia wspdlnotowego, kto-
ra wyrasta z egzystencjalno-relacyjnej sytuacji osoby, rodziny, kultury. Papiez byt
przekonany, ze tylko na bazie chrzescijanskiej koncepcji osoby moze zostaé stwo-
rzona wlasciwa wizja spoleczenstwa. Oczywiscie tezy te maja swe Zrodla we wezes-
niejszym koscielnym nauczaniu. Juz w encyklice Rerum novarum Leona XIII i pdz-
niejszych dokumentach nauki spotecznej Kosciota zostato wyrazone przekonanie,
ze odzwierciedleniem spolecznej natury cztowieka nie jest jedynie panstwo, ale
takze rézne grupy posrednie, poczynajac od rodziny, a konczac na wspdlnotach

angielskiego nation, francuskiego nation, niemieckiego nation, wloskiego nazione, hiszpanskiego
nacion itd. jest facinski termin natio. Starozytni Rzymianie tego terminu uzywali do oznaczenia
bogini urodzin i urodzaju. Réwniez w jezyku polskim wyraz ,,nar6d” ma swoje zrédto w jezyku
tacinskim. W poczatkach plemion stowianskich nie byl znany stowo nascor. Trudno w tamtych
czasach moéwi¢ nawet o odpowiednikach typowych wyrazen, jak ,,ré6d” ,,rodzic”, , porodzic”.
W kulturze stowianskiej, jak pisze A. Briickner, nazwa ,,r6d” oznaczala szczgdliwy traf, powodze-
nie, pomyslno$¢, przyrost, a réwniez bozka szczedcia i losu. Dopiero w czasach $redniowiecznej
taciny termin ,,r6d” zaczeto utozsamia¢ z rodzeniem i pomnazaniem ludzkiej rodziny. Tak wiec
etymologicznie ,,nar6d” oznacza konkretng zbiorowos¢ ludzi zwigzanych wieziag wspdlnego, na-
turalnego pochodzenia, pochodzenia od jednego, wspdlnego przodka. Polskie okreslenie narodu
posiada bliskoznaczne wyrazy: ,,r6d’, ,,rodzi¢ si¢”. Podobne konotacje, zwiagzane z plodzeniem
i rodzeniem, ma pojecie tacinskie patria pochodzace od stowa pater (ojciec) i implikujgce tym
samym pojecie patriotyzmu (umilowania ojcowizny, ojczyzny). Ojcowizna, a potem ojczyzna
sa wiec tresciowo $cisle zwigzane z rodzeniem. Por. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezy-
ka polskiego, Warszawa 2000, s. 460. Eisenstadt zwraca uwage, ze czgsto konstrukeja zbiorowej
tozsamosci ma bardzo wyrazne zwiazki z plcia, widoczne w takich wyrazeniach jak: ,,kraj ma-
cierzysty’, ,ojcowizna’, ,ojcowie narodu’, ,,0jcowie zalozyciele”. Zob. S. N. Eisenstadt, Utopia
i nowoczesnosé, thum. A. Ostolski, Warszawa 2009, s. 67.

'8 Wielu badaczy dopatruje sie poczatkow swiadomosci narodowej i ludu, ktéry w naréd
sie przeksztalca, w historii starozytnego Izraela. Z plemienno-etniczno-kulturowej wspolnoty
wytwarza si¢ (szczeg6lnie pod wplywem sprzeciwu wobec Egipcjan, opuszczenia Egiptu i za-
siedlenia Kanaanu) wspdlnota narodu, ktéry widzi swoja szczegdlng misje w dziejach swiata
i sam nazywa siebie narodem wybranym. Zob. A. D. Smith, Etniczne Zrédta narodow, ttum.
M. Glowacka-Grajper, Krakéw 2009, s. 233-237.

' Por. J. Huizinga, Patriotyzm..., s. 699-700. Oczywiscie nie mozna pochopnie utozsamiac
narodu z pojeciem ojczyzny. Taka korelacja czy wrecz synonimiczno$¢ nastepuje wtedy, gdy
wspoélnota narodowa zamieszkujaca dany teren jest jednolita etnicznie. Wowczas nardd egzy-
stuje w ojczyznie. Zob. S. Kowalczyk, Nardd, paristwo, Europa. Z problematyki filozofii narodu,
Rzeszéw 2003, s. 33.
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gospodarczych, spolecznych, politycznych i kulturalnych. Posiadajg one, jako prze-
jaw ludzkiej natury, swg wlasng autonomie, zawsze jednak (podkreslat to papiez
dobitnie) w ramach wiasciwie zdefiniowanego dobra wspdlnego®. ,Wymiarem
milosci spolecznej jest ojczyzna: synowie i cdrki jednego narodu trwajg w mitosci
wspodlnego dobra, jakie czerpig z kultury i historii, znajdujac w nich oparcie dla
swej spolecznej tozsamosci, a zarazem dostarczajac tego oparcia bliznim, roda-
kom. Ten krag milosci spolecznej posiada szczegdlne znaczenie w naszym pol-
skim doswiadczeniu dziejowym - i w naszej wspdlczesnosdci. Milos¢ spoteczna
jest otwarta ku wszystkim ludziom i ku wszystkim ludom. Jezeli uksztaltuje si¢
ona gleboko i rzetelnie w swych podstawowych kregach - czlowiek, rodzina, oj-
czyzna — wowczas zdaje rowniez egzamin w kregu najszerszym”*' Jednak, jak pisat
Jozef Tischner, papiez miat $wiadomos¢ faktu, ze w charakterystyce narodu tkwi
swoiste napigcie, jakie wyraza to pojecie. W narodzie bowiem to, co uniwersalne,
styka sie na rozmaite sposoby z tym, co partykularne. I wlasnie to zetknigcie jest
czestym zrodlem roznorodnych antagonizméw*. W przemoéwieniu Od praw czto-
wieka do praw narodu wygloszonym na forum Zgromadzenia Narodowego ONZ
Jan Pawel II zaznaczal: ,;To napiecie miedzy rzeczywistoscia partykularng a uni-
wersalng mozna bowiem uznac za nieodlaczng ceche ludzkiej istoty. Wspdlna
natura kaze ludziom czu¢ si¢ tym, kim sg - czlonkami jednej wielkiej rodzi-
ny. Jednakze ze wzgledu na konkretny wymiar historyczny tej natury ludzie
s3 tez w nieunikniony sposdéb polaczeni $cislejszymi wiezami z okreslonymi
spoteczno$ciami: przede wszystkim z rodzing, nast¢pnie z réznymi grupami
srodowiskowymi, na koniec z calg spolecznoscig etniczno-kulturows, ktéra nie
przypadkiem okre$lana jest terminem »nardd«, przywodzgcym na mysl stowo
»rodzic«, kiedy za$ nazywana jest ojczyzng, wskazuje wlasnie na rzeczywistos$¢
rodziny. Ludzka egzystencja jest zatem osadzona miedzy tymi dwoma biegu-
nami - uniwersalnosci i partykularyzmu - pozostajagcymi w stanie zywotnego
napigcia; napiecie to jest nieuniknione, ale staje si¢ szczegdlnie owocne, jesli
przezywane jest spokojnie i w sposob zréownowazony”>. A zatem, to w tym esen-
cjalnym znaczeniu naréd ma by¢ ,,z rodziny i dla rodziny”. Jednakze sg to struktury
w stosunku do siebie nierdwnowazne, a jednocze$nie wobec siebie nieodzowne.
Kazdy z tych biegunow jest niepowtarzalny i niezastepowalny. Wiez rodzinna
oznacza zarazem przynaleznos¢ do wspolnoty wiekszej niz rodzina, wspolnoty,
ktéra podobnie jak wiezi i relacje rodzinne, wychowuje. Jest to wspdlnota ludu
i narodu, z ktérymi jesteSmy zwigzani jednoscig kultury, jezyka i historii. Dla pa-
pieza to dziedzictwo stanowi zarazem wezwanie w znaczeniu etycznym. Otrzymu-
jacjezyk, tradycje, wiare i dziedziczac wartosci sktadajace si¢ na caloksztalt kultury

20 Zob. Jan Pawet II, Encyklika ,,Centessimus annus”..., n. 40.

*! Jan Pawet I1, Homilia w czasie nabozeristwa maryjnego odprawionego na lotnisku w Muchow-
cu, Katowice, 20.06.1983, w: Jan Pawel I, Dziefa zebrane, t. IX, red. zbiorowa, Krakéw 2008, s. 247.

22 Por. J. Tischner, Nardd..., s. 29.

* Jan Pawel I1, Od praw czlowieka do praw narodéw. Przeméwienie do Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ, 05.10. 1995, w: Jan Pawel 11, Dziefa zebrane, t. XII, red. zbiorowa, Krakow 2009, s. 130.
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wlasnego spoleczenstwa, cztowiek wzrasta w zrozumieniu siebie i swojego miejsca
w $wiecie*.

Papiez byl wiec przekonany, ze droga do narodu prowadzi przez rodzine i réd.
Samo stowo ,,0jczyzna” juz suponuje szczegélne relacje z rodzicami, ojcem, ma-
cierza, matka. Stad nardd nie moze by¢ uwazany za spotecznos¢ skonstruowana,
powstala w wyniku pewnej umowy, ale musi by¢ postrzegany jako wspdlnota na-
turalna, tak jak naturalne sg podstawowe ludzkie wiezi i relacje. Dlatego zaréwno
rodziny, jak i narodu nie da si¢ niczym zastapi¢*. Termin ,,naréd” oznacza wigc dla
Jana Pawta IT t¢ spotecznos¢, ktdéra znajduje swojg ojczyzne w okreslonym miejscu
$wiata i ktora wyrdznia si¢ wérdd innych wlasng kulturg®.

Mozna wigc powiedzie¢, ze nauka Jana Pawla II o tozsamosci antropologicznej
narodu jest zbudowana na schemacie: osoba ludzka — rodzina — lud — naréd. To czlo-
wiek jest podstawowym kryterium wszelkich relacji spolecznych i Zycia wspolnoto-
wego. Przekonanie to zostalo wyrazone juz w nauczaniu Jana Pawla II poprzedzaja-
cym pontyfikat. W studium Osoba i czyn Karol Wojtyla pisal, ze wspolnota w samym
czlowieczenstwie jest wszakze podstawg wszystkich innych wspolnot™.

Nardd bogaty ludzmi

Jan Pawet II bardzo czgsto zwracal uwage i przypominal, Ze osoba ludzka jest auto-
rem, autorytetem i Zrédtem przemian dla otaczajacej nas rzeczywistosci. Jest jedyna
instancjg stanowigca punkt wyjscia dla ksztaltowania $wiata jako dziejow wiasnej
ojczyzny. Sposrod réznorodnych istot zyjacych na ziemi tylko cztowiek ma swiado-
mos¢ swojej podmiotowosci, swego ,,ja, ktdre nie jest tylko gra jazni, lecz rzeczywi-
stoscig. Ta podmiotowosc ujeta jest w doswiadczenie intencji, woli i wolnosci. Nieja-
ko w centrum prawdy o osobie ludzkiej Karol Wojtyla stawial wolno$¢ jako wladze,
nad ktérg cztowiek ma moc - ,,samozaleznos¢’, co w doswiadczeniu konkretnego
czfowieka wyraza si¢ poprzez ,,samoopanowanie’, ,,samoposiadanie”. Wolno$¢ jest
tu rozumiana jako rzeczywista zdolno$¢ do wyboréw skierowanych ku prawdzie.
Wyraza dynamizm zadany czlowiekowi, przez ktdry odstania on swoja godnos¢ jako
ten, ktdry ,,zdobywajac siebie’, przeobrazajac swiat, ,,czynigc sobie ziemie poddang,
urzeczywistnia zarazem idealy spolteczne. Z tej wlasnie ,,zadane;j” czlowiekowi wol-
nosci rodzi si¢ bezpodrednia zalezno$¢ pomiedzy wolnoscig czlowieka a wolnoscia
narodu. Dlatego dla polskiego papieza nardd jest na tyle wolny, na ile osoba ludzka
urzeczywistnia wolnos¢ zadang sobie w sobie samej*.

# Por. W. Luzynski, Nardd - ojczyzna - patriotyzm w nauczaniu spotecznym Jana Pawla II,
»Studia Gnesnensia’, 2006, t. XX, s. 314.

*» Por. A. Skreczko, Rodzina i nardd jako ,rzeczywistosci nie do zastgpienia”. Refleksje na pod-
stawie ksigzki Jana Pawta I ,,Pamie( i tozsamos¢”, ,,Studia Teologiczne”, 2005, nr 23, s. 20.

26 Por. Jan Pawel II, Pamie( i tozsamos¢é, Krakow 2005, s. 74.

7 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 321.

% Por. K. Czuba, Ojczyzna w nauczaniu Jana Pawta II, Olsztyn 1990, s. 64.
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Mozemy wiec wyraznie powiedzie¢, ze dla papieza nardd jest przede wszystkim
bogaty ludZmi, zasobny czlowiekiem i jego troskg o ksztatt wolnosci, wspdlnoty, do-
bra, prawdy. Odpowiedzialnos¢ za te sfery obywatelskiego funkcjonowania nadajg
ksztalt spotecznym relacjom w narodzie. Gléwnym bowiem bogactwem czlowieka
wraz z ziemig jest sam cztowiek i to on, moca swego zaangazowania, pracy, inteli-
gencji, trudu i pomystowosci, stanowi bezcenne dobro narodéw. Oczywiscie nie sam
cztowiek wyabstrahowany ze swego naturalnego kontekstu, ale pojawiajacy sie w ro-
dzinie i rodzing tworzacy. Rodzina, jako naturalne i uprzywilejowane miejsce poja-
wiania si¢ zycia, komunii i uczestnictwa, pelni bowiem dla papieza najwazniejsza dla
jednostki i narodu funkcje. Decyduje o jego kondycji i przysztosci. Narod jest w tej
perspektywie terenem powolania i etycznej odpowiedzialnosci osoby ludzkiej. Taka
perspektywa stwarza podstawy wigzi komunijnej pomiedzy czlowiekiem a narodem.
»-Komunia” obejmuje tez wzajemno$¢ — wzajemne odniesienia, obdarzanie si¢, odpo-
wiedzialno$¢ wobec siebie i za siebie, wyznacza ten wymiar Zycia, w ktérym spelnia
si¢ powolanie osoby réwniez w réznorakich relacjach i wspdlnotach.

Wedtug Jana Pawta II spoteczno$¢ narodowa pozostaje wiec w stuzbie rodziny,
bo z niej i dzigki niej bierze swoj poczatek. Stad jest ona zawsze nadrzedna wobec
narodu - jest spolecznoscig cieszacy sie jasnym i pierwotnym prawem. Dlatego
nar6d rozumiany podmiotowo, jako spojona kulturg rodzina rodzin, winien by¢
postrzegany jako najwazniejsza szeroka wspolnota dla duchowych dziejow czto-
wieka®. , Jezeli jest rzecza stuszng, aby dzieje narodu rozumiec poprzez kazdego
czlowieka w tym narodzie, to rownoczesnie nie sposdb zrozumiec¢ cztowieka
inaczej, jak w tej wspolnocie, ktorg jest narod”*!

Zaznaczmy jednak wyraznie — bedac wspdlnota ludzi powigzanych wzajem-
nymi relacjami — nardd nie jest dla papieza bytem substancjalnym. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze Jan Pawel II odzegnuje sie od naturalistycznej wizji narodu, w kto-
rej wyakcentowany jest aspekt etniczny i dochodzi do glosu organicystyczna wi-
zja wspolnotowosci, a 0 narodowej przynaleznosci stanowia czynniki obiektywne
i naturalne. Janowi Pawlowi II blizsza jest koncepcja narodu jako bytu realnego, ale
przypadtosciowego, w ktérym konkretni ludzie i relacje tworzg wiezi spoleczne,
spojone wspdlnie rozumiana, akceptowana i przezywana kulturg. Nardd nie jest ani
mityczng substancjg, kierujaca poszczegolnymi osobami, ani prostym zbiorem lu-
dzi, ale takg wspdlnotg, w ktoérej oprocz indywidudw jest jeszcze pewna wspolna im
rzeczywistos¢, rzeczywista relacja. Zdefiniowanie narodu jako wspdlnoty relacyjnej
opartej na szeroko rozumianej kulturze, ktéra domaga sie kontynuacji i ochrony,
sprawia, Ze unika sie skrajnego monizmu w teorii spolecznej (jednostka jest niczym
wobec narodu, rozptywa sie w nim) i skrajnego pluralizmu (jednostka jest wazniej-
sza od narodu jako calodci). Realna relacja, skierowana ku ludziom i narodowej

*» Por. W. Luzynski, Nardd..., s. 309.

30 Zob. Sobdér Watykanski II, Deklaracja o wolnosci religijnej, n. 5; Jan Pawet II na ziemi
polskiej, red. S. Dziwisz, J. Kowalczyk, T. Rakoczy, Vatican 1979, s. 30.

*! Jan Pawet I w pielgrzymce do ojczystej ziemi. Jan Pawet Il w Polsce 2-10 czerwca 1979, red.
Z. Modzelewski, J. Sadzik, D. Szumska, Paryz 1980, s. 34.
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kulturze konstytuuje nar6d w jego byciu i trwaniu. W spolecznej wizji Jana Pawta II
naréd istnieje wiec w podmiocie (w ludziach) i dla podmiotu (dla ludzi), stad nie
moze byc¢ postrzegany jako byt substancjalny (samoistny, istniejacy per se).

Z kultury i dla kultury

Takie rozumienie narodu — w perspektywie rodziny jako zbiorowosci 0s6b — cho¢
jest opisywane w kategoriach wspolnoty wywodzacej sie z naturalnych dla czlowie-
ka relacji, to jednak jako calo$¢ nalezy do sfery kultury. Jednostka staje sie ,,rzeczy-
wisto$cig” swego narodu gdy wchodzi w jego kulturows i historyczng przestrzen
—jezyk, tradycje, dziedzictwo, symbolike. Papiez mocno zaakcentowal to, gdy jako
glowa Kosciota katolickiego przemawial na forum UNESCO: ,,Jestem synem Na-
rodu, ktory przetrzymal najstraszliwsze doswiadczenia dziejow, ktorego wielo-
krotnie sgsiedzi skazywali na §mier¢, a on pozostal przy zyciu i pozostal soba.
Zachowal wlasng tozsamos¢ i zachowal posréd rozbiorow i okupacji wlasna
suwerennos¢ jako Nardd — nie w oparciu o jakiekolwiek srodki fizycznej potegi,
ale tylko w oparciu o wtasng kulture, ktéra okazywata si¢ w tym wypadku pote-
ga wiekszg od tamtych poteg. I dlatego tez to, co tutaj méwie na temat praw na-
rodu u podstaw kultury i jej przysztosci, nie jest echem zadnego nacjonalizmu,
ale pozostaje trwalym elementem ludzkiego doswiadczenia i humanistycznych
perspektyw rozwoju czlowieka. Istnieje podstawowa suwerenno$¢ spoteczen-
stwa, ktdra wyraza si¢ w kulturze Narodu. Jest to zarazem ta suwerenno$¢, przez
ktérg réwnoczesnie najbardziej suwerenny staje si¢ czlowiek™2.

32 Jan Pawel I, Przysztos¢ cztowieka zalezy od kultury, ;,Wiez”, 1980, nr 7-8, s. 12. Dla Papieza
tam, gdzie jest prawdziwy patriotyzm, nie ma miejsca na nacjonalizm, s3 to bowiem pojecia prze-
ciwstawne. Charakterystyczne dla nacjonalizmu jest bowiem to, ze uznaje tylko dobro wlasnego
narodu i tylko do niego dazy, nie liczac si¢ z prawami innych. Patriotyzm natomiast jako mifos¢
ojczyzny przyznaje wszystkim innym narodom takie samo prawo jak wlasnemu, a zatem jest
droga do uporzadkowanej mitoéci spolecznej. Nacjonalizm, o ktérym w cytowanym fragmencie
papiez méwi w kontekscie negatywnym, dzis jest kojarzony jedynie jednoznacznie pejoratywnie
(nienawis¢ jako konieczny element nacjonalizmu), nie byt i nie jest jednak w literaturze ujmowa-
ny zawsze w konotacji negatywnej. Florian Znaniecki twierdzit na przyklad, ze nacjonalisci opo-
wiadali si¢ za ideami niezalezno$ci narodu, narodowego zjednoczenia, rozwoju jego celoéw badz
dziejowej misji. Podobnie o. Jacek Woroniecki przekonywal, Ze nacjonalizm jest doktrynag o Zyciu
narodu, jego zrodtach, obowiazkach i roli. Por. E Znaniecki, Wspétczesne narody, ttum. Z. Dul-
czewski, Warszawa 1990, s. 71nn; J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I1, Lublin 1986,
s. 122. Stalo si¢ niestety tak, ze nacjonalizm, rozumiany technicznie, a nie ideologicznie, a wigc
jako $wiadome poczucie ciaglosci i twdrczego zadomowienia w historii wlasnej zbiorowosci i jej
religii, zostal oceniony bardzo krytycznie, zdelegitymizowany i zepchnigty na margines (zob. Ch.
Lorenz, Przekraczanie granic. Eseje z filozofii historii i teorii historiografii, Poznan 2009, s. 215).
Wspdlczesnie jednak ryzykowne, podejrzane, a wrecz szkodliwe stalo si¢ swobodne korzysta-
nie z poczucia przynaleznosci do wlasnych tradycji. Na skutek tego nikt przyzwoity nie dopusci
do tego, by stac si¢ nacjonalista, szowinistg, mesjanista, narodowym megalomanem. Zob. szerzej:
R. Legutko, Esej o duszy polskiej, Krakow 2008, s. 32; C. Calhoun, Nacjonalizm, thum. B. Piasecki,
Warszawa 2007, s. 19-34; P. Lawrence, Nacjonalizm. Historia i teorie, Warszawa 2007.
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Definiowany i opisywany przez papieza nardd to wspodlnota etniczno-kultu-
rowa, egzystujaca na okreslonym terytorium, powstala jako wytwor historii i tra-
dycji, posiadajaca swiadomos¢ wlasnej tozsamosci, a czesto takze wspolny jezyk
i dominujaca religie. Sg to intuicje bliskie Florianowi Znanieckiemu, ktéry w pracy
poswieconej wspdlczesnym narodom potozyt gtéwny nacisk na analityczne wyod-
rebnienie i mozliwg empiryczng niezaleznos¢ narodu od panstwa, sugerujac, ze na-
réd to zbiorowos¢, ktorej zasade wyodrebnienia stanowi uswiadamiana swoistos¢
i oryginalnos¢ kultury. Wspolnota kultury narodowej stanowi w tej perspektywie
czynnik wigzi spolecznej trwalszy i skuteczniejszy niz wspolny rzad, administracja,
polityczne czy ekonomiczne racje”. Papiez potwierdza niejako takie interpretacje.
Wiele razy, szczegolnie w trakcie pielgrzymek do Polski, moéwit przeciez: ,Narod
jest prawdziwie wolny, gdy moze ksztaltowac si¢ jako wspdlnota okreslona przez
jednos$¢ kultury, jezyka, historii. Panstwo jest istotnie suwerenne, jesli rzadzi
spoleczenstwem i zarazem stuzy dobru wspdélnemu spoteczenstwa i jesli pozwa-
la narodowi realizowa¢ wlasciwg mu podmiotowos¢, wlasciwg mu tozsamosé.
To pociaga za sobg miedzy innymi stwarzanie odpowiednich warunkéw rozwo-
ju w zakresie kultury, ekonomii i innych dziedzin zycia spolecznej wspdlnoty.
Suwerennos¢ panstwa jest gleboko zwigzana z jego zdolnoscig promowania
wolnosci narodu, czyli stwarzania warunkdow, ktére mu pozwolg wyrazi¢ calg
swoja wlasng tozsamos¢ historyczng i kulturalng, to znaczy pozwala mu by¢
suwerennym przez panstwo >*.

A zatem to w dziejach kultury odzwierciedla si¢ to, co nazwa¢ mozna ,,dusza
narodu”. Zyja w niej jego dzieje. Jest ona nieustajacg szkolg rzetelnego i uczciwego
patriotyzmu. Dlatego wlasnie wspolnota ta umie tez stawia¢ wymagania i kreowaé
ideaty, bez ktorych trudno czlowiekowi uwierzy¢ w swoja godnos¢ i siebie samego
wychowac™.

Jesli zatem bycie narodem wyraza si¢ poprzez kulture, to oczywiste staje sie,
ze nie sposdb zrozumie¢ narodu bez kultury i tego wszystkiego, co ja tworzy. Dla-
tego nie mozna nigdy tej wspdlnoty sprowadzi¢ do wspdlnoty etnicznej (opartej
na ius sangvinis) badz wspdlnoty obywatelskiej (opartej na zobowigzaniach czysto
prawnych). Narod wyrasta bowiem nie tyle z krwi czy prawa, ale ze wspolnego
dziejowego pnia, ktoéry stanowig zaréwno przodkowie, jak i konsolidujgce spo-
teczno$¢ wydarzenia towarzyszace poczatkom narodowej wspdlnoty™. ,,Nardd
jest wielka wspolnotg ludzi, ktorych lgczg rézne spoiwa, ale nade wszystko
wlasnie kultura. Nardd istnieje z kultury i dla kultury. I dlatego wlasnie jest
ona tym wielkim wychowawca ludzi do tego, aby bardziej by¢ we wspdlnocie,

33 Zob. E Znaniecki, dz. cyt., s. 151.

* Jan Pawel II, Homilia w czasie Mszy sw. odprawionej pod Szczytem Jasnej Géry, 19.06.1983,
w: Jan Pawel II, Dziela zebrane, t. IX, red. zbiorowa, Krakow 2008, s. 218.

% Jan Pawel II, Przeméwienie do mlodziezy zgromadzonej na Wzgérzu Lecha, Gniezno,
03.06.1979, w: Jan Pawel I1, Dziela zebrane, t. IX, red. zbiorowa, Krakéw 2008, s. 40.

% Jan Pawel 11, Przeméwienie powitalne na lotnisku Okecie, 08.06.1987, w: Jan Pawel II, Dzieta
zebrane, t. IX, red. zbiorowa, Krakow 2008, s. 299.
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ktéra ma dluzszg histori¢ niz kazdy czltowiek i wlasna rodzina - zarazem
za$ we wspolnocie, w oparciu o ktéra kazda rodzina wychowuje, poczynajac
od tego, co najprostsze: od jezyka, ktorym maly czlowiek uczy sie méwic, aby
stawac si¢ czlonkiem tej wspdlnoty, ktorg jest jego rodzina i jego Narod™.
Jesli kultura wyznacza drogi tozsamosciowego umocnienia narodu i moc jego
zywotnosci, to tym samym stanowi najcenniejsze dobro wspolne tej spotecznosci.
Dzigki niemu moze ona bowiem istnie¢, funkcjonowac i trwaé w kolejnych po-
koleniach. To kultura wyodrebnia naréd sposréd innych narodéw, stowarzyszen,
federacji i struktur panstwowych. Stanowi o sile nie tyle materialnej, ile duchowej
i bardziej niz polityczne granice decyduje o byciu badz upadku narodéw. Jest rze-
czywistym sprawdzianem jego bytu®®. W takiej perspektywie kultura staje si¢ pod-
stawg $wiadomosci i samoswiadomosci narodu, odbiciem jego duszy, zwornikiem
tozsamosci, sposobem ksztaltowania narodowych zachowan i obyczajéow. Kultura
jest sposobem wyrazu samego siebie we wszystkich wlasciwie dziedzinach®. ,,Kul-
tura jest przede wszystkim dobrem wspdlnym narodu. Trwanie przy wielorakim

warsztacie tworczosci stuzy trwaniu i przetrwaniu Narodu™.

Inspiracje ojczyzniane i religijne

Jak celnie ujat to ks. Jozef Tischner: ,,by¢ w ojczyznie to, by¢ sobg u siebie™!. Z naro-
dem zawsze Iaczy si¢ wiara, Ze z tg wspdlnotg, poprzez wspdlnych przodkéw i wigzy
pokrewienstwa, jestesmy w szczegolny sposob polaczeni, a zwigzek ten ma charakter
normatywny (odczuwanie go stanowi dla cztonkéw zbiorowosci obowigzek mo-
ralny). Ta specyficzna relacja i towarzyszacy jej etos stanowia fundament kultury
narodowej, ktéra znajduje swoje odbicie w pojeciu ojczyzny - tego, co pochodzi
od ,wspolnego ojca”. Ojczyzna jest tu widziana jako podstawowy korelat narodu*.
Symbolicznie — poprzez gest ucalowania ziemi - t¢ wlasnie gtebokg prawde wyrazat
papiez: ,Pocatunek ztozony na ziemi polskiej ma jednak dla mnie sens szczegdl-
ny. Jest to jakby pocatunek zlozony na rekach matki — albowiem Ojczyzna jest
naszg matkg ziemska. Polska jest matka szczegdlng. Nielatwe sg jej dzieje, zwlasz-
cza na przestrzeni ostatnich stuleci. Jest matkg, ktdra wiele przecierpiata i wcigz
na nowo cierpi. Dlatego tez ma prawo do milosci szczegolnej™*.

37 Jan Pawel II, Przysztos¢ cztowieka zalezy od kultury, ,\Wiez”, 1980, nr 7-8, s. 12.

3 Por. W. Luzynski, Nardd. .., s. 312.

¥ Por. C. S. Bartnik, Wizja narodu wedtug Jana Pawta II, ,Chrzescijanin w $wiecie”, 1983,
nr 121, s. 5.

2 ,Do korica ich umitowal”: trzecia wizyta duszpasterska w Polsce 8-14 czerwca 1987 roku, red.
S. Dziwisz, ]. Kowalczyk, T. Rakoczy, Vaticano 1987, s. 223; Jan Pawet IT w pielgrzymce ..., s. 56.

4 Por. J. Tischner, Naréd..., s. 37.

> Por. A. Kloskowska, Kultury..., s. 52; S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny,
w: Z zagadnien psychologii spotecznej, Warszawa 1967, s. 233.

# Jan Pawel II, Przemowienie powitalne na lotnisku Okecie, Warszawa, 16.06.1983, w: Jan
Pawel 11, Dzieta zebrane, t. IX, red. zbiorowa, Krakéw 2008, s. 173.
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Zaznaczmy jednak wyraznie, w perspektywie antropologii, etyki i teologii Jana
Pawta IT nardd nie byt tylko tworem ewoluciji historii lub jedynie koncepcja filozofii
spolecznej. Papiez rozumial nardd teologicznie jako wspdlnote zamierzong przez
Boga, forme jednosci miedzyludzkiej wynikajaca z tajemnicy Ojcostwa Bozego.
Ojczyzna w jego przekonaniu jest dziedzictwem, ktére ma swoje zrédlo w darze
milosci ojcowskiej samego Boga. Jest to swoista sukcesja przede wszystkim tego,
co duchowe, ale zarazem gleboko zwigzane z materialnym podtozem ludzkiej eg-
zystencji. Jest przekazywane wewnatrz tajemnicy rodzenia, ktéra znajduje swoje
ostateczne uzasadnienie i spetnienie w zrodzeniu Wcielonego Syna Bozego. W ten
sposob rodzina ujawnia si¢ jako rzeczywisto$¢ podstawowa, a narod jawi si¢ jako
pelnia rodziny, jej uniwersalny ksztalt, objawienie jej wewnetrznej glebi i dynami-
zmu. Stad rodziny i narodu nie mozna od siebie oddziela¢: te dwie formy zjedno-
czenia zwrdcone s3 ku sobie wzajemnie poprzez uczestnictwo w realizacji dobra
wspolnego. Ojczyzna jest Swiatem rzeczy iludzi o ,charakterze macierzynskim”
- jak nazywa to Bartnik — wzgledem kazdego, na wszystkich plaszczyznach zycia
materialnego i psychicznego. Dla papieza wywodzi si¢ z pra-pierwotnej milosci
stworczej Boga™.

Dlatego mowiac o genealogii narodu, Jan Pawel II podkresla jej duchowy wy-
miar, wskazujacy na Boskie zrédlo istnienia ludzkosci, wezwanej ostatecznie, aby
stata sie ,narodem Bozym” czy ,,rodzing dzieci Bozych”. Zauwazmy, Ze to, co Oj-
ciec Swiety pisze o genealogii narodu, harmonizuje z jego wyktadem na temat ge-
nealogii osoby zawartym w Liscie do Rodzin. To pozwala na podkreslenie dwdch
waznych idei: po pierwsze, ze godnos¢ narodu wynika z godnosci 0séb, ktére go
tworza, a po drugie, Ze owa prawda i glebia genealogii tak osoby, jak i narodu, nale-
zy do wewnetrznej tajemnicy rodziny®. Glgboko przezywana wiara nie przekresla
zatem lojalnosci narodowych. Wrecz przeciwnie: chrzescijanie i chrzescijanskie
wspolnoty zyja doglebnie wlaczeni w zycie poszczegdlnych narodéw i s znakiem
Ewangelii réwniez w wiernos$ci swojej ojczyznie, swemu narodowi, kulturze naro-
dowej, zawsze jednak w wolnosci, ktérg przynidst Chrystus. Chrzescijanstwo jest
otwarte na powszechne braterstwo, gdyz wszyscy ludzie s3 dzie¢mi tego samego
Ojca ibra¢mi w Chrystusie®.

W narodzie zachodzi ciggly proces przechodzenia od sfery natury ludzkiej, za-
korzenionej w $wiecie, ku sferze podmiotowej, wewnetrznej. Stad naréd uzyskuje
wlasng $wiadomos¢, wlasnego ducha, dusze, rozum, serce, zespot uczu¢ zbioro-
wych i wladze dziatania. Ostatecznie dochodzi niejako do powstania pewnej ,,jaz-
ni’; dzieki ktorej zbiorowos¢ ludzka czuje si¢ jednym narodem i odréznia siebie
od innych. W ten sposob nardd otrzymuje swoja najwyzsza podmiotowosé, ktora
dochodzi niemal do pewnej ,,osobowosci’, ,,rozpietej na osobach” poszczegolnych
jednostek natury ludzkiej. Naréd nabywa najwyzszej godnosci, gdy stuzy kazdej
osobie ludzkiej, a jednostka natury ludzkiej staje si¢ w pelni osoba, gdy stuzy

# Por. C. S. Bartnik, Wizja narodu..., s. 4.
# Por. A. Skreczko, dz. cyt, s. 23.
¢ Por. Jan Pawet II, Encyklika ,,Redemptoris missio”, n. 43.



Z rodziny i z kultury - naréd u Jana Pawta IT 145

innym osobom. Dzigki temu podmiotowos$¢ narodu znajduje szczegélne opar-
cie w solidarnej wspolnocie ludzi®. Tak rozumiany etos spolecznosci narodowej
umozliwia osobie ludzkiej zdobycie i dotarcie do rzeczywistych i autentycznych
wartosci moralnych, na bazie ktdrych czlowiek ksztaltuje swojg hierarchie war-
tosci, wlasne sumienie i moralne priorytety. Dzieki wspdlnocie narodowej moze
zatem nastgpic¢ uksztaltowanie etycznej samo$wiadomosci, zwigzanej z odpowie-
dzialnoscig za terazniejszo$c¢ i przysztosc¢*.

Zakonczenie

Poczynione analizy nie oddaja calej réznorodnej i rozporoszonej wérdd wielu
tekstow, homilii i przemdwien, refleksji Jana Pawla II o narodzie. Stanowig raczej
forme zwrdcenia uwagi na najwazniejsze aspekty ujmowania narodu przez pa-
pieza Polaka. Jan Pawel II wiedzial bowiem, Ze wszystkie spoteczne i polityczne
konteksty, w ktorych zZyje cztowiek sa — jak méwil Helmuth Plessner — ,,objete
przez horyzont narodu”.

Dla Jana Pawta II narodowo$¢ jawi si¢ jako istotny rys ludzkiej egzystencji, tak
jak zdolnos$¢ powiedzenia ,,ja” i ,,ty’, umozliwiajac podjecie swojego losu w spo-
séb najbardziej osobisty”. W wielu przypadkach to nie etniczno-terytorialna
wspdlnota, a powstanie politycznego aparatu i administracji byto fundamentalna
przyczyng formowania si¢ i integrowania wspdlnot narodowych, jednak z pew-
noscig nie zasadniczg. Pierwsza tworzyla sie zawsze wspolnota rodowo-plemienna
o silnym charakterze etnicznym, ktéra przez organizacje swoich struktur osiagata
kolejne etapy rozwoju zbiorowosci*. Najogdlniej mozna wigc powiedzie¢, ze dla
papieza nardd to wspdlnota ludzi tworzaca si¢ w diugich procesach dziejowych;
wyznaczajg jg cztonkowie majacy poczucie (§wiadomos¢) wspolnego pochodze-
nia, dobra, losow historycznych, specyficznych postaw, znakoéw, religijnych i oby-
czajowych zachowan. Zwykle wspoélnote te postrzega sie w dwdch w wymiarach:
etniczno-kulturowym i politycznym. A poniewaz wspdlnota narodu jest ,,spotecz-
nie mocna’, to czlowiek swoja glebsza tozsamos¢ ludzka taczy prawie zawsze
z przynaleznoscig do narodu, swoj trud i prace pojmuje jako pomnazanie dobra
wspdlnego wypracowywanego przez jego rodakéw, uswiadamiajac sobie przy
tym, ze praca ta stuzy pomnazaniu dorobku catej rodziny ludzkiej, wszystkich
ludzi zyjacych na $wiecie.

Jan Pawet IT akcentowal mocno takze to, ze nardd jest podmiotem. Stwierdze-
nie to nalezy do fundamentalnych zasad, ktére w nauce Jana Pawta II dotycza naro-
du. Narod jako podmiot jest wspdlnota ludzi, pokolen, jezyka, kultury, dziejow, jest
bowiem nosicielem zasadniczych wartosci, ktore skladaja sie na pojecie ojczyzny.

¥ Por. C. S. Bartnik, Teologia narodu, Czestochowa 1999, s. 105.

8 Por. H. Skorowski, Nardd, Warszawa 2006, s. 65.

* Zob. H. Plessner, dz. cyt.,s. 119.

*0 Por. P. van den Berghe, The Ethnic Phenomenon, New York 1981, s. 34.
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Zardéwno postawa tozsamosci, jak i odpowiedzialnosci wobec wlasnych dziejow
stanowig wlasnie o tym, Ze nardd jest podmiotem. Prawa narodéw do samostano-
wienia warunkujg pelni¢ podmiotowosci, tworzac zarazem dojrzalg site panstwa.
Jan Pawet II widzi podmiotowos¢ jako wyraz uczestnictwa we wszystkim, co do-
tyczy wspodlnego dobra wobec ojczyzny. ,,By¢ podmiotem, to znaczy uczestniczy¢
w stanowieniu o pospolitej rzeczy wszystkich Polakéw”>' Oznacza to, ze pod-
miotowo$¢ narodu implikuje pelnie jego praw. Jest w sposdb zasadniczy prawem
do bycia suwerennym gospodarzem na ziemi, ktéra naréd dziedziczy po praojcach
i za ktora jest odpowiedzialny wobec przyszlych pokolen. Owa podmiotowo$c za-
sadza si¢ na podstawowych dla Jana Pawla I, a wskazanych juz principiach - oso-
bie ludzkiej, rodzinie, kulturze i etyce. Nar6d nie jest jedynie zbiorowoscia, jest
rzeczywista wspdlnotg — spolecznoscia osob zjednoczonych wspoélnym dziataniem
dla okreslonego celu. Wynika to z solidarnosci pochodzenia, poczucia narodowej
tozsamosci, rozpoznawalnych symboli kulturowych, obyczaju®.

Widzimy zatem, Ze wizja narodu Jana Pawta II jest $cidle antropologiczna,
zwigzana z rodzing ijej pierwszenstwem wobec wszystkich innych wspdlnot
i spotecznoéci. Nardd jest z rodzin i dla rodzin, ale osadzonych mocno w calym
bogactwie kultury. To z kolei implikuje etyczny i religijny aspekt narodu. Nar6d
jest zobowigzaniem solidarno$ciowym zogniskowanym wokot dobra wspdlnego
osoby i spotecznosci, gdzie kluczowq role — tak widziat to Jan Pawel II - odgrywa
religia wzmacniajgca wiez pomiedzy czlowiekiem a cztowiekiem i cztowiekiem
a objawiajgcym sie Bogiem. Ostatecznie zatem nardd Jana Pawla II ma charakter
aksjologiczny i religijny — jest wspdlnotg nie tylko horyzontalng, ale wertykalna,
wyrazajac ide¢ wspolnoty dzieci Bozych — nowego ludu Bozego, narodu Pana.

Wynika z tego, ze wedle papieza kazdy naréd winien cieszy¢ sie prawem
do wlasnego jezyka i kultury, za pomocg ktdrych ludzie wyrazajg i przedstawia-
ja to, co mozna nazwac podstawowg duchowg suwerennoscig. Prawo do narodu
i ksztattowania swego zycia wedle wtasnych tradycji warunkuje réwniez prawo
do budowania swojej przyszltosci, zapewniajac mtodemu pokoleniu odpowiednia
edukacje™. Pokoj i zblizenie pomigdzy narodami mogg by¢ budowane tylko
na zasadzie poszanowania praw narodu, takich jak prawo do istnienia, do wol-
nosci, do podmiotowosci spoteczno-politycznej, do tworzenia wlasnej kultury.
W ten sposob nardd stanie si¢ wspolnota, w ktorej czlowiek jest postrzegany
przede wszystkim jako istota, ktora szuka prawdy, usituje zy¢ w dialogu, ktory
obejmuje dawne i przyszle pokolenia™.

Niewatpliwie zatem jest to etyczna wizja rozumienia ludzkich spotecznodci.
Narod jawi sie jako wartos¢. Stad bycie i funkcjonowanie narodu nie zasadza si¢

31 Zob. Pokoj Tobie, Polsko! Ojczyzno moja! Jan Pawet II znéw na polskiej ziemi, red. S. Dzi-
wisz, ]. Kowalczyk, T. Rakoczy, Watykan 1983, s. 43.

52 H. Skorowski, Naréd, w: Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawlta I, red. A. Zwolin-
ski, Radom 2003, s. 307.

5 Por. J. Tischner, Nardd..., s. 45.

> Por. Jan Pawel 11, Encyklika ,Centessimus annus”..., n. 49.
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na wladzy, tym bardziej nie jest sposobem panowania cztowieka nad cztowiekiem,
lecz wyrasta z najpelniejszej stuzby dobru wspélnemu - ojczyznie — w ktorej osta-
tecznie kazdy jest ,,z narodu i dla narodu™®. Nardd pozwala osobie ludzkiej od-
krywac i przezywac wlasng osobowa tozsamos¢. Daje sSwiadomos¢ zakorzenienia
w konkretnym w $wiecie, wspdlnocie i kulturze. W tym znaczeniu naréd w swych
konstytutywnych elementach jawi si¢ jako dobro, ktére pozwala cztowiekowi by¢
podmiotem w Zyciu spotecznym. Godnos¢ osoby jest w tej wizji fundamentem
narodu jako wspolnoty rodziny, kultury, religii, tradycji i historii™.

Oznacza to jednoczesnie, ze dzieje narodu zastuguja na wlasciwg ocene wedle
tego, co wniost on w rozwoj cztowieka, rodziny, w ludzka swiadomos¢, serce,
sumienie. Dla Jana Pawla II stanowi to zarazem najglebszy nurt kultury, jej
najmocniejszy zrab, jej rdzen i sile. Dla papieza bowiem, patrzacego na $wiat
w perspektywie gleboko religijnej, kazdy czlowiek, kazdy naréd, kazda kultura
i cywilizacja majg swoja role do wypelnienia i swoje miejsce w tajemniczym
planie Boga i powszechnej historii zbawienia.
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From the family and from the culture
— the nation by John Paul II

Summary

In the commentaries and studies upon John Paul II himself, his ministry and activity
you can read that he was one of the popes, who in the past two hundred years, raised
the social problems and issues. His social message was very strongly associated with
the subject of moral. The Pope - and actually everything that he raised in rich variety of
his teaching - also issues concerning communities, nation, state, labour and economics
associated with ethical indications and obligations. He saw a man and environment
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created by him in a wide spectrum of social references - relationship that he takes on in
the various communities — family, town, municipality, state, professional and scientific
associations. For John Paul II, the nation was a natural community, the community
form of life which grows out of existential-relational situation of a person, family, cul-
ture. Pope was convinced that only on the basis of the Christian concept of a person,
the right vision of society can be created. The Nation is for the Pope out of the family
and for the family. The family bond, however, also belongs to a community larger than
the family, community of people and nation, who raises, to which we are bound by the
unity of culture, language and history. For Pope this community heritage is also a call
in the ethical sense. Receiving language, tradition, faith and inheriting values that make
up the culture of his society, a man grows in understanding himself and his place in the
world. The Pope is therefore convinced that the way to the nation leads through the fam-
ily and origin, the very word fatherland already presupposes special relationship with
his parents, father, mother, motherland. Thus, nation can’t be regarded as a constructed
community, resulting from a contract, but it is a natural community, as are the basic
natural human bonds and relationships. Therefore, there can be no substitute neither
for the family nor the nation. The term nation for John Paul II means, the community,
which finds its home in a certain place of the world and which stands out among the
others with its own culture, history and tradition.

Keywords: community, family, homeland, John Paul II, language, nation, tradition.



