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TADEUSZ SIKORSKI

INTERWENCJA MELCHICKIEGO BISKUPA ELIASZA
ZOGHBY NA SOBORZE WATYKANSKIM II W SPRAWIE
POWTORNYCH MALZENSTW CHRZESCIJAN
ROZWIEDZIONYCH

Tresé: Wstep; I. Propozycja. Glos ze Wschodu; II. Reakcja. Glos
z Zachodu; III. Wyjasnienia i rozbieznosci; IV. Donioslo$é interwencii;
Zakonczenie.

WSTEP

iAni przedsoborowy schemat De ordine morali!, ani nawet
kolejne redakcje konstytucji Gaudium et spes, lacznie z redak-
cjg ostateczng 2, mnie daty wyrazu biezgcym kwestiom z zakre-
su nierozerwalno$eci malzenstwa, kidre juz wkrdtee, nazajutrz
po Soborze, zajely czolowe miejsca w teologicznej literaturze
de matrimonio i pozostaly na mnich do dzis, gléwnie kwestia
powtornych zwigzkéw chrzescijan rozwiedzionych 3. Wiasnie

1 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando,
Series II (Praeparatoria), Vol. III, Pars I, Typis Polyglottis Vaticanis
1969, 5. 24—53. Miarodajng opinie o zawartym tam spojrzeniu na mal-
zenstwo podaje Ph. Delhaye, Préhistoire et histoire du texle de
Gaudium et spes concernant le mariage. Le projet de la Commission
theéologique préconciliaire (septembre 1961), w: Vatican II. L’Eglise
dans le monde de ce temps, t. II, Paris 1967, s. 387—395.

2 Szczegblowo omawia jg Ch. Moeller, L’élaboration du Sché-
ma XIII, Tournai 1968. Takze, Ph. Delhaye, dz. cyt, s. 387—420.

3 Podkreslenie to odzwierciedla sytuacje w teologicznym piSmiennie-
twie zachodnim, w ktérym problem powtérnych matzenstw chrzescijan
rozwiedzionych zajal miejsce na réwni z szeroko dyskutowana kwe-
stig regulacji poczeé i, w ogble, rodzicielstwa. W Polsce, z obu spraw,
zainteresowanie wzbudzila dotad tylko ta ostatnia. O malzenstwach
0s6b rozwiedzionych ‘pisato zaledwie kilku autoré6w, i w artykulach
brawie wylacznie popularyzatorskich: J. Salij, Kofciét a matzenstwa
0s6b rozwiedzionych, ,,W drodze” 2(1975), s. 67—75; P. Porada, Su-
gestie dla duszpasterzy odno$nie do postepowania wobec oséb zyjgcych
W malzenistwach pozasakramentalnych, ,Roczniki Teologiczno-Kanoni-
czne”, 23(1976), s. 7T7—80; J. Palyga, Rozwiedzeni, ,Przewodnik Ka-
tolicki” 3(1978), s. 4—5; dyskusja nad artykulem J. Palygi, Naprze-
Clw rozwiedzionym, tamze, 15(1978), s. 4—86, gdzie, po uwagach redak-
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to wyjatkowe — nie spotykame dotagd — mnasilenie zaintere-
sowan tyle trudna, co przeciez Zywotng problematykg ostrzej
zwraca uwage na jej nieobecnos¢ w dokumentach Swiezo 6w-
czesnie zamknigtego Zgromadzenia, ktére wszak nie cofalo sie
przed szeregiem zawilych spraw epoki, i poteguje wrazenie
zagadkowosci braku 4.

Zestawienie obu faktéw narzuca si¢ z koniecznoscia. Odsla-
niajgc jednak zreby intrygujacego kontrastu, mie upowaznia
do zinterpretowania jego ekspresji. Niepodobna bowiem do-
ciec pelnej wymowy tekstéw soborowych, jezeli sie nie
uwzgledni zaréwno ich pierwotnych redakecji, jak i debat nad
nimi w aulj i w grupach roboczych: wséréd biskupdéw i eksper-
tow. W przeciwnym razie komentarze do zdan definitywnie
przyjetych, tym bardziej naswietlenia uwarunkowan, jakie od-
dzialaly na pominiecie pewnych tematéw bylyby zdane na
mniej lub wiecej szczesliwe domysty badajgcych je autoréow.

Gdy na tak poglebionym tle szuka sie sensu zainicjowa-
nych po 1965 r. prac woko6l problemu powtérnych zwigzkow
chrzescijan rozwiedzionych, nie to w pierwszym rzedzie zasta-
nawia, iz zaden z dokumentéw Vaticani Il nie zawiera nawet
wamianek o nabrzmialej kwestii, lecz to, ze nie docenia sie
chyba wplywu, jaki na powstanie owych studiéw miala jedna
z najbardziej znamiennych dyskusji scborowych, ktérg na IV
sesji wszczela nieoczekiwana interwencja melchigkiego bisku-
pa E. Zoghby?’ na rzecz oséb niewinne opuszczonych przez
meza czy zone b Powolujac sie na swiadectwo Ojcow Koscio-
cji pisma, znajduje sie artykult polemiczny J. Klysa, ..by zachowqé
wla$ciwg orientacje (s. 4—5) oraz odpowiedz J. Palygi, ..by ich mie
zostawié wlasnemu losowi (s. 5—86).

4 Teksty soborowe zawieraja jedynie krétkie wzmianki o samym
przymiocie nierozerwalnosci malzensstwa (GS 48, AA 11) i nie podej-
mujg zwiagzanych z nim kwestii problemowych. Wyliczaja je tylko
wsréd wspoélezesnych zagrozen zycia malzenskiego (GS 47).

5 Nuncjusz patriarchy katolickiego Kosciola Antiochii, Maximosa
IV, w Egipcie i Sudanie. Zachowujemy ogélnie przyjeta w publika-
cjach pisownie imion obu hierarchéw, chociaz autor wydanej u nas
Historii Ko$cioldow wschodnich (Warszawa 1878), ‘Azis S. Atiya _POdaJe
je w dokiadniejszym brzmieniu: Maksimus IV as-Sayegha i Elias az7
-Zughby (s. 382). Obszerniej i w perspektywie wprost ekuman.]czneg
o Koséciele melchickim pisze J. Nasrallach, Eglise melchite €
union des Eglises, Paris 1977. & .

¢ Pelny tekst przeméwienia znajduje sie w Acta Synodalia Sacro-
sancti Concilit Oecumenici Vaticani II, Vol. IV, Periodus Quarta, Pars
III, Congregationes generales, Typis Polyglottis Vaticanis 1977, s. 45’_’
—47. Takze w interesujgcym zbiorze L’'Eglise grecque melkite au Og(
cile. Discours et notes du Patriarche Maximos IV et des Prélats
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la oraz wielowiekowa dyscypline prawostawia, bp Zoghby za-
proponowat Soborowi rozwazenie mozliwoéci ponownego mal-
zenstwa dla nich. I chociaz ten oryginalny glos ze Wschodu
wzbudzil zaklopotanie i spotkal si¢ wrecz z odparciem w
niemnie] charakterystyczne] reakcji kard. Cn. Journeta —
glosie z Zachodu — okazat sie w koncu glosem doniostym.
Sadzi¢ wypada, ze nie tylko dal impuls do badan nad sprawa
powtérnych zwigzkéw chrzescijan rozwiedzionych, ale potozyl
zastugi dla rozwoiju teologii malzenstwa w ogole. Zaskoczenie,
jakie wywolal w dniach Soboru przyttumito wartosci jego prze-
slania. By¢ moze jednak dzis, gdy podjety W nim problem
wcigz jest tak samo zywotny, jak woéwezas, nalezaloby raz
jeszcze zastanowié¢ sie nad intuicja, ktéra to przesianie zrodzi-
fa i ktoéra, wbrew pozorom przeciwnym, uskrzydlil wiasnie
Sobér.

I. PROPOZYCJA. GLOS ZE WSCHODU

Interwencje biskupoéw wschodnich byly rewelacjg Soboru.
Do zgromadzenia, w ktérym gérowata kultura lacinska wno-
sily bogactwa mysli religijnej i doswiadeczen wyrostych mna
odmiennych od zachodnich widzeniach losu czlowieka i swia-
ta. Wielokrotnie pézniej podkreslano nieoceniong wartos¢ tej
wspoélobecnosci. W sposdb jedyny — jako zespolenie quasi li-
turgiczne — poglebiatla ona w uczestnikach rozumienie i czu-
cie Kosciola. Dlatego wraz z rozwojem prac soborowych wzra-
stalo zainteresowanie owymi glosami ze Wschodu, zwilaszcza
wystgpieniami patriarchy Maximosa IV, kiore cieszyly
sie stawa interwencji najcenniejszych 7. Dzieki nim tre$ci re-
dagowanych dokumentéw zyskiwaly wiele tematow i sformu-
lowan innych niz te, do jakich w ostatnich wiekach mazbyt
wylgcznie przywykla teologiczna my$l zachodnia. Mialy zara-
zem pokazny udzial w krystalizowaniu sie w Kosciele nowych
Spojrzen na prawde i dialog, na wspolnote i jednos¢ w roézno-
rodnosci 8,

S0265Eg-lise au Concile cecuménique Vatican II, Beyrouth 1967, s. 463—
? Wymowne sag w tym wzgledzie na przykiad uwagi Y. Congara
ha wielu miejscach jego zapiskoéw soborowych, Vatican II: le Concile
au jour le jour, t. I—IV, Paris 1963—1966, Takze artykul M. Villain,
Un prophéte: le Patriarche Maximos IV, ,Nouvelle Revue Théologi-
qQue” (NRT), 90(1968) s. 50—65. Jest to posmiertne wspomnienie o pa-
larsze, wlasnie na kanwie jego aktywnos$ci na Soborze.
® Por. Y. Congar, dz cyt, Quatriéme session, Paris 1966, s. 122—
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Tymczasem wystapienie arcybiskupa Zoghby wywolalo w
auli duze zaklopotanie, odwrotnie do odzewu prasy, ktéra od-
nioslszy sie don z entuzjazmem, nadata mu rozglos przewysz-
szajacy echa ma znamienite interwencje Maximosa IV 9 Pod
wzgledem formalnym — w tonie, w Xklimacie teologicznym,
w sposobie argumentowania — wypowiedz wikariusza patriar-
chy w niczym nie odbiegala od charakteru kazdego z przemé-
wien biskupéw wschodnich. Trudno$é sprawial tenor przed-
stawionej przez niego propozycji. Wniosek arcybiskupa byt su-
gestywny, brzmial nie podwazana przez nikogo troskg paster-
ska, niemniej, na tle katolickiej doktryny o nierozerwalnosci
matzenstwa wywieral wrazenie wniosku problematycznego 1.

1. Okolicznoseci interwenciji

Wypowiedz ta miala miejsce w poczatkach IV sesji Sobo-
ru, 29 wrzesnia 1965 r., na 138. kongregacji plenarnej !l. Pro-
gram obrad zawieral prezentacje nowej wersji drugiej czesci
Schematu XIII oraz debate nad jej pierwszym rozdziatlem De
dignitate matrimonii et familice 12,

Zainteresowanie biskupéw zwracalo sie ku dwom glownie
sprawom, ktore juz podczas III sesji wylonily sie jako istot-
ne dla wspdlezesnej kwestii matzenskiej: ku zagadnieniu celow
malzenstwa i regulacji poczeé 3. Na skutek zaisinialej wow-
czas rozbieznoéci opinii miedzy zwplennikami klasycznej teoril
celéow a wyrazicielami personalizmu w tym przedmiocie 14, obec-

—123, 127—128; G. Hakim, L'unité dans la diversité, w: La théolo-
gie du renouveau, t. I, Paris 1968, s. 202; L-J. Suenens, La corespomn-
sabilité dans VEglise d’aujourd’hui, Paris 1968, s. 19—21.

9 Dosé szezegblowo odnotowuje to w swej kronice Soboru A. Wen-
ger, Vatican II, t. IV, Paris 1966, s. 208—2l(1.

10 Por. tamaze, s. 207—208.

11 Sesja rozpoczela sie 14 wrze$nia.

12 Tekst ten, lacznie z jego pierwsza czeScia, nad ktoéra debatowa~
no w poprzednich dniach, byt juz czwartg redakcja Schematu X]II.é
nosit rozpoznawcze miano tekstu z Ariccia. Obszerniejsze informac)
0 nim podaje Ch. Moeller w pr. cyt., s. 108—123.

13 Por. Ph. Delhaye, art. cyt., s. 400—409. ) o-

14 por. tamze, s. 400—404. Trudnosé polegala m. in. na tym, Z€ Z"EC_
lennicy tradycyjnej koncepcji celdw upatrywali w niej d_001_?rm??m bor
clesiaec w $cislym znaczeniu tego termirns i dlatego uwazali, 1z Sodo-
nie mial moznosci dokonania tu jakichkolwiek zmian. Ble_dme tez Son
mys$lali sie w nowych propozycjach wnioskow konkurencyjnych W cza-
sunku do prokreacji jako pierwszego celu malzenstwa, gdy kaon_
sem, jak podkreslil patriarcha Maximos 1V, slaboscia klasycznel
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na debata miala sie skupi¢ ma teksScie kompromisowym, ktéry
dajac w zasadzie pierwszenstwo personalistycznej wizji zycia
malzenskiego, nie wykluczal waloréw uje¢ tradycyjnych 15,
Zresztg, na razie ta tylko kwestia mogla otrzymaé¢ zadowala-
jgce rozwigzanie. Problem regulacji poczeé rozgpatrywany byl
przez komisje utworzong w tym celu przez papieza 16 i dla-
tego ojcowie nie podejmowali w tym wzgledzie decyzji roz-
strzygajgcych 17

Tak zakre$lony teren debaty dos¢ Scisle wyznaczal jej te-
matyke, trafnie sprzegnieta z atmosferg i potrzebami tamtych
lat 18. Podobnie, interesujgca, choé nie pozbawiona napieé kon-
frontacja klasycznej teologii malzenstwa z teologig nacechowa-
ny przez personalizm miala z kolei decydujgcy wplyw na spo-
s6b uprawiania tej tematyki. Przyznanie priorytetu relacjom
migdzyosobowym umozliwilo wyeksponowanie istotnego miej-
sca miloSeci w zyciu matzenskim, a tym samym przezwycie-
zenie ,naturalistycznych” akcentéw mys$li, ktéra dotad dawa-
ta pierwszenstwo prokreacji z niekorzyscig dla wiezi milosnej.

Ten zwrot byl prawdziwie kolosalny. Tym bardziej, ze od
Soboru Trydenckiego teologia malzenstwa nie doznala zad-
nych liczagcych sie przemian 19, Nawet encyklika Casti connubii

cepcji bylo wlasnie wprowadzenie dwoéch iceléw hierarchicznie upo-
rzadkowanych.

13 Wyrazilo si¢ to na przyklad w zadbaniu o naleine miejsce dla
malzenstwa-instytucji obok zdan moéwigcych o malzenstwie jako wsp6l-
nocie mitosci. Zob. tamie, s. 412.

16 Powolanie do Zycia wzmiankowanej komisji wzbudzilo zaskocze-
nie i szereg gloséw krytycznych. Nie miato jednak, w zamiarze Pa-
wla VI, ograniczyé w czymkolwiek wypowiedzi ojcobw na temat ro-
dzicielstwa i, w szczegblnosci, regulacji poczeé. De facto nie wplynelo
tez tamujaco na przebieg debaty. W tej sprawie zob. A. Wenger,
Pr. cyt., t. IV, s. 176—199, kt6ry dobrze odzwierciedla te dyskusje. Tak-
Ze Ph. Delhaye, Etude doctrinale de lUenseignement de Vatican Il
Sur le mariage et la famille, w: dz. cyt., 5. 450—452.

17 Zostalo to nawet uwydatnione w oficjalnym tekscie konstytucii
Gaudium et spes, w 14 przypisie do rozdzialu De dignitate matrimoni;
et familiage fovenda: Quaedam guestiones quae aliis ac diligentioribus
Mvestigationibus indigent, iussi Summi Pontificis, Commissioni pro
studio populationis, familiae et natalitatis traditae sunt, ut postquam
illa munus suum expleverit, Summus Pontifex iudicium ferat. Sic stan-
te doctrina Magisterii, S. Synodus solutiones concretas immediate pro-
DPonere non intendit.

18 W 6wezesnej swiadomosci spolecznej problem rodzicielstwa stano-
Wil gléwng trudnosé wiréd kwestii malzenskich. Szerzej traktujemy o
Ym na nastepnych stronach.

¥ Owszem, pojawialy sie sporadycznie proéby mnowszego spojrzenia
Na malzenstwo, ale nie zdolaly one zrazu pozyskaé sobie‘uznania szer-
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nie zdolala przeobrazi¢ jej biegu, mimo tresci, ktore, jak sa-
dzi¢ wypada, fchnely wilasnie odmiang. Spotkaly sie¢ jednak z
interpretacja wedlug miar teologii apersonalistycznej, by z bie-
giem lat sta¢ sie az — paradoksalnie — symbolem potryden-
ckiej dotkryny o malzenstwie, w pejoratywnym rozumieniu
tego miana 20,

W dziedzinie malzenstwa i rodziny obawa przed niebezpie-
czenstwem groznych nastepstw spolecznych kazdej sémialej te-
orii nierzadko wyzwala odruchy ostroznosci gramiczace z prze-
sada. I cho¢ wrazliwos$é, jaka je rodzi zasbuguje na respekt,
niepodobna nie zauwazy¢, ze w koncu z jej przyczyny — wra-
zliwosci mie uporzgdkowanej — domena malzenstwa od da-
szych kregéw mys$li teologicznej. Przykladem,,najciekawszy chyba pro-
jekt H. Domsa sformulowany w dziele Vom Sinn und Zweck der
Ehe (Breslau 1935), ktoéry prezentowal .personalistyczna wizje maltzen-
stwa i wzbudzil dosé zywe zainteresowanie teologdéw mniemieckich i
francuskich, ale pelniejsze poparcie otrzymal dopiero w obecnych
dniach, gdy w ogéle personalizm zdoby! sobie zaufanie. Przy okazji,
warto réwniez zwrlci¢é uwage na artykul tegoz autora Amorces d'une
conception personnaliste du mariage d’apres saint Thomas, Revue Tho-
miste, 45(1939) s. 755—763.

3 Whrew rozpowszechnionej opinii, tekst ercykliki obfituje w tresci
bliskie dzisiejszym spojrzeniom teologicznym na matlzenstwo. Zwtlaszcza
pierwsza cze$é sprawia pod tym wzgledem wrazenie niejednokrotnie
zdumiewajgce, przypominajac ‘szeregiem stwierdzen sformulowania kon-
stytucji Gaudium et spes na temat milosei, jej prymatu, sakramental-
nego charakteru wiezi malzenskiej, powodéw, dla ktérych jest ona
wiezig nierozerwalna, misji malzonkéw w Kosciele. 1 tak, na przyklad,
w ujeciu Piusa XI przez zawarcie malzenstwa nastepuje ,,oddanje na
cale zZycie osoby wiasnej osobie drugiej” (tlum. bp. S. Okoniewskiego,
Krakéw 1931, s. 8). W rezultacie tego powstaje zwigzek, ktérego nie po-
winno sie traktowaé ,w cia$niejszym zrozumieniu jako instytucji do
nalezytego rodzenia potomstwa, lecz w zrozumieniu szerszym, jako
wspollnosé catego zycia” (s.:16). Zadaniem rodzicow ,jest nie tylko roz-
radzanie i zachowanie rodzaju ludzkiego na ziemi, a nawet nie tylko
wychowanie pewnej iloSei czcicieli Boga prawdziwego, lecz powigksze-
nie liczby dzieci Kosciota...” (s. '10). M6éwiac o dobrach malzenstwa, pa-
piez podkresla, Ze ,sakramentalno$é tamte {(bonum prolis i bonum
fidei) znacznie przewyzsza..” (s. 44), gdyz dzieki niej ,,malier’x_stwo
chrze$cijanskie jest najdoskonalszym obrazem jednoSci zachodzgcej po-
miedzy Chrystusemm a Kosciolem” (s. 21). W tym tez ,mistycznym
znaczéniu chrze$cijanskiego malzenstwa” kryje sie ,,wewnetrzny DpoO-
wo6d” jego nierozerwalnosai (tamze). .

Podobnych zdan jest w encyklice wiele i wsszystkie zasluguja na
poréwnanie z wypowiedziami Soboru Watykanskiego II o istocle, przy-
miotach i zadaniach malzenskiej wiezigchrzeécijan (zob. GS 48—50).
Sob6r zreszta parokrotnie odwoluje sie w tychze paragrafdch do tekJS_f»l_l
Piusa XI i, tym samym, przywraca jego walor, jakkolwiek przeci€z
encyklika nie stanowila w zadnym razie wzorcowego dokumenj:t} w
pracach nad redakcja rozdzialu De dignitate matrimonii et familiae.
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wna nalezy do najmniej podatnych na rozwéj dziatéw teologii.
Los encykliki Piusa XI jest tego wymowng ustracjg. Uderza
przeciez, ze nowy duch i litera listu nie znalazty bardziej twor-
czych komentatoréw.

Gdy zatem projekt rozdzialu De dignitate matrimonii et fa-
milice mogt byé¢ przyjety jako wyraz oficjalnej nauki Kosciola,
przed teologig zycia malzenskiego po raz pierwszy od Soboru
Trydenckiego otwieral sie nastepny étap historii. Jednak wo-
bec innych tekstéow obecnego soboru, o bogatym profilu teolo-
gicznym, przede wszystkim wobec konstytucji Lumen gen-
tium, juz wtedy wydawalo sie pewne, ze etap ten nie bedzie
dlugotrwaly 2. Mimo to, niepodobna bylo oczekiwaé natych-
miastowego, jeszcze na Soborze, przystania biskupéw na pro-
pozycje zgola odmienne od tych, jakie przygotowywano wita-
Snie do ostatecznych glosowan. W tej atmosferze j z takg —
pod kazdym wzgledem odmienng — propozycja wystgpil ar-
cybiskup Zoghby.

2. Analiza tekstu

Interwéncja byla zwiezla, nie przekroczyla limitowanego
czasu dziesieciu minut i skladala sie z dwoch cze$ci. Po za-
powiedzi tematu, méwea zarysowat problem, jaki go skhonit do
zabrania glosu, nastepnie przedstawil projeki jego rozwigza-
nia i zakonczyl akcentem ekumenicznym. W tym prostym
ukladzie zawarl jednakze idee, ktore zabrzmialy zaskakujaco.

1. ,Istnieje problem jeszcze bardziej trapigcy niz ten. jaki
stwarza ograniczanie urodzin — problem oséb zwigzanych
malzenstwem, ktore bez zadnego powodu z wiasnej strony zo-
staly mieodwracalnie opuszczone przez wspotmalzonka (meza
czy zone), i z jego winy” 22,

Zwazywszy, ze nastroje tamtych dni — na Soborze i poza
nim — wyznaczala wlasnie kwestia regulacji pocze¢, uwaga
arcybiskupa silg rzeczy, choé zapewne whbrew jego intencjom,
musiala wywolaé wrazenie propozycji kontrastowej. Owcezes-
nie, w wielu kregach zachodnich, réwniez katolickich, zywo

2 Od poczatku narzucalo sie, iz w ogdle treSoi konstytucji Gaudium
et spes powinny otrzymaé z biegiem czasu nowa interpretacje wedlug
miar eklezjologii konstytucji Lumen gentium. Tym bardziej wiec do-
tyczylo to rozdzialu o malzenstwie ze wzgledu na nikly rozwéj tej
tematyki w ostatnich wiekach.

~®? Podajemy wlasne tlumaczenie wypowiedzi na podstawie jej ory-
ginalnego brzmienia.
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dyskutowano ewentualno$é dopuszczenia przez Kosciét mozli-
wosci zapobiegania poczeciom za pomocg niektérych Srodkéow
chemicznych $wiezo wprowadzonych do masowej produkceji
farmaceutycznej. Wydawalo sie, ze sposob ich dzialania byl
na tyle rézny od dotychczas znanych $rodkow, iz nie stal w
sprzecznosci z zasadami etyki chrze$cijanskiej normujgcymi
wspoélzycie malzenskie.

Zarazem, do glosu doszly wczesniejsze, lecz jeszcze dyskret-
ne dyskusje wokol prawa naturalnego. Mimo sprzeciwu rzym-
skiej dykasterii wobec préb nachylania teologii moralnej do
zawolan etyki sytuacyjnej?®; presja obu znaczgcych filozofii
epoki, egzystencjalizmu i personalizmu, nie mogla pozostac
bez echa w zakresie rozumowan etycznych nad prawem natu-
ralnym. Klasyczna koncepcja tego prawa, wyrazajgca poglad
na $wiat i czlowieka wsparty na filozofii arystotelesowskiej
i dawnym stanie nauk przyrodniczych, znalazla sie w pierw-
szym rzedzie zagadnien poddanych krytycznej rewizji 4.

Nic wiec dziwnego, ze w soborowej debacie nad malzen-
stwem mysl biskupéw, obok wspomnianej wyzej sprawy ce-
low, niemal wylacznie skupila sie na problematyce regulacji
poczet, jakkolwiek wymiane zdan na ten temat krepowaly
przediluzajace sie prace papieskiej komisji. Zresztg jeszcze w
dniach przygotowan do Soboru powszechnie sie zastanawiano,,
czy problematyka ta znajdzie w obradach nalezny sobie od-
dzwiek. Dlatego tez, niezaleznie od osiggnietych w koncu re-
zudtatéw, samo skupienie sie na pilnej kwestii i przedyskuto-
wanie jej w dostepnych rozmiarach, zaskugiwalo na uznanie.
Bylo oczekiwang odpowiedzig na potrzebe czasu.

Zdaniem atpa Zoghby ictniala potrzeba pilniejsza. Nalezy
jednak przypuszczaé, iz nie w stopniowaniu owej potrzeby
miescilo sie zrédio wywolanego tym glosem nieporozumienia.
Precyzyjne uszeregowanie spraw nieodzownych wedlug na-
silenia ich pilnosei jest zwykle przedsiewzieciem, ktoére wWy-
myka sie spod ocen obiektywnych. Napiete dwiezesnie dysku-

28 Por. instrukcje Swietego Oficjum 'w tej sprawie, AAS, 48 '(1956),
s. 144 oraz omoéwienie jej przez J. Fuchsa, Ethique objective et
éthique de situation, NRT, 78(1956), s. 798—818. .

% Wobec obszernej diteratury na ten temat, zob. w pierwszym Iz&-
dzie J. M. Aubert, Pour une herménewdique du droit naturel, I'Ie;
cherche de Science Religieuse, '59(1971), s. 449492, gdzie podana ']erfe
istotna bibliografia przedmiotu. Takze A. L.aun, Die naturrechtlict
Begriindung der Ethik in der mneueren katholischen Moralthg.ologle,
Wien 1974 oraz pr. zb., Natur als Norm in der Moraltheologie, Miinchen
1976.
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sje nad rodzicielstwem i antykoncepcja wskazujg na shlusznosé
przyznania tej problematyce pierwszenstwa w soborowej deba-
cie de matrimonio et familia. Natomiast za wiekszym zna-
czenjem sugestii melchickiego biskupa mocno przemawialy pa-
storalne i teologiczne zapytania stawiane przez wzrastajgca
liczbg rozwodéw. Wydaje sie jednak, ze akp Zoghby, propo-
nujac Soborowi wilgczenie do obrad owego ,,jeszeze bardziej
trapigcego problemu”, nie mial intencji przygaszenia powagi
dyskutowanej juz kwestii. Nie usilowal zatem przedstawié
propozycji konkurencyjnej, lecz wyostrzyé czujnosé Zgroma-
dzenia na sprawe réwnie istotng i pilng, jak tamta, a ktéra
nie pozyskata sobie naleznego zainteresowania.

Jest rawniez moczliwe, ze pasterskie doswiadezenie biskupa
uwrazliwilo go bardziej na los niewinnie opuszczonych w mal-
zenstwie niz na kryzys moralno$ci wspdlzycia cielesnego, co
takze stanowiloby jak najbardziej godziwy powéd interwen-
cji i thumaczyloby jej akcent. Jedno w kazdym razie nie bu-
dzi sprzeciwu — zdanie, ktére mialo zapowiedzie¢ temat wy-
stgpienia musiato byé¢ tak skonstruowane, Zeby anomsowane
tresci mogtly sie staé slyszalne w chwili, gdy uwage biskupéw
w auli pochlanialy dwa inne tematy.

2. Nastepny fragment otwieral pierwsza czes$¢ wystapienia,
tj. ukazanie problemu. Poslugujac sie obrazem, moéwca nakre-
8lit w nim glowne elementy spornej, w jego opinii, sytuacji.

,.W niedlugim czasie po zawarciu malzenstwa, ktére wyda-
walo sie szczeSliwe, jedno z malzonkéw na skutek stabosci
ludzkiej albo rozmyslnie opuszcza ognisko domowe i zawiera
nowy zwigzek. Strona niewinna udaje si¢ do swego proboszcza
czy biskupa. Ale otrzymuje jedng tylko odpowiedZ: nie moge
nic uczynié dla ciebie. Madl sie i zdecyduj na zycie samotne
i zachowanie wstrzemiefliwosei przez reszte swojego zycia.
Takie rozwigzanie zaklada heroiczng cnote, rzadka wiare i
malo spotykany temperament. Nie jest wigc rozwigzaniem
dla wszystkich” \

Intereswjgco wybija sie tu ostry kontrast miedzy pytaniem
czlowieka, kitéry szuka pomocy Kosciola a odpowiedzig pa-
sterza, zdradzajacg jego bezsilnosé wobec postawionego przed
nim problemu. Trudno$é wynika stad, ze pasterz, dzialajgc
W imie oficjalnego poslania, przyjmuje postawe, ktéra nie
brzmi wiarogodnie. Powszechno$¢ tej postawy nie dopuszcza
ewentualnych préb wyjasnienia jej przypadkowoscig jakich-
kelwiek zdarzen i stawia w stan podejrzenia teologie, jaka
sie¢ znajduje u jej podstaw.
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Abp Zoghby nie kwestionowal zatem pytania, bedacego az
nadto zrozumialym wyrazem przezywanej wiezi chrzes$cijani-
na z Kosciolern. W jasnych terminach wsilowal przeciwstawié
si¢ problematycznej, wedlug swego sgdu, odpowiedzi. Przede
wszystkim podwazyl stusznosé przesSwiadczenia, jakoby w opi-
sanej sytuacji Kosciél istotnie nic wigcej nie mogt uczynic.
Nastepnie, ze stanowiska realizmu zyciowego odmodwil godzi-
wosci zobowigzywaniu wszystkich opuszczonych przez wspoi-
matzonka do przyjmowania na stale zachowan mozliwych je-
dynie dla niektoérych.

Ilustracyjny charakter analizowanego fragmentu nie upraw-
nia do podjecia dostatecznie rygorystycznych zastanowien nad
szczegolami zawartych w nim opinii arcybiskupa. Pozostaje
zatrzyma¢ sie przy praktycznym celu tego rysunku. Mial on
zasugerowaé, iz polozenie niewinmie opuszczonych w malzen-
stwie nie jest, by¢ moze, bez wyijscia.

Abp Zoghby nie dbal o estetyczne efekty tekstu. Zamysl
zobrazowania sytuacji prawdziwie dramatycznej przed audy-
torium, ktore nie bylo jeszcze otwarte na jej glos, nie sprzyjat
pielegnacji slowa. Zeby tyle zawily, co i drastyczny stan rze-
czy mog! zabrzmie¢ pelnig swej natury, trzeba bylo lakonicz-
nego wyeksponowania faktu bez baczenia na wrazliwosé shu-
chacza. Ty wiecej, ze w ogodle sens calej interwencji spro-
wadzal sie do zaniepokojenia jej odbiorcéw przedstawianym
problemem. Trudno bowiem przypuszczaé, ze biskup realnie
liczyl na wlaczenie propozycji do obrad sesji. Biorac pod uwa-
ge zaawansowany stopien prac nad redakcjg Schematu XIII
i bliskag date konca Soboru, wydaje sie to bardzo watpliwe.
W tych okolicznosciach rysowala sie jedynie szansa zaszcze-
pienia w Zgromadzeniu sugestii do przyszlych przemyslen, co
juz oznaczalo wiele.

3. Kolejny fragment przeméwienia wypelnita refleksja nad
psychologicznymi i etyczno-religijnymi konsekwencjami po-
staw, jakie zwyklo sie przyjmowaé w praktyce duszpasterskiej
wobec niewinnie opuszczonych przez wspéimalzonkow.

I tak, mlodzi ludzie, mezczyzna czy kobieta, ktorzy pobra-
li sie, gdyz sie nie czuli wezwani do zachowania stalej wstrze-
miezliwosci, nader czesto, by nie popasé w neurastenie, zmu-
szeni sa do zawarcia nowego, nielegalnego zwigzku poza Ko-
Sciotem. Ci uczeiwi i normalni do niedawma katolicy sa odtad
zdani na tortury sumienia. Majg do wyboru jedno tylko: stac
sie z dnia na dzien ludzmi wyjatkowymi. W przeciwnym ra-
zie pozostatoby ...zginac!
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»Wiemy doskonale, ze rozwigzanie pclegajace na zachowa-
niu statej wsirzemiegziiwosci nie jest rozwigzaniem dla wszy-
stkich chrzescijan. Inaczej moéwiac, wiemy, ze pozestawiamy
tych miodych pokrzywdzonych bez odpowiedzi. Zachecamy
ich, by liczyli na wiare, ktéra dokonuje cudéw. Ale wiara do-
konujaca cudéw nie jest dana wszystkim. Wielu z nas, bisku-
pow Kosciola, musialo duzo walczyé i modli¢ sig, zeby ja
otrzymaé”

‘Nad calym wywodem goéruje przeswiadczenie o niemoznoéci
siggania po principium continentiae jako jedyhg odpowiedz na
problem oséb pozostawionych przez wspoélmatzonka. W oczach
arcybiskupa réwnatoby sie to postawieniu wiekszosei z nich
przed alternatywg: przyja¢ zycie samotne, narazajac sie na
niebezpieczenstwo utraty réownowagi psychicznej albo, whbrew
zasadzie Kosciola, zawrze¢ nowe malzenstwo za cene spokoju
Sumienia.

Gleboka racja tego stanowiska tkwi w opinii méwecy na te-
mat sity instynk'tu seksualnego bardziej niz w sakralnej wprost
wizji powolania do bezzenstwa. Rzecz zrozumiala, ze wznio-
sty ideal celibatu ,dla Kroélestwa Bozego” nie maéglt byé obey
pasterzowi ze Wschodu, gdzie pielegnuje sie najcenniejsze tra-
dycje zycia w stanie bezzennym, na wzorowej podbudowie
teologicznej. Jednak w harmonii z motywem interwencji arcy-
biskup potozyl gléwny nacisk na psychofizjologiczne warun-
ki niezbedne do odpowiedzialnego wyboru bezzefistwa, nie
wnikajgc w jego mistyke. Ale dlatego tym silniej zaakcento-
wal koniecznosé powolania i laski wstrzemiezliwesci, bez kto-
rych zadania celibatu przekraczalyby sily przecietnego czlo-
wieka.

Zawarcie zwigzku malzenskiego przyjal za dostateczny do-
waéd braku powolania do zycia w celibacie, co z kolei tiuma-
czy drastyczne wyeksponowanie niebezpieczenistw grozacych
W jego pojeciu zaréwno tym, ktorzy, po rozkladzie pierwszego
matzenstwa, z rezygnacjg godza sie na dalsze zycie samotne,
jak 1 tym, ktérzy podejmujg trudng z punktu widzenia wiary
decyzje wejscia w powtérme zwigzki. O znaczeniu, jakie przy-
Pisywal do tych uwag $wiadczy i to, ze nie poming! prze-
szkéd, ktéorym musza stawié czolo nawet powolani do bezzen-
stwa,

Poniewaz natura zywiolowo przeniknieta przez instynkt sek-
Sualny jest zwyczajnym udzialem wigkszosci, przeto arcybi-
Skup w mie mmiej zdecydowany sposéb przeciwstawit sie sg-
dowi dopuszczajacemu gwarancje laski wstrzemiezliwosci dla
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wszystkich pozbawionych zycia malzenskiego. Zdanie: ,wiara,
ktéra dokonuje cudéw nie jest dana wszystkim” ma w zwigz-
ku z tym silng niewatpliwie wymowe teologiczng. Przede
wszystkim jednak jest zdamiem o wydzwigku praktycznym.
Odmawia shluszno$ci postepowaniu, ktore bezrefleksyjnie, wy-
korzystujgc uproszczone rozumienie wiary i milosierdzia Bo-
zego, stwarza czlowiekowi nadzieje na mozliwos¢ realizacji
tego, co, mimo najlepszych intencji i wysitkéw, moze sie oka-
za¢ nieosiagalne. ’

Jedyna wiec wykladnig analizowanego tekstu moze byé¢ chy-
ba stwierdzenie, ze abp Zoghby zaprotestowal w nim przeciw
latwiznie, jaka wkrada sie do stosunkoéw miedzyludzkich i kté-
ra tym usilniej szuka do nich przystepu, im bardziej staja
sie one zawile, bedac wszak dla nich szczegdlnie groznym
niebezpieczenstwem: dla wzajemnych odniesien osdb do sie-
bie i dla przezywanej przez nie wiary. Arcybiskup dobitniej
to wyraza: ,;wiemy, ze pozostawiamy tych mlodych pokrzy-
wdzonych bez odpowiedzi”. Swiadomos$é paradoksu takiej po-
stawy nieodparcie pobrzmiewa dramatem duszpasterza nakla-
dajgcym sie na dramat osoby dotknietej przez kryzys wiezi
malzenskiej. W sumie, chodzilo o ukazanie, ze odpowiedz, ja-
kg skrzywdzony czlowiek zazwyczaj otrzymuje jest i w sen-
sie psychologicznym, i teologicznym, i duszpasterskim anty-
-odpowiedzia.

4, Tresci te byly jednak wyglaszane wobec Soboru. Moéowca,
‘wnoszgc swdj glos, musial przetworzy¢ go w pytanie skierowa-
ne do Kosciota. Interwencja abpa Zoghby sprowadzala sie do
nastepujacej kwestii: czy praktyka traktowania porzuconych
malzonkéw w sposGb powszechnie przyjety rzeczywiscie sta-
nowi jedyne mozliwe odniesienie sie do ich problemu, zgodne
z przestaniem Ewangelii? Albo, zwazywszy ciezar postawlio-
nych jej zarzutéw — czy Kosciél ma prawo zadowoli¢ sie ta-
kim rozwigzaniem? Ku temu wlasnie zwracaly sie nastepne
zdahia interwencji.

.Kwestia, jaka ci strapieni ludzie stawiajg dzi§ przed So-
borem jest nastepujaca: czy Koéciél ma prawo odpowiedziec
wiernemu nie ponoszgcemu zadnej winy — niezaleznie od na-
tury problemu, jaki go gnebi — poradz sobie sam, nie mam
rozwigzania dla twojego przypadku? Czy w takiej sytuacj!
Kosciél istotnie nie moze dysponowaé niczym innym, jak tyl-
ko rozwiazaniem wyjatkowym, przeznaczonym dla wyjatko-
wych ludzi”? .

5. Pytania te zamykaly prezentacje problemu. Nastepnie aI-
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cybiskup przeszed! do scharakteryzowania swojej propozycji
wyjscia z trudnosci, wzorowanej na dyscyplinie Kosciola pra-
wostawnego. Wpierw jednak zatrzymatl sie przy ogélnych ra-
cjach teologicznych, ktére sklonily go do przypuszczenia, iz
takie wyjécie — odmienne od dotychczasowego — powinno
wrecz istnieé.

,Kosciét na pewno otrzymal od Chrystusa wystarczajaca
mozliwoéé ofiarowania swoim dzieciom drég zbawienia od-
powiednich do ich sil, wspieranych oczywiscie przez laske
Bozg. Chrystus nigdy nie zgdal heroizmu czy stanu doskona-
Yosci pod grozby zatraty czionka. 'Jezeli chcesz by¢ doskona-
ly'’ — powiedzial Chrystus — ’jezeli chcesz’.’

,JKoéciél nie moze wiec nie mie¢ mozliwo$ci, ochronienia
niewinnego malzonka przed konsekwencjami grzechu jego
partnera. Nie wydaje sie¢ normalne, zeby stala wstrzemiezli-
wosé, zwigzana ze stanem doskonalosci, mogta byé¢, jak kara,
zobowigzujgco nakladana na kogos wskutek zdrady wspol-
meatzonka’

Sugestywny uklad przytoczonych zdan stanowi przede wszy-
stkim kontrast z tresciami poprzedniej czesci przemoéwienia.
Bp Zoghby nie szczedzil tam wysitkéw, by podwazyé poglad,
wedlug ktérego, w przypadku rozkladu mahzenstwa, princi-
pium indissolubilitatis matrimonii nie dopuszcza jakiegokol-
wiek pozytywnego rozwigzania sytuacji obojga stron, a na-
wet samej tylko strony niewinnej, jezeli zerwanie wiezi na-
stepuje z przyczyny jednego ze wspdimalzonkéw. W potio-
cznej terminologii, lecz w sposéb nie budzacy watpliwosci,
zdecydowanie odcigl sie od rygoryzmu tego stanowiska. W
obecnym fragmencie przeciwstawil mu dlatego wlasne spoj-
rzenie na sprawe jako wolne od obcigzen zakwestionowanej
praktyki.

Jest zrozumiale, ze rygorystyczne interpretacje zasad i w
ogdle wszelkie postawy naznaczone rygoryzmem nie wywolu-
ja same przez sie reakcji nieufnych. Uwidoczniajacy sie w
nich respekt dla wskazan normatywnych zjednuje im raczej
uznanie. Tym niemniej fundament, na jakim sie wspieraja
nie zawsze bywa stuszny i mocny, a zatem tez, zaleznie od
swych jakoéci, dodatnio wzglednie ujemmie rzutuje na ich
efektywng wartasé. I rtak, rygoryzm najczesciej spotykanych
odniesien do problemu oséb pozostawionych przez wspéimal-
2zonka zaniepokoil abp. Zoghbe jako skutek niedopuszczania
ani potrzeby, ani mozliwosci interpretacji praw z uwzgled-
nieniem wymowy konkretnych zdarzen egzystencji ludzkiej,
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za czym sie kryje symptomatyczny rys teologii, ktora w gho-
sie adresata normy sklonna jest dopatrywaé sie¢ znamion jej
kontestacji. Wyeksponowana w tekscie odpowiedZ pasterza:
»nie moge nic uczyni¢ dla ciebie”, stuzy za ilustracje para-
doksalnego rezultatu takiego rozumowania. Arcybiskup wi-
go. Nie poprzestal jednak na sprzeciwie wobec owej niecheci
do odmiennego spojrzenia na prawo i zycie chrzescijanskie
w ogodle. Na tym tle chcial wyrazisciej ukazaé tresei, z kto-
rymi wigzal nadzieje na pozytywne nozstrzygniecie podjetej
kwestii.

Zdania, jakie tu nastepowaly wnosily przede wszystkim
wspomniane wyzej idee — przeciwstawne do poprzednich.
Spelnialy zarazem funkcje wprowadzenia do szczegdlowego
opisu witasnej propozycji moéwcey. Ze wzgledu na to majg nie-
pomierng wage zdan, ktore ttumaczg sens przedstawionych
Soborowi sugestii.

Fragment sklada sie z dwdch elementéw sprzegnietych ze
soba w skrécony sylogizm, z ukryta przestankg mniejszg. Za-
tozenie gléwne jest proste i oczywiste. Swiadczy o bogactwie
drog wiodacych ido zbawienia i o zgodnosci stosowanych do
nich powolan z mozliwosciami matury ludzkiej. Przy tym
ostatni akcent jest niedwuznaaoznie silniejszy i nadaje ton rozu-
mowaniu biskupa, stajgc sie wyrdznikiem jego teologii. Realia
losu czlowieka sa w niej zasadniczym miejscem, z ktdérego i w
odniesieniu do ktorego abp Zoghby rozwaza dzialanie :Boga w
Swiecie. Wiecej, patrzy ma nie jako ma dzialanie dla $wiata
historii czlowieczej. Bog tej teologii szanuje wieloksztaltng
rzeczywisto$é ziemsks, nie przekracza granic sit ludzkich, wig-
ze kazdy swodj dar ze zdolno$ciami przyjecia go przez cbda-
rzanego. Tym bardziej wezwanie do zlozenia swiadectwa szcze-
gblnie trudnego — czynem heroicznym, zyciem w stanie do-
skionatosci — kieruje tylko do niektdérych.

W drugiej, domyslnej przestance arcybiskup zawarl wczes-
niej ujawnione przeSwiadczenie, ze fakt malzenstwa jest ozna-
kg braku powolania do stalej wstrzemiezliwosci. Na tej pod-
stawie wyprowadzil wniosek, iz praktyka nakladania obowiaz-
kéw status perfectionis ma osoby porzucone przez madzonka
nie wydaje sie zasadna. Tym samym -ostatecznie wys’wie'}’;ll‘l
nature réznic dzielacych jego stanowfsko od postawy, ktéra
poddal krytyce.

Stanowisko Tygorystyczne, majace za sobg powszechng apro-
bate duszpasterzy, reklamuje si¢ respektem dla doktryny o
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malzenstwie nierozerwalnym. Tymczasem jest przede wszyst-
kim postawa zdominowang przez teologie jurydyezna. To, co
nazywa poszanowaniem tradycji doktrynalnej, wyraza sie glé-
wnie w formalistyce prawnej i apologii prawniczo rozumia-
nych norm. W obliczu powiklan zycia ludzkiego zadowala sie
przypominaniem dtre§ci obowigzujacych rzasad, pozostawiajgc
napotykane przypadki bez rozwigzania. Do takich w kazdym
razie kategorii sprowadza si¢ wizja rygoryzmu, jakiej abp
Zoghby usilowal sie przeciwstawié.

Nie wchcial jej jednak zastgpi¢ propozycja. zgola odwrotng,
co byloby wszak rownoznaczne z opowiedzeniem sie po stro-
nie sytuacjonizmu etycznego. I faktycznie, mie dal podstawy
do wyrzucenia mu tego bledu. W przyjetym przez siebie za-
lozeniu postulowal nowe ustosunkowanie si¢ do normy, a mnie
przeobrazenie jej sensu wedlug zadan sytuacji, jakkolwiek
tekst przemoéwienia moze zrazu wywola¢ odczucie przeciwne.
Mys$l biskupa dopomina sie wiec o baczenie na réznice miedzy
dowolnym przyznawaniem priorytetu etycznym wyznacznikom
szczegdtowych zdarzen a postepowaniem, kidre stanowi proébe
zglebienia nakazéw normatywnych w lgczno$ci z wymowsg do-
$wiadczenia moralnego. Tam rzeczywiscie ulega sie relatywiz-
mowi etyki sytuacyjnej, tu natomiast usiluje przezwyciezyé
anomalie jurydyzmu.

6. Scisle biorac, projekt abp. Zoghby nie wymagal sam przez
sie specjalnego wprowadzenia. Jako odbicie wielowiekowej dy-
scypliny Kosciola prawoslawnego, sitg fakbu wspieral sie na
wystarczajgco dobrym fundamencie, by mogt by¢ wziety pod
rozwage Soboru. Zanalizowane tresci mialy jednak uprzystep-
ni¢ jego odbiér umystom przywyklym do obcowania giéwnie
z formami my$li zachodniej i dlatego moéwcea poprzedzit ni-
mi przekaz wlasnych idei, wzorujgc sie na rozumowaniu przy-
jetym w klasycznej teologii lacinskiej. Tak wiec niejako z
nadmiarem, ale w ,rodzimym” jezyku swoich stuchaczy dowo-
dzit najpierw, ze miepodobna przypusci¢, jakoby inne rozwigza-
nie podjetego problemu nie istnialo.

,,Koscioly Wschodnie zawsze byly swiadome, ze majg te moc
i zawsze sprawowaly jg na korzy5¢ niewinnego malzonka.
Owszem, na mocy pozytywnego ustanowienia Chrystusa wiez
malzenska jest nierozerwalna, jednak — ma co wskazuje ewan-
gelia $w. Mateusza (5, 32; 9,36) — ’z wyjatkiem wprzypadku
cudzoléstwa’ Okredlenie sensu tej wstawki nalezy do Koscio-
la. Podczas gdy Kosciél rzymski zawsze intenpretowal jg re-
stryktywnie, inaczej bylo na Wschodzie, gdzie poczawszy od
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pierwszych wiekow, Kosciél interpretowal ja na korzy$é mo-
zliwosci ponownego zwigzku dla niewinnego malzonka.

»Jest prawda, ze Sobér Trydencki na 24 sesji (De Matrimo-
nio, kan. 7) usankcjonowal restryktywng interpretacje rzym-
ska. Alle dobrze wiadomo, iz sformulowanie, jakiego zrazu ten
swiety Sobér uzy! w kanonie, zostalo pézniej tak przetworzo-
ne, by nie wykluczyé tradycji wschodniej, ktéra stosowala sie
do praktyki odwrotnej do postegpowania Kosciola rzymskiego.
Bylo to zastugg moéwcéw weneckich, ktérzy znali grecks tra-
dycje wspartg na interpretacji Ojcéw greckich, a nawet nie-
ktérych Ojedw zachodnich, jak na przyklad sw. Ambrozego
z Mediolanu.

» Wiemy, jak bardzo Ojcowie Kosciola wschodniego, idac za
radg Apostola, prabowali odwiesé wdowcow i wdowy od zawie-
rania powtornych matzenstw. Nigdy jednak nie ehcieli pozba-
wit¢ prawa do nowego zwigzku niewinmnej osoby, niezashuzenie
porzuconej przez matzonka. Ta tradycja, zachowana na Wscho-
dzie i nigdy w ciggu dziesieciu wiekdéw jednosci nie potepiona,
dzisiaj moglaby by¢ podjeta i przybrana za wlasng przez ka-
tolikéw. Rozwdj studiéw patrystycznyeh uwydatnil wszak na-
uke Ojeéw wschodnich, ktérzy nie byli ani mniej dobrymi
egzegetami, ani mniej dobrymi moralistami niz Ojcowie za-
chodni”.

Na poziomie analizy tekstu passus ten nie stwarza trudnos-
ci napotkanych w poprzednich fragmentach. Nie jest, jak tam-
te, krytyczny, lecz pozytywnie wyklada idee, ktoére same sta-
ly sie obiektem surowych krytyk. W kazdym razie jest to
passus wezlowy, a przeto nalezy mu sie specjalna uwaga.

Abp Zoghby mnawigzal w nim do stynnej klauzuli w zda-
niach pierwszej ewangelii tyczgcych nierozerwalnosci malzen-
stwa. Poming!l dyskusje egzegetyczne wokdl jej sensu i ciezar
mysli skupil na stanowisku Kosciola w tej sprawie, podkre-
slajge, ze wlasnie do Magisterium Ecclesiae malezy wydanie
osgdu, czy klauzule powinno sie rozumieé¢ restryktywnie czy
tez jako rzeczywiste dopuszczenie wyjgtku od zasady nierozer-
walnosci. Zarazem przypomnial, ze w tym wzgledzie istnieja
dwie tradycje: zachodnia i wschodnia, katolicka i prawoslaw-
na. W obliczu probleméw, jakie nastreczalo postepowanie za-
korzenione w tradycji zachodniej, zasugerowal Soborowi, by
rozpatrzyl mozliwos¢ uznania praktyke Kosciola wschodniego,
ktéry na podstawie tekstu sw. Mateusza przyzwala na po-
wtoérne malzenstwa oséb porzuconych.

Praktyka prawoslawna byla znana. Wznosila sie jednak na
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podstawach, ktére nie znajdowaly przychylnego odzewu w
swiadomosci Koéciola rzymskiego. Abp Zoghby nie zatrzymy-
wal si¢ wiec diuzej nad nig samg, a giéwny nacisk polozyt
na racje przemawiajgce za jej wiarogodnoscig.

1 tak, wskazal najpierw na starodawnosé¢ tej praktyki, po-
wolujac sie w tym na $wiadectwo Ojedw Wschodu i niektd-
rych Ojeéw zachodnich jako ma tych, ktérzy nigdy nie byli
przeciwni zawieraniu nowych zwigzkéw przez niewinnie opu-
szczonych. Uwage te wzmocnit nastepnie podkresleniem, ze
pogiad Wschodu na sprawe powtdrnych malzenstw réwniez w
czasach poézniejszych byl nieprzerwamie Zywy 1 nie spotkat
si¢ z potepieniem Kosciola w ciggu dziesieciu wiekéw jed-
noéci, tj. w okresie, gdy moglo mie¢ ono bezposredni wplyw
na jego dalsze losy. W koncu, szczegélowiej i z wyrazistszg
jeszcze intonacjg, skomentowal ustosunkowanie sie Soboru
Trydendkiego do tekstu sw. Mateusza, by stwierdzi¢, ze na-
wet wtedy Kosciél nie wykluczyl praktyki wschodniej, cho-
ciaz wprost zaangazowal sie w sporng kwestig i usankecjono-
wal restryktywng interpretacje klauzuli.

‘Tem ostatni akcent byt konieczny. Mimo bowiem,duzej wa-
gi obu poprzednich faktéw, w katolidkiej teologii maltzenstwa
decyzje Soboru Trydenckiego zajmowaly zawsze miejsce
uprzywilejowane, a kanon cytowany przez abp. Zoghbe przyj-
mowano za rozstrzygajacg referencje w kwestiach odnoszacych
sie do mierozerwalhosci wiezi malzenskiej w przypadkach zdra-
dy. Wobec wyeksponowanej w nim prawdy, jaka tekstowi $w.
Mateusza przyznawala tradycja Kosciola zachodmiego, jawila
sie potrzeba uwidocznienia, iz wniosek zglaszany obecnemu
Soborowi nie byt sprzeczny z nig pod wzgledem dogmatycz-
nym.

Co do tego, sformulowanie kanonu nie budzilo na pozér za-
strzezen. Mowca zakladal nawet, iz rzecz byla powszechnie
wiadoma. Tym niemniej glos jego natrafil na sprzeciw, ktory
dowodzi, ze $wiadomosé zachodnia inaczej reagowala na niu-
anse zawarte w trydenckiej deklaracji. Czy zatem owa nie-
zgodno$é byla oznaka réenic tylko pogladowych i dyscyplinar-
nych czy jednak, wbrew przeSwiadczeniu abpa Zoghby, dog-
matycznych?

Ten wazny akt powstal w 1563 r.,, tj. w koncowej fazie So-
boru i otrzymal nastgpujgce brzmienie: Si quis dixerit Eccle-
siam errare cum docuit et docet, juxta evangelicam et apo-
stolicam doctrinam propter adulterium alterius comniugum ma-
trimonii vinculum non posse dissolvi €t utrumque coniugum,
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vel saltem innocentem, qui causam adulterij non dedit, non
posse, altero coniuge vivente, aliud matrimonium contrahere,
maecharique eum qui dimissa adultera alteram duxerit, et
eam, quae dimisso adultero, alii nupserit anathema sit 2%

Komentowanie kanonu nie przyczynia dzi§ historykom i te-
ologom nadmiernych trudnosci. Badania nad mim, wydatnie
wzbogacone w ostatnich latach, zadowalajaco ustalily sens je-
go tresci 26, cho¢ panuje opinia, iz niepodobma jednoznacznie
okredli¢ jego kwalifikacji teologioznej 27.

Orzeczenie w nim zawarte nie odnosi sie bezpos$rednio do
samej nierozerwalnosci malzenstwa w przypadku cudzoléstwa,
lecz do faktu, ze KoSciol gloszae to, nie naduzywa swojego
autorytetu i wIaszy, jak sgdzili protestanci. Nie myli sie, gdy
nauecza, ze: 1° wezel malzenski nie moze byé rozwigzany z po-
wodu zdrady Jedmego z malzonkéw; 2° zaden z partneréw nie
moze zawrzeé nowego zwigzku za zycia drugiej strony; 3°
strona niewinna dopuscilaby sie cudzoléstwa, gdyby zawarla
powtérny zwigzek za zycia malzonka, ktéry popeinil zdrade.

Kanon 7 nie byl wytworem jednego dnia. W diugich dzie-
jach Soboru Trydenckiego i on mial swoja historie 28. Jest
charakterystyczne, ze w pierwszym projekcie zawieral pote-

25 Concilium Tridentinum, Diariorum, actorum, epistularum, tracta-
tuum nova collectio, Vol. IX, 967, 31—386, Societas Goerresiana, Freiburg
i. Br. 1924.

2% Sposrdéd licznych prac, wybijaja sie badania nastepujacych auto-
ré6w: L. Bressan, Il canone tridentino sul divorzio per adulterio
e linterpretazione degli autori, Roma 1973;. B. Bruns, Der triden-
tinischen Kanon tiiber Ehebruch und Wiederheirat.im Fall von Ehe-
bruch, Annuarium Historiae Conciliorum, 6(1974) . 376—398; tenze,
Ehescheidung und Wiederheirat im Fall von Ehebruch. Eine rechts-
und dogmengeschichtliche Untersuchung zu Kanon 7 der 24. Sitzun des
Konzils von Trient, Minchen—Paderborn—Wien 1976; P. Fransen,
Le divorce pour motif d’adultére au concile de Trente, Concilium,
5(1970), s. 83—92; tenze, Ehescheidung im Fall von Ehebruch Der fun-
damental- dogmatzscher Ertrag der Bologneser Verhandlungen 1547,
Scholastik, 29(1954), s. 537—560 i 30¢1955), s. 33—50; G. Pelland, Le
canon tridentin concernant le divorce, Science et Bsprit, 26(1974), S
341—377; tenze, De contextu canonis tridentini et argumento traditionis
de dwortzo Penodxca de re morali canonica liturgica, 63 (1974). s
500—534; J. Lecler, H. Holstein, P. Adnés, Ch. Lefebvre,
Histoire des conciles oecuméniques, t. 11, Trente, Paris 1981, s. 44l1—
—468.

27 por. P. Adnés, Le mariage, Paris 1968, s. 102; J. Lecler.., dz.
cyt., s. 451. i

# W rachube wchodza debaty w dwoéch okresach Soboru: w konco-
wej cze$ci okresu pierwszego, w Bolonii, od kwietnia do listopada
1547 i szesnascie lat p6zniej, od lutego do listopada 1583.
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pienie tych, ktérzy by odmawiali rozciggania zasady niero-
zerwalnosci na przypadki objete klauzulg $w. Mateusza. Jed-
nak na skutek petycji biskupéw z wysp Srédziemmomorskich
okupowanych przez Wenecj¢ dokonano korekty tej wersji. Bi-
skupi ci, bedacy na ogél Wenecjanami obrzadku lacinskiego,
przebywali na terenach zwigzanych z obrzedowoscig i dyscy-
pling prawoslawng. I chociaz tamtejsze Koécioly podlegaty ich
jurysdykeji, w tym, co dotyczylo spraw rytu zachowywatly
wiernos¢ prawostawnemu Wschodowi. Byta to swoista sym-
bioza obu wielkich tradycji: lacinskiej i greckiej, majgca byé
symbolem jedno$ci zerwanej od pieciu wiekow. Ale 6w sym-
bol nie byl przejrzysty. Pomijajgc cigzace na nim problemy
natury politycznej, wystarczy zwazy¢ chociazby inne niz na
Zachodzie rozumienie pojecia rytu w Koéciele wschodnim, by
pozbyé sie nadmiernych zludzen co do rodzaju tej jednosci.
Jakkolwiek jednak byla chwiejna, rzeczywiscie istniala w pe-
wnej postaci. Biskupi weneccy, S$wiadomi niebezpieczenistw
rozlamu, chcieli zapobiec decyzjom, ktoére moglyby latwo spo-
wodowaé go. I dlatego wlasnie wmieSli propozycje, by so-
borowa deklaracja na temat nierozerwalnosci malzenstwa
ograniczala si¢ do odparcia bledéw, kt6ére mialy zrédio w na-
uce Lutra i nie wartoSciowala wigzaco wschodniego stanowi-
ska w tym przedmiocie. Ich glos rekomendowal sie przekony-
wujgcymi racjami. Orzeczenia Soboru Trydenckiego w zakre-
sie malzenstwa w duzym stopniu formulowane byly w obro-
nie doktryny katolickiej podwazonej przez Reformacje 2°. Po-
niewaz Koscidl prawoslawny nie potepial niedopuszezania przez
Zachéd powtdérnych zwigzkéw w przypadkach zdrady, bisku-
pi weneccy byli zdania, iz w sytuacji naznaczonej wystapie-
niem Lutra Sobér nie znajdowal sie w koniecznosci wyklu-
czania praktyki wschodmiej.

Tekst definitywnie przyjety nie jest wiec deklaracja czysto
doktrynalng. Nie stwierdza, ze mieszczgea sie w nim prawda
nalezy do depozytu objawienia, lecz ze postepowanie Kosciola
katolickiego w odniesieniu do dyskutowanego problemu jest
praktyka wedlug Ewangelii i nauki Apostola. W ten sposob
kanon faktycznie odrzucal stanowisko protestantéw, ktorzy
utrzymywali, iz takie prze$Swiadczenie jest bledne, natomiast

2% O pogladach M. Lutra na malzenistwo pisal obszernie K. Sup-
Pan, Die Ehelehre Martin Luthers. Theologische und rechtshistorische
‘1493'7Dekte des reformatorischen Eheverstindnisses, Salzburg—Miinchen

2.
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w niczym nie naruszal tradycji wschodniego chrzescijan-
stwa 30,

Niemniej sadzi sie, Ze nierozerwalnosé¢ wiezi malzenskiej w
przypadku cudzoléstwa zostala tu zdefiniowana w sposéb po-
Sredni. Ale i ta uwaga zada wzmianki, iz z kolei anatema do-
lagczona do kanonu nie miala jeszcze wymiowy, jakg otrzymata
na Soborze Watykanskim I. Napietnowala nierozwazny sprze-
ciw wobec autorytatywnego nauczania Kosciola, nie przydajgc
temu dyscyplinarnej mocy ekskomuniki 31,

Ze strony abp. Zoghby przypomnienie tych podstawowych
faktéw stuzylo jednemu celowi: wskazaniu, ze — jak mnie-
mal — Sobér Watykanski II byl w stanie wzia¢ pod rozwage
jego propozycje, gdyz nie przeszkadzaly temu zadne istotne
wzgledy doktrynalne. Wiecej nawet, w rozwoju studiéw pa-
trystycznych nad Ojcami Wschodu dopatrywal sie wrecz pe-
wnej zachety do zweryfikowania przez Koscidt tacinski swej
dotychczasowej interpretacji klauzuli sw. Mateusza.

W koncowej partii przeméwienia abp Zoghby raz jeszcze
nawigzal do zachodnich reakcji na problem niewinnie opusz-‘
czonyah w malzenstwie, by zwrdci¢ uwage, ze odbija sie w
nich przesadny perfekcjonizm kazuistyki, zywo kontrastujacy z
postawg milosierdzia pielegnowang w Kosciele wschodnim.

»Zatroskanie duszpasterskie o malzonkow ciezko doswiad-
czonych inaczej sie objawilo u kanonistéw zachodnich. Przy
pomocy wybujatej kazuistyki, graniczacej niekiedy z akroba-
cja, zabiegali o wykrycie wszelkich przeszkéd uniewazniaja-
cych komtrakt malzenski. Na pewno czynili to z troski paster-
skiej. Czasem jednak wynika z tego pewna szkoda dla dusz.
Bywa na przyklad, ze po dziesieciu latach zycia maltzenskiego
znajduje sie magle przeszkode pokrewienstwa, ktdrej nie do-
myslano sie dotgd, pozwalajgca ma rozwigzanie wszystkiego,
jak gdyby za dotknieciem roézdzki. W oczach prawnikéw jest
to naturalne i zrozumiale. Ale my, pasterze, musimy Pprzy-
znaé, iz masi wierni sg tym mniekiedy zdumieni i zgorszeni.

% Por. na przyklad P. Fransen, Le divorce pour motif d'edul-
tére au concile de Trente, art. cyt., s. 85—-86; G. Pelland, Le ca-
non tridentin concernant le divorce, art. ¢yt., s. 350—852. .

31 por, P. Fransen, Réflerions sur Janathéme au concile de
Trente, Ephemerides Theologicae LovanienSes, 29 (1953), s. 667—672;
tenze, Die Forimel ’si quis direrit ecclesiam errare’ dnhliche Ausd:rucke
bei der Beratung des 4. anderer Kanones der 24. Sitzung des Trienter
Konzils, Scholastik, 26 (1952), s. 526—556; A. Lang, Der Bedeutungs-
wandel der Begriffe ’fides’ und ’haeresis’ und die dogmatische Wer-
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»Czy cytowana wyzej tradycja Ojeéw wschodnich nie jest
blizsza mitosierdziu Bozemu wobec zaslubionych chrzescijan
niz owe przeszkody matzenskie? Oczywiscie, miepodobna dzia-
taé¢-tutaj pochopnie. Zreszta naduzycia sa zawsze mozliwe, lecz
naduzycie wladzy nie miweczy jej w ogodle”.

Ten zaskakujgcy po trosze powrét akcentdw krytycznych
poza wczesniejszg czeScig wprost ,zarezerwowana ma krytyke
i tuz po pozytywnym wykladzie propozycji nie sprzeciwia sie
logice przemoéwienia. Ich obecno$¢é wyjasnia funkcja kontra-
stowego tla, jakg spelniajg w odniesieniu do idei milosierdzia
uwypuklonej w mastepnym passusie. Biskup mie zadowolil sie
jednak powtdrzeniem uwag poczynionych ma temat charakte-
rystycznych dla Zachodu postaw wobec o0séb porzuconych w
malzenstwie, lecz siegngl glebiej, domyslajac sie w nich od-
bicia kazuistycznej spekulacji lacinskich kanonistéw. Chcial
przekonaé¢ audytorium, ze jakkolwiek ich intemncje =zasilala
szczera zapobiegliwosé pasterska, na skutek powigzan z kazu-
istyka podejmowali wysilki skazane ma niepowodzenie. Postu-
giwali sie¢ rozumowaniem nazbyt podatnym na wypaczenia,
nie ogarniajgcym dostatecznie matury ludzkich probleméw i
nade wszystko odleglym od oryginalnosci ewangelicznego ore-
dzia o czlowieku. Dlatego rozmineli sie z milosierdziem, jakim
Bég obdarowuje dudzi i ktérego nie odmawia rowniez skrzyw-
dzonym matzonkom. Przeszli obok tradycji, ktéra to potwier-
dza i sprowadzili przeslanie chrzescijanskie do postaci, stu-
Sznie budzgcej megatywny odzew w $Swiadomosci wiernych.

Tym sposobem abp Zoghby stawial przed Sobeorem bardzo
interesujgey tys wschodniej dyscypliny koscielnej znany glé-
wnie pod greckim mianem oikonomia, tzn. postawe wyrozu-
mienia i milosierdzia wobec chrzescijan, ktérzy na skutek wy-
jatkowego splotu okolicznosci zyciowych doznaliby szkody,
gdyby byli zobowigzani do spelnienia okre$lonej normy. Wy-
raza sie ona zawsze w degcyzjach Kosciola (biskupa, synodu)
zezwalajgcych poszczegbélnym osobom ma odstgpienie od pra-
wa 32,

tung der Konzilentscheidungen won Vienne und Trjent, Miinchener
Theologische Zeitschrift, 4(1953), s. 133—146. ‘

32 Wérdd wielu, o zasadzie oikonomia pisali: B. Botte, Oikonomia,
Ephemerides Liturgicae, 94(1980), s. 283—296; K. Duchatelez La
Totion d’écomomie et ses richesses théologiques, NRT, 92(1970), s. 267—
—282; P. Huillier, Quelques précisions sur la motion d’économie
dans {e droit canonique orthodoxe, w: Aspects de lorthodoxie, Paris
1981, s, 43—52; tenze, L’espace du principe d’économie dans le domaine
matrimon(al, Revue de Droit Canonique, 28(1978), s. 44—53; J. Kot-
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Zachdéd od dawna praktykowal inng zasade. Gdy spotykano
si¢ z dzialamiem miesprowadzalnym do normy, z jaka powin-
no by¢ zwigzane, usilowano woéwczas dokona¢ korekty prawa.
Zabieg ‘ten, wzorowany na filozofii Arystotelesa, znalazl sze-
rokie zastosowanie nie tylko w Swiecie mauk prawnych, ale
1 etyeznych, lacznie z teologia moralng, przyjagwszy za filo-
zofem, nazwe epikia. Chetnie definiuje sie¢ go zdaniem Suareza:
Emmendatio legis ea ex parte qua deficit propter universa-
le 33.

Abp Zoghby nie konfrontowal wprost obu zasad. Nie rozwi-
nal nawet tematu milosierdzia i nie uzyl nazwy oikonomia.
Pozostal przy zamysle zasugercwania Soborowi, by rozwazyt
mozliwosé przyjecia przez Kosciol katolicki dyscypliny, jaka
w odniesieniu do powtérnych malzenstw oséb miewinnie opu-
szczonych kieruje sig¢ prawoslawie. IArcybiskup wyraznie za-
kladal, ze pociggneloby to za sobg szereg studiow i debat nad
szczegdlami projektu i dlatego ograniczal sie 'do maszkicowa-
nia mysli podstawowych, niezbednych dla pozyskania uwagi
shuchaczy. Przywigzanie audytorium do schematéw bliskich
zachodniemu sposobowi myélenia bylo najprawdopodobnie;j
gtéwnym powodem silniejszego zaakcentowania jego paradok-
salnych konsekwencji w [praktyce pastoralnej. Odnosi sie
wprost wrazenie, jak gdyby abp Zoghby celowo sieggal po
zwroty, pordwnania i przykilady niekiedy zbyt jaskrawe, ze-
by przezwyciezyé to, co moglo bezwiednie hamowaé w umy-
slach Zgromadzenia przychylne spojrzenie na zaskakujgcg su-
gestie. Tym bardziej, ze méwca mie :mégt nie wiedzie¢, iz za-
brzmi ona w auli jako propozycja watpliwa pod wzgledem
doktrynalnym. Z drugiej jednak strony, mie wsilowal zakwe-
stionowa¢ rzymskiej doktryny o mierozerwalnosci matzenstwa,
podobnie zresztg jak nigdy tego nie czymit Kosciol grecki. Od-
rzucal matomiast traktowanie jej jako wylgcznie prawdziwe]
oraz poshugiwanie sie nig przy pomocy narzedzi myslowych
spoza kontekstu chrzescijanskiego, zwlaszeza jprzy pomocy ka-
zuistyki.

8. Akapit konczacy przeméwienie mie wnosil juz dodatko-
wych treéci naswietlajageych zawilodci poruszonego mroblemu.
Osadzal go jedymie ma gruncie rozwijajagcego sie dialogu eku-
menicznego i, niezaleznie od epoprze‘finich uwag, byt wezwa-

s_o_n_is, Problémes de l’écomomie ecclésiastique, Gembloux 1971; J. FS‘

Thomson, Economy, Journal of Theological Studies, 26(1965),
368—420.
33 De legibus, 1. II, c. XVI, n. 4.
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niem do przebadania kwestii w imie¢ deklaracji zjednoeczenio-
wych, ktore nadawaly znamie 6wezesnym latom.

, Oby w tym rczasie ekumenizimmu i dialogu Kosciét katolic-
ki mégl uznaé¢ mniepamietng tradycje Kosciola wschodniego i
oby teologowie mogli po$wieci¢ sig studiom nad tym proble-
mem i zaradzi¢ niepokojom niewinnych oséb zaslubionych, mie-
odwracalnie opuszczonych przez malzonka, i wyzwolié je z
niebezpieczenstwa, jakie powaznie zagraza ich duszom”.

Chociaz na te oryginalng interwencje zlozyly sie tresci wie-
lorakie, widoczne jest, ze abp Zoghby podporzadkowal je jed-
nej myéli naczelnej — zasugerowaniu Soborowi, by rozpa-
trzyl mozliwoéé rozwigzania problemu chrzescijan niewinnie
porzuconych przez matzonka wzorem praktyki Kosciota pra-
woslawnego, ktory w slad za starodawng tradycjag Wschodu
i mocg milosierdzia dopuszcza w takich przypadkach zawiera-
nie nowych zwigzkéw. Poniewaz jednak propozycja skiercwa-
na byla do Koséciola, ktéry od réwnie dawnego czasu opowia-
dal sie po stronie surowszej interpretacji mierozerwalncsci
malzenstwa, biskup wypelnil znaczna cze$¢ przemoéwienia kry-
tyczng oceng argumentacji przytaczanej zazwyczaj ma pcopar-
cie wylgcznej stusznoéei tego stanowiska. Zarazem z naciskiem
wskazywal ma paradoksaine efekty praktyczne doktryny, ktérg
wigze sie ze zdarzeniami losu ludzkiego rozumowaniem obcym
chrzescijanstwu. Te wlasnie partie tekstu mialy w pierwszym
rzedzie umnaocznié impas, w jakim, zdaniem moéwcey, musiato
sie znalez¢ duszpasterstwo jednostronnie zatroskane o respek-
towanie wyznacznikéw prawa latwo ulegajace teclogii nazna-
czonej przez wynaturzong kazuistyke. W sumie, 6w glos ze
Wschodu byt zawolaniem o reinterpretacje zasady mnierozer-
walnosci malzenstwa, upomnieniem sie o czystsza odpowiedz
ewangeliczna ma pytanie czlowieka doswiadczonego jprzez nie-
Powodzenie zyciowe, probg uzdrowienia pasterskiej misji Ko-
Sciola poprzez odniesienie jej do tradycji, ktéra dopominata
si¢ o nalezny szacunek dla siebie. Tym bardziej, ze rozwdj
badan nad mig i ozywienie dazen ekumenicznych wychodzily
temu maprzeciw ‘jako zacheta il imperatyw czasu.

II. REAKCJA. GLOS Z ZACHODU

Wystapienie abva. Zoghby nie mialo w auli przychylnego
oddzwieku. Wywolalo wrecz konstermacje wsréd biskupdw i
Przyjete zostalo jako klopotliwy incydent 3. Nic wiec dziwne-

¥ Por. A. Wenger, pr. cyt., s. 207.
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go, ze Sobdr mie decydowal sie na wilgczenie propozycji do
porzadku obrad. Nie mog! tez jednak pozostawi¢ jej bez od-
powiedzi. Nalezata sie ona i ahp. Zoghbie, i opinii publicznej
zelektryzowanej miezwlocznie przez prase. Spelnienia tej ro-
li podjat sie kard. Ch. Journet. )

Dzieki obszernym sprawozdaniom dziennikarskim z przebie-
gu sesji oraz publikowanym mnotatkom niektéorych teologow,
dos$¢ dobrze znane sg okolicznosci, jakie towarzyszyly tamtym
dniom soborowym i zadecydowaly o interwencji kardynala 3.

Nikt wowezas mie nosilt sie z zhmiarem poddawania pod dy-
skusje naukij Kosciola o nierozerwalno$ci malzenstwa, jakkol-
wiek projekty pogiebienia dokiryny de matrimonio byly w
ogole smiale, debaty wckoél nich mapiete i miekiedy nie po-
zbawione nawet pewmej pikanterii. .Podobnie opinia publicz-
na, ktora przeciez stawiala w tej dziedzinie daleko idgce wy-
magania, nie oczekiwala od Soboru rewizji principii indisso-
lubilitatis matrimonii. Owszem, Sobdr by? wrazliwy ma niebez-
pieczenstwa zagrazajace wiezi malzenskiej ze strony mieprzy-
chylnych dla niej wspoélczesnych przemian spotecznych i dla-
tego w przygotowywanej cze$ci Schematu XIII umiescil przy-
pomnienie, ze sam Chrystus wynoszgc matzenstwo do godnos$-
ci sakramentu, przywrécil mu pierwotng postaé¢ zamierzong
przez Boga, majacg za charakteryzujace jg cechy jednosé i mie-
rozerwalnosé 3, Na tym tle przemodwienie abp. Zoghby wy-
warlo wrazenie szokujgce 9.

Nie bez znaczenia byl réwniez fakt, iz arcybiskup przema-
wial na krétko przed zakoficzeniem przedpoludniowych obrad
czyli przed serwisem informacyjnym podawanym o tej porze
dziennikarzom przez watykanskie biuro prasowe. Zywe poru-
szenie wsrod biskupdw, brak czasu na refleksje w grupie spra-
wozdawebéw, reporterskie wyostrzenie uwagi mna wiado-rnloépl
niepospolite sprzyjaly nastrojom sensacji, ktére rzeczywiscie
rozwinely sie szybko do mniepokojacych rozmiaréw 3.

% Najobszerniej informuje o tym A. Wenger, tamie, s. 203—211.
3 Ten akcent pozostal w tekscie definitywnym, GS 48. ,
37 Znamienna jest w tym wzgledzie krétka uwaga Ph. Delhayea,
jaka skwitowat interwencje wikariusza patriarchy: Mgr Zoghby allait
faire les frais de toutes les conversations pendant une semaine, Préht-
stoire et histoire.., art. cyt., s. 414. Por. takie A. WengerT, DI eyt
s. 207—211 oraz Informations Catholiques®Internationales, n. 250, 15.10-
1965, s. 24—25. _ Cea
38 W sposéb szezegblny nastroje te wzmogla prasa codzienna 1 tY_
godniowa, w takim nawet stopniu, ze ze wzgledow ;poznawc,zych in
loby interesujace oddzielne opracowanie tych, bardzo licznych, reakcJi-
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Sekretariat Soboru postanowil mie zwlekaé =z repliky, zeby
nieopatrznie nie wprowadzi¢ szerokiej opinii w bigd co do sta-
nowiska biskupéw w drazliwej kwestii. Nadto papiez, otrzy-
mawszy blizsze komunikaty o zdarzemiu, réwniez byt zdania,
ze nalezalo zareagowaé¢ na mie. Kard. Journet mie widzial jed-
nak siebie w roli przynoszacego odpowiedz. Owszem, podzie-
la} prze$wiadczenie o jej niezbednosci i sugerowal nawet wy-
Swietlenie zajScia klarowng prezentacja katolickiej mauki mna
temat malzenstwa jako wiezi mierozerwalnej, lecz wychodzil
z zalozenia, iz pasterski profil interwencji abp. Zoghby nasu-
wal raczej wyboér ktoregos z biskupéw pasterzy, szczegdlniej
reprezentanta Koscioléw wschodnich 3. Ale ostatecznie sam
podjat sie nielatwej misji i wystapil mazajutrz po wypowiedzi
melchickiego pasterza, 30 wrzesnia, na 139. zgromadzeniu ogdl-
nym 4%, Dla zaznaczenia, ze glos jego mnie mial charakieru in-
terwencji wylgcznie osobistej umieszezono go na czele pro-
gramu dnia, przed biskupami wczesniej zapisanymi do dysku-
sji w innych sprawach.

Wedlug opinii sprawozdawcoéw juz owa swoista oprawa d=-
klaracji kardynala, takze ‘jej koloryt dykecyjny madawaly jej
znamie zgola uroczyste 4. Zarazem bylo to wystgpiemie trescio-
wo i formalnie zwiezle i akademickie, z tezg i argumentem,
precyzyjne i przejrzyste. Méwca wyeksponowal w nim przede
wszystkim identycznos$é katolickiej doktryny o mierozerwalnos-
ci malzenstwa z nauksg Jezusa, nastepnie ukazal przyczyny,
jakie doprowadzily Kos$ciél wschodni do odchylenia sie od
niej i wreszecie stwierdzil niemozno$¢ podjecia problemu mna
innej plaszczyznie dokirynalnej czy praktycznej niz ta, ktérej
pozostawal dotad wierny katolicyzm.

1. W pierwszym zatem fragmencie kardynal bronil podstaw
tradycyjnej mauki Kosciola zachodniego o mnierozerwalnosci
matzenstwa.

»wNauka Kosciola katolickiego © mierozerwalnosci malzen-
stwa sakramentalnego jest tg mauka, ktérg Jezus Pan objawil
nham 1 ktérg Koécidl zawsze zachowywal i obwieszczal 42,

»W istocie, czytamy w ewangelii wedtug §w. Marka (10,2.9.
11—12): 'Przystapili do Niego faryzeusze i, chcae Go wystawié

————

% por, A. Wenger, pr. cyt, s. 212,

1 Tamze.

41 Tamze.

4 Podajemy wlasne tlumaczenie wypowiedzi na podstawie tekstu
Zamieszczonego w Acta Synodalia Concilii Oecumenici Vaticani II, dz.
eyt.,, s. 58—60.
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na prébe, pytali Go, czy wolno mezowi oddali¢ zone. Odpowie-
dzial im: (..) Co Bog zlgczyl, tego czlowiek niech mie rozdzie-
la. T dodal: Kto oddala zone swojg, a bierze inng, popelnia
cudzoldstwo wzgledem mniej. I jesli zona opus$ci swego meza,
a wyjdzie za innego, popelnia cudzoléstwo’.

,»Apostol Pawel glosi wyraznie te sama mnauke. I nie w wila-
snym imieniu, lecz w imieniu Pana: 'Tym za$, ktdérzy irwaja
w zwigzkach malzenskich, nakazuje nie ja, lecz Pan: zona
niech nie odchodzi od swego meza. Gdyby za$ odeszla, miech
pozostanie samotng albo niech sie pojedna ze swym mezem.
Maz rowniez niech mnie oddala zony’ (1 Kor 7, 10—11).

»Za pomocg tych jasnych Swiadectw staje sie oczywiste, ze
$w. Mateusz nie mial ma mysli innej doktryny, gdy dodawat
nastepujaca klauzule: 'Kazdy, kto oddala swoja zone — chyba
w wypadku nierzgdu — a bierze inng, popelnia cudzotdostwo”
(19,9; 5,52).

Kardynal nie zwracal swych slow dimiennie przeciw abp.
Zoghbie, lecz do calego zgromadzenia biskupdw 1, posrednio,
poza aule — do chrzescijan zaskoczonych przeméwieniem z
poprzedniego dnia. Nie odpowiadal przeto wprost na sformulo-
wane w nim trudnoéci, zarzuty, punkty widzenia, lecz na ich
tle globalnie okreslal prawdy $cisle wiagzgce sie z podniesiong
kwestig, a tym samym wyznaczal dopuszczalne gramice dysku-
sji mad nig.

Zdaniem kard. Journeta, abp Zoghby przekroczyl ramy
ortodoksji i dlatego uniemozliwil wigczenie swego prqjektu do
debaty soborowej. Istnialo jednak miebezpieczenstwo szkodli-
wych reperkusiji jego glosu w $wiadomosci wiernych i w prak-
tyce pastoralnej. Celem zapobiezemia temu, kardynal wzigl na
siebie role wyraziciela przekonan biskupéw w przedmiocie ka-
tolickiej nauki o nierozerwalno$ci malzenstwa. W kazdym ra-
zie kontekst interwencji wskazuje na to, ze miala ona za sO-
ba przynajmniej aprobate ojcéw Soboru, nawet jesli mie byla
sensu stricto wypowiedziag w imieniu Zgromadzenia. Nie wcho-
dzi tu w rachube przytoczona w niej argumentacja, ktora
wszak nie warunkuje pewnos$ci depozytu objawienia, lecz Wy~
lacznie tre$eci nauki Koséciola. Tym miemmiej dowodzenie k?Fd-
Journeta, bedgce $ladem jego osobistych kompetencji jako
dawnego profesora, zachowuje priorytetowe znaczenie przy-
ktadu typowego dla é6wczesnego Zachiodu rozumowania W te-
ologii, ktéremu wiasnie abp Zoghby sie przeciwstawil.

Pierwsze zdanie obecnego fragmentu wyraza w formie kla-
sycznej tezy glowng mysl calego przemdwienia. Zdania na-
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stgpujace po mim sg konsekwentnie wykladem prawdziwosci
idei zawartej w tezie. Przy czym wyktad ten przeprowadzo-
ny jest na dwoéch poziomach. Poziom pierwszy i fundamental-
ny (cytowany wyzej czton) stanowi uzasadnienie wprost oznaj-
mionej prawdy, natomiast poziom drugi (Srodkowy czlon tek-
stu 43) wykazuje falsz opinii przeciwstawnej.

Jednak wspomniany rys wyrézniajacy rozumowanie teolo-
giczne kardynata i znamienny dla teologii zachodniej tamitej
epoki 'w ogéle ujawnil sie w tym przede wszystkim, ze w spie-
ciu zgloszonego projektu z mnormujgcg postepowamie zasada,
projekt nie byl traktowany jako nosnik tresci nowych, budza-
cy madzieje na poglebienie dotychczasowego rozumienia zasa-
dy, lecz jako zagrozenie dla miej. Wynikalo to z przyznania
bezwzglednego pierwszenstwa prawdzie, z ktérg Kosciél za-
wsze sie wigzal i w ktorej widzial normatywne odniesienie dla
wszelkiej swiezej mysli z obejmowanego przez mnig zakresu.
Poniewaz sugestia abp. Zoghby najwyrazniej wiodla do stwo-
rzemia wylomu w tradycyjmnym katolickim pojmowaniu nie-
rozerwalnosci malzehstwa, mie znalazla w oczach kardynala
dodatniej noty i musiala spotkaé¢ sie z odparciem. Nie byl to
nawet akt dyskwalifikujgcy jg, lecz stwierdzenie, iz ma skutek
wlasnych wewnetrznych stabosci, sama niejako dyskwalifiko-
wala sie wobec oczywistych imperatywdéw normy maczelnej.

Odwolujac sie do miej, kard. Journet apelowal o poszano-
wanie dla dokiryny, ktora w Kosciele katolickim ma zupelnie
jednoznaczng wykladnie: malzenstwo chrzescijan jest w kaz-
dym przypadku wewnetrznie nierozerwalne, a madto malzen-
stwo dopelnione jest réwniez nierozerwalne zewnetrznie. W
dokladnym sformulowaniu teologicznym czy prawnym stamo-
wisko to jest treScig dwéch znanych tez: Vinculum matrimonii
inter christianos est in ommni casu {etiam adulterii) intrinsece
indissolubile. Matrimonium ratum et consummatum nulla hu-
mana potestate nullague causa, praeterquam morte, dissolvi
Potest 44,

Wezwanie wspieralo sie ma fundamencie majwyzszej rangi.
Kardynal nie nawiazywal bowiem jedynie do powszechmego
zdania teologéw, ami do praktyki usSwieconej starodawnym
Zwyczajem, ani nawet do nauczania o niejasnym jeszcze stop-

———

4 Fragment cytowany niZzej w punkcie 2.

“4 W takim sformulowaniu tezy te figurowaly zwykle w kazdym
DPodreczniku teologii traktujacym o sakramencie malzenstwa. Druga
Z nich jest, w przytoczonym brzmieniu, tekstem kanonu 1118 CIC.
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niu pewnosci dogmatycznej, lecz wprost i z naciskiem pod-
kreslat, ze to, co Koscitt katolicki glosi i pielegnuje w ma-
terii indissolubilitatis matrimonii,. a wiec zaréwmo jej zakres
jak i trwaloéé, jest prawda objawiong przez Jezusa Chrystusa
i w niczym od nauki Jezusowej nie odbiega.

Uwage stuchaczy. skierowal mastepnie ma teksty ewangelii
synoptycznych oraz na tekst Pawlowy, ktore stanowig zwykle
trzon argumentacji potwierdzajacej ten faki. Nie sposéb byto
jednak unikngé trudnosci, jakiej przyczynia dowodzeniu klau-
zula $w. Mateusza. Z drugiej strony, przeméwienie tego typu,
roznigce sie zasadniczo od wystgpien o charakterze naukowym,
nie dozwala na 'wnikliwe, krytyczne oméwienie spornych opi-
nii niezgodnych z wlasnym poglagdem na sprawe. Kardynal
zmuszony byl wiec do maszkicowania od razu i w kilku zaled-
wie diniach rozwigzania prcblemu, jakie uznawal za najbardzie]j
przekonujgce. I tak, na podstawie konfrontacji budzacego za-
stanowienie tekstu sw. Matfeusza z paralelnymi zdaniami obu
pozostalych synoptykéw oraz z fragmentem Pierwszego Listu
do Koryntian, ktére nie noszg najmniejszych Sladéw podobonej
klauzuli, wyprowadzil wniosek, ze pierwszy ewangelista nie
mogac glosi¢ mauki odmiennej od tamtych autorow, nie do-
zwala na zinterpretowanie jego klauzuli w sensie wyjatku
od zasady. Kard. Journet byl tak dalece przekonany o tym,
ze opinie te traktowal jako catkowicie pewng i jako ‘takg jprze-
kazat swemu audytorium: ,,za pomoca tych jasnych swiadectw
staje sie oczywiste, ze éw. Mateusz nie mial! na mysli innej
doktryny, gdy dodawal nastepujgcy klauzule...”

2. Kolejny fragment przeméwienia wypeknilo ustosunkowa-
nie sie kardynalta do praktyki dopuszczania powtdérnych zwigz-
kow ‘w Kosciele wschodnim.

»Jest prawda, ze niektore Koscioly wschodnie przyjety roz-
wody w przypadkach cudzoléstwa i zezwalaja niewinnym mai-
zonkom na zawarcie powtoérnych zwigzkéow. Ten fakt ma wy-
jasnienie w relacjach, jakie istnialy w przesziosci migdzy pan-
stwem a Kosciolem. Pod wplywem prawa cywilnego, ktore
dopuszczalo w takich przypadkach mozliwo$é rozwodu i no-
wego malzenstwa, do Kodeksu Kosciola wschodniego, zwane-
go Nomokanonem, zostaly wlaczone Nowvellae Justiniani wyli-
czajgce wielorakie legalne podstawy rozwodu.

W podzniejszym okresie, celem wusprawiedliwienia prakty-
ki, Koscioly owe zaczely sie powolywaé na klauzule sw. Ma-
teusza o rozwodzie w przypadku cudzoléstwa. Ale oprocz
wespomnianej podstawy, Koscioly te przyjmujg inne jeszcze 1a-
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cje uzasadniajace Tozwody. Odnosi si¢ wrazenie, ze w tej ma-
terii postepuja one w spos6b bardziej ludzki miz ewangelicz-
ny’7

I tutaj kard. Journet nie podjgl wprost dyskusji z opinia-
mi abp. Zoghby, jakkolwiek na (plerwszy rzut oka wydaje sie,
ze okoliczno$ci narzucaly wtedy takg dyskusje. Passus dotyczy
bowiem koronnego argumentu wikariusza patriarchy na rzecz
powtérnych zwigzkéw, wlasnie w Slad za praktykg Wischodu
jako usankcjonowang autorytetem Ojcéw oraz irwalg i jedno-
znaczng dyscypling Kosciola. Podobnie jednak jak w poprzed-
nim fragmencie, tak i w tym, kardynal z rozmyslem unikal
frontalnego spotkania z glosem, ktéremu mie przyznawal dosta-
tecznej sily dowodowej. Zreszta w innym wypadku wszczy-
nalby debate, do jakiej w ogole Sobdr nie byl chetny dopus~
ci¢ w prze§wiadczemiu o fbezpodstawnosci sugestywnych za-
reczen abp. Zoghby. W harmonii wiec z wlasnym widzeniem
sprawy oraz z intencjami Zgromadzenia, mie dotykajac bez-
posrednio klopotliwej propozycji, rzucil swiatlo na geneze re-
aliow stanowigcych jej fundament. T3 drogg prébowal nie
tyle zwalczyé 6w konkretmy wniosek, mimo ze faktycznie wy-
wolal on wéréd biskupéw znaczne zamiepokojenie, ile na jego
tle i w zwigzku z mim wukazaé zludnos¢ tego typu projektow,
ktére posSwiadczaja swg domniemana prawde historia, lecz nie
respektuja jej do konca i whrew zamyslom przyblizenia prak-
tyki chrzescijanskiej do Ewangelii, oddalaja ja od niej. Wy-
bral przeto jedymy w takim kontekscie i majprostszy jedno-
czednie sposob rozumowania. Do argumentacji abp. Zoghby
dolaczyl ze swej strony pominiety przez niego fakt, iz prawo
rozwodowe Koséciola wschodniego nie jest wprost wynikiem
szerszej intempretacji klauzuli $w. Mateusza, lecz szczegblng
adopcjg przepis6w prawa cywilnego z czasé6w cesarza Justynia-
na (529—565). Odwolywanie si¢ do kilauzulj mastapito pézniej
celem podparcia tekstem ewangelicznym normy, ktéra zostala
usankcjonowana bez wyraznej wiezi z Ewangelia.

Ponadto, wskazywanie czy fto na praktyke prawoslawia, czy
tez na wschodnig interpretacje tekstu Mateuszowego w poszu-
kiwaniach odpowiedzi ma mroblem niewinnie opuszezonych w
matlzenstwie jest przedsiewzigeiem tym bardziej ryzykownym
1 zwodliwym, ze Kosciét Prawostawny dopuszcza rozwody réw-
niez w innych przypadkach, nie majagc na wytlumaczenie tego
zadnych podstaw biblijnych. Stad ostatnie zdanie fragmentu,
W ktorym kardynal okreslil postegpowanie Kosciola wschodnie-
80 w ma'terii rozwodéw jako bardziej ludzkie niz ewangelicz-
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ne brzmi juz nie tonem surowej krytyki intelektualisty, lecz
szezerym rozgoryczeniem chrzescijanina.,

3. Zakonczenie przemoéwienia przynosilo odpowiedz na dwa
pytania, ktére byly osnowa obu wystgpien: jakg norme przy-
jaeé i jakie podjac dziatania?

sJakiekolwiek byloby postepowanie tych Kosciotow, czy-
sta nauka Ewangelii 0 nierozerwalnosci madzenstwa sakramen-
talnego zawsze pozostawata w mocy w Kosciele katolickim.
I Kosciél ten nie moze zmienié¢ tego, co wyplywa z prawa Bd-
zego.

,»K0Sci6él nie. moze nie byé postuszny przykazaniu Chrystu-
sa. Ale i z wielkim 'wspoélczuciem spoglada na te ze swoich
dzieci, ktérych ogniska domowe zostaly rozdarte, ktére wez-
wane sg do heroizmu, a zatem do zycia w oczach ludzkich bez
wyjscia. Ale nie w oczach Boga”.

Wzmianki sprawozdawcdéw soborowych o uroczystym cha-
rakterze wypowiedzi kard. Journeta znajdujag w tych kilku
zdaniach najlepszg ilustracje. I miezaleznie od zabarwienia, ja-
kie przydawano 'temu okredleniu, zwodnicze byloby tiumienie
samego odczucia. Odzwierciedlalo ono intencje méwey, ktory
oczekiwal wrecz takiego efelstu. W zyeiu spotecznosci eklezjal-
nej miano aktu uroczystego jest zawsze sygnalem dzialan o
szczegolnej] wadze 1 spotegowanej wodpowiedzialnosei, nade
wszystko za§ wskaznikiem wyznawanej wiary oraz przekazu
zbawczego oredzia. Tak itez koncowe stowa interwencji za-
brzmialy w ustach kardynata — wyostrzonym czuciem posta-
nia Ewangelii o kategorycznym charakterze nierozerwalnosci
malzenstwa, pietyzmem dla Kosciola, ktéry strzegl jej z wy-
trwalg wiernoscig jako cenny dar Boga, i wspoélezujgcym res-
pektem dla czlowieka, ktory dotkliwemu wyzwaniu losu prze-
ciwstawia postawe heroiczng, odrzucajgc zawarcie powtdrnego
zwigzku.

Odwrotnie do wypowiedzi abpa Zoghby, glosu ze Wschodu
replika kard. Journeta byla typowym glosem o6wczesnego Za-
chodu. Méweca wystgpil z silniejszej pozycji obroncy wyzna-
wanej przez Koscidl katolicki prawdy i dlatego usitowal nie
dopusci¢ do debaty nad sugestig, ktora mie mogta zarekomen-
dowaé sie miepodwazalnymi, w jego rozumieniu, walorami.
Wykazawszy ukryte w miej 'nies'cisslos'ci merytoryczne, uznal, zé
w ogodle nie zastugiwala ma 'wziecie pod rozwage. W konse-
kwenciji, zamiast dialogu wokél pilnego problemu, padio zna-
mienne non possumus kardynala. Tym samym Sobér odpowia-
dal, ze mie byl sklonny weryfikowaé zasady nierozerwalno$ci
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wiezi malzenskiej w reakcji na jej watpliwa, 'wslcho:dnfa wy-
kiadnie. Uwazano mnadto, ze nie tylko mie byloby to rozumne,
lecz i niemozliwe wobec tre$ci doktryny, ktore stanowczo wy-
kluczaja ewentualnos$é rozwodow.

III. WYJASNIENIA I ROZBIEZNOSCI

Chociaz po replice kard. Journeta prace Soboru potoczyty
sie juz dalej bez zmian, wedtug wezesniej ustalonego progra-
mu, to sprawa podniesiona przez abp. Zoghbe nabrala jeszcze
wiekszego rozglosu i wyijgthowo powréeila nawet do auli w
powtornym wystgpieniu wikariusza patriarchy. Niezbedne by-
lo zlozenie wyjasnien. Te jednak, zamiast zlagodzié, zaostrzyly
napiecia i rozbieznosci.

Kardynatl nie osiggngl zatem pelnego sukcesu. Prébowal
wplyna¢ na zmiane mastrojéw wywolanych poprzedniego dnia.
Tymczasem, o ile éw zaskakujgey glos, ktory je spowodowatl,
natknal sie gtéwnie na opdr zgromadzenia biskupéw, jego wila-
sny wydatniej podzielit zdania szerokiej opinii zaintrygowanej
sugestiag ze Wschodu. Obie interwencje staly sie tematem go-
rgczkowych dyskusji wsérod dziennikarzy i teologéw. Nie tylko
przeciwnicy abp. Zoghby, ale i sprzyjajacy mu nie ukrywali,
Ze razila ich jego hbezceremonialno$é 'w poruszaniu kwestii z
gruntu zawitej, brak maleznych miuanséw w formulowaniu sg-
déw i doborze siéw, powierzchowna argumentacja mie czynig-
ca zado§¢ rygorom myélenia. Tekst kardynala réwniez nie
uchronil sie przed krytyks. Zarzucano mu nieadekwatno$é do
Probleméw naszkicowanych przez abpa Zoghbe, niedostatecz-
ng podstawe informacyjng w materii Koscioléw wschodnich i
Wwylaczng chet ocalenia doktryny i praktyki Kosciola lacinskie-
g0, graniczgcg z intencja stronniczg 45.

. Woebec powszechnej mieznajomos$ci zycia i problemdéw chrze-
Scijanstwa wschodniego, prasa 6wczesna dostarczyla swym od-
biorcom szereg wartosciowych mot, artykuléw i wywiadéw sy-
gnowanych przez znawcéw prawostawia, ulatwiajgc w miare
Zorientowanie sie w mnaturze zagadnienia i jego powadze 16,
Jednak na jpoziomie kontrowersji teologiczmej i koscielnej nikt
Na razie mie magt rozwiklaé trudmnosci, ktérg spotegowalo wra-
Zenie wzajemnego miezrozumienia sie stron oraz spieszna de-

————

S Por. A. Wenger, pr. cyt, 5. 21B.
5 Por. tamze, s. 215—218 i 237—241.
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N N . . .
cyzja ‘Soboru zrezygnowania z przedstawionej mu propozy-
Ccji 47,

W tym poiozeniu z duzym zainteresowaniem oczekiwano
dwéch deklaracji: w pierwszym rzedzie o$wiadczenia samego
inicjatora projektu, mnad ktérym =zacigiyl zarzut rozminiecia
si¢ z doktryna katolicks, nastepnie stanowiska patriarchy Ma-
ximosa IV ‘jako glowy melchickiego Kosciola. Abp Zoghby wy-
stgpil przed zgromadzeniem soborowym 4 pazdziernika, na
141. kongregacji plenarnej. Juz jednak uprzednio, niezwlo-
cznie po przemoéwieniu kard. Journeta, w znaczacej wypowie-
dzi dla prasy dat wyraz wlasnej opinii o zgloszonych przeciw-
ko sobie zastrzezeniach 4®. Ale nie zdolal wzmocnié¢ ‘tym swej
pozycji. Nadto spotkalo go jeszeze jedno miepowodzenie, kié-
re ostatecznie wytracilo mu wszelkie szanse z rak. Patriarcha
publicznie zdezawuowal jego dazenia w mocie, jaka 2 pazdzier-

47 Nawet stan 6wczesnych badan biblijnych, o wiele bardziej zaawan-
sowanych w ‘tej kwestii niz prace z zakresu patrystyki i teologii, nie
pozwalal na wyprowadzenie wnioskéw dostatecznie jednoznacznych i
pewnych. Wskazuja na to, przykladowo, .odmienne opinie kilku zna-
nych w tamtym okresie egzegetéw na temat <ensu idei nierozerwal-
nosci matlzenstwa w pierwszej ewangelii: J. Bonsirven, Nisi forni-
cationis causa. Comment comprendre cette crux interpretum, Recher-
ches de Science Religieuse, 35 (1948), s. 442—464; tenze, Le divorce dans
le Nouveau Testament, Paris 1948; J. Dupont, Mariage et divoree
dans UEvangile, 1959; J. Sickenberger, Die Unzuchtsklausel in
Matthdusevangelium, Theologische Quartalschrift, 123(1942), s. 189—206;
A. Tafi, Excepta fornicationis causa, Verbum Domini, 26(1948), s.
18—26; A. Descamps, Essai d’interprétation de Mt 5: Formgeschi-
chte ou Redaktionsgeschichte, w: Studid evangelice, Oxford 1957, s.
156—173. ,

Wedtug jednych (Dupont), Jezus zezwolil jedynie na separacj&
bez mozliwosci zawarcia nowego zwigzku. Zdaniem innych (Bonsirven),
porneia odnosi sie do malzenstw niewaznych, np. kazirodezych. Jeszcze
inni (Sickenberger, Tafi) sadzili, ze Chrystus mial na mysli
separacje i powtérne malzenstwa Zydéw, a nie chrzescijan albo (Des-
camps) tymczasowo chrzeécijan nawrbconych z zydostwa. .

Prace badawcze nad nierozerwalno$cig matzenstwa w zakresie patro-
logii i teologii systematycznej byly woéwezas rzadkie i na ogbél spro-
wadzaly sie do zajecia stanowiska wobec rezultatéw badan egzegetycz-
nych. Nie mialy wiec tej rangi, co te ostatnie. Por. np. 'J: Thomas_x
Droit naturel et droit chrétien en matiere d’indissolubilité .du marid
ge, w: Miscellanea. moralia in honorem A. Janssen, Louvain 1’94‘3', St-
621—639; A. M. Dubarle, Mariage et divorce dans I’Evangile, LOfleg_
chrétien, 9(1964), s. 63—73; J. Dauvilljer, L’indissolubilité du M
riage dans la Nouvelle Loi, tamze, s. 160—189. ]

4 Tekst wystapienia znajduje sie w Acta Synodalia
cilii Oecumenici Vaticani II, dz. cyt., s. 47—48. . 1965

9 Tekst wypowiedzi podaje Documentation Catholique z 7. 1L )
kol. 1905—1906.

Sacrosancti Con-
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nika przekazal do wiadomosci za posrednictwem francuskiego
dziennika La Croix . Wobec takiego obrotu sprawy, abp Zog-
hby, nie rezygnujgc z powzietej mysli, uznal niemmiej za ko-
nieczne wyjasni¢ jg blizej w auli 5.

Jego pierwsza reakcja, dla prasy, byla zwiezlta polemiks z
tezami kard. Journeta. Oponowal w niej przeciw mmiemaniu,
jakoby we wezesnokoscielnej interpretacji obu tekstow sSw.
Mateusza o malzenstwie malezalo sig¢ dopatrywaé Sladéw pew-
nych naciskéw polityecznych, ktorym Ojcowie nie potrafili sie
oprze¢. Uwazal, ze przyjecie takiej supozycji pcdwazaloby
istotnie to wszystko, co Koscidl zawdzigeza wiedzy 1 §wietos-
ci Ojeow. Tym bardziej, ze oni wszak budowali doktryne
chrzescijanska od podstaw i odegrali decydujacg role w ksztal-
towaniu osiggnie¢ wielkich soboréw ekumenicznych.

‘W zwigzku z tym twierdzenie kardynata o zaleznosci wscho-
dniej dyscypliny malzenskiej od Kodeksu Justyniana wydalo
sie abp. Zoghbie szczegdlnie malo prawdopodobne, zwazyw-
szy, ze treSci jej wczesniej wchodzily, jak sadzil, w skiad
nauczania Orygenesa, $w. Bazylego, sw. Jana Chryzostoma
i szeregu innych Ojeow. Przyjal zatem odwrotng zalezncse,
uwazajge, ze to wlasnie w orzeczeniach Kodeksu Justyniana
znalazla odbicie o wiele starsza od mich doktryna i praktyka
malzenska chrzescijanskiego Wschodu.

Oprocz tego podnidst kwestie stosunku Kosciola rzymskiego
do wschodniej dyscypliny malzenskiej. Poruszyl ja juz wpraw-
dzie w auli Soboru, lecz obecnie przypisat jej duzo wiekszy
ciezar. Tam uwydatnit jedynie, ze Sobér Trydencki w zgodzie
z wielowiekowg tradycjg zaniechal projektowanego pcezgtkowo
potepienia szerokiej interpretacji klauzuli Mateuszowej na
Wschodzie, Tutaj natomiast expressis verbis wnioskowal, iz
Postawa ta z oczywisto$cig dowodzi, ze 'w ogéle Koscidt nigdy
nie zamierzal podwazaé jej godziwosci.

Interwencja abpa Zoghby i echo, jakim si¢ rozeszia zwro-
Cily spojrzenia takze na paftrianche Maximosa IV Zaskakujg-
ca sugestia jego wilkariusza nie mogla nie wywolaé¢ zapyban
0 sad melchickiego Kosciola w tej materii. I daktycznie, dekla-
Facja patriarchy byla w gruncie rzeczy odpowiedzig na takie
Interpelacje.

W tym, co wigzalo sie sScisle z formalng strong glosu abpa
.Zo'gh;by, Maximos IV o$wiadczytl, Zze angazowal on wylacznie
odpowiedzialnoéé samego mowey, ktéry przemawial we wia-

% Publikuje ja zbiér Discours et motes.., dz. cyt., s. 466.

58 Niezaleznie od tego Sekretariat Soboru prosil abp. Zoghbe o bliz-
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snym tylko imiemiu, a nie jako delegat swojego Kosciola, tym
bardziej, ze nie uprzedzit go nawet o zamiarze wystgpienia z
propozycjg. Ale czyniace to, wykorzystat przystugujgce mu pra-
wa uczestnika soboru do wypowiadania si¢ w sposéb niezalez-
ny i wolny. Nie podejmowal wiec decyzji w jakiejkolwiek mie-
Tze nagannej pod wzgledem procedury koscielnej. Zarazem
jednak zamkna! ja w granicach, ktére w zadnym razie nie
uprawnialy lgczenia jej z intencjami catego Kosciota melchic-
kiego.

W czesSci tyczgcej merituan sprawy patriarcha zajgl stano-
wisko przeciwstawne do propozycji abp. Zoghby. Jego zda-
niem ziagodzenie zasady nierozerwalnosci malzenstwa na ko-
rzy$¢ oczekiwan dudzkich mie tylko mie przyniostoby spodzie-
wanych rezultatéw, ale przysporzyloby nowych jeszcze trud-
nosci. Nie ukrywal, ze prawo malzenskie Kosciota jest wyma-
gajace, a 'w przypadku oséb doswiadczonych przez los moze
sie okaza¢ dodatkowym doswiadczeniem. Uwazal niemniej, iz
nie wolno dozwolié sobie na rozpatrywanie pojedynczych kon-
fliktéw, choéby ekstremalnych, poza ogdlem sytuacji tego sa-
mego typu, tj. niezaleznie od szkdd, jakich by doznal calo-
ksztalt pewnego rodzaju zycia ma skutek tagcdnego traktowa-
nia faktéw bedacych podwazaniem jego idealu. Dlatego w su-
gerowanym przez abp. Zoghbe przychyleniu sie Kosciola do
powtérmych zwigzkéw oséb miewinniq opuszczonych w mal-
zenstwie widzial przede wszystkim niebezpieczenstwo: dla spo-
lecznosei rodzinnej, ktoérg rozwdédd najistotniej by maruszal oraz
dla instytucji malkzenskiej, ktora ostabilaby mozliwosé spowo-
dowania legalnej przyczyny rozwodu. ,,Kosciét powinien usil-
nie trwaé przy mnierozerwalnoséci matzenstwa, bo jesli nawet w
niektérych przypadkach bywa, ¢e miewinna strona wskutek
tego prawa poddana jest ciezkiej probie, bez mniego cala spo-
lecznosé domowa bylaby zachwiana i popadla w ruine. Po-
nadto, gdyby rozwéd w Scistymn rozumieniu mial byé dopusz-
czony w Tazie cudzoléstwa, mic mie byloby latwiejsze dla nie-
odpowiedzialnych malzonkéw, jak stworzenie ‘takiej przyczy-
ﬂ‘lY” 52-

Patriarcha odparl takze koronny argument patrystyczny swo-
jego wikariusza, jakkolwiek uczynil to w inny sposéb niz kard.
Journet. Przyznal bowiem, ze Koscig} wschodni nie jest Ca'ﬂfo'
wicie pozbawiony racji, gdy wtasné rozumienie tekstow SW-

sze okreslenie swojego stanowiska. Zob. A. Wenger, pr. cyt. s. 219—

—220. 466
2 Por. z 3. akapitem deklaracji, Discours et motes.., dz. cyt., s. :
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Mateusza wspiera ma sSwiadectwie miektérych Ojcow. Mimo to
krytycznie sie odnidst do jego argumentacji, a zatem i do ro-
zumowania abp. Zoghby, gdyz, jak twierdzil, sa teksty innych
Ojedw, ktdre swiadcza ma rzecz rygorystycznej interpretacji
klauzuli. Tak wiec nie jest to tradycja ani stala, ani powszech-
na i dlatego mie moze sluzy¢ za wystarczajgca racje wszczecia
staran o zmiane %katolickiej dyscypliny w przedmiocie niero-
zerwalnosci wiezi malzenskiej.

Jednak ta miepomys$lna dla abp. Zoghby deklaracja nie ni-
weczyla kompletnie sensu wysunietej przez niego idei. Pa-
triarcha nie kwestionowal nawet zasadnosci przedstawienia jej
Soborowi. Sadzil tylko, iz malezalo ja zglosi¢ w inmej formie,
jako rzeczywistg trudnosé, ktéora domagala sie rozwigzania w
dialogu z prawoslawiem. W tej, w jakiej zostala podana, wzbu-
dzita zaniepokojenie i nielad myslowy.

Gdy 4 pazdziernika abp Zoghby powtérnie stangt przed So-
borem, by, tym razem, rozwia¢ nagromadzone w krétkim cza-
sie mieporozumienia, mie znal jeszcze tekstu deklaracji patriar-
chy, ktory ukazal sie drukiem tego dopiero dmia. Wystepowal
w odzewie ma publikacje prasowe, ktore, jak podkreslit, na-
daly zbyt szeroki rozglos jego poprzedniemu przemowieniu i
udostepnily jego tekst bez odpowiedniego komentarza.

W dwoch poczagtkowych punktach przypomnial pokrétce ced
tamitej interwencji oraz zawarty w niej swéj stosunek do nie-
Tozerwalnosci matzenstwa. Uprzyczynowalta ja opisana wiedy z
detalamj sytuacja mlodych ludzi opuszczonych bez wlasnej
winy przez meza czy zone i skazanych na prowadzenie dalej
zycia samotnego w przymusowej wstrzemiezliwosci. Przewo-
dzil jej jeden wylgcznie zamysl, écisle pastoralny, znalezienia
praktycznej odpowiedzi mna jproblem tych oséb jako pokrzyw-
dzonych j bezradnych w znoszeniu swej krzywdy. ,,Moja inter-
wencja miala cel $ciSle pastoralny: znalezienie rozwigzania pro-
blemu tylu mlodych mezéw i zon, skazanych ma zycie samot-
Ne w przymusowej wstrzemiezliwosci, bez zadnej winy ze swej
Strony’ 53,

Oponenci abpa. Zoghby nie kwestionowali na pozér jego pa-
Sterskich zamiaréw. Podejrzenia padly na podstawy doktry-
nalne proponowanej przez niego praktyki. W rzeczywistosci
Jednak, odrzucajgc problematyczng dlatego sugestie, z zasad-
Niczych powodéw mie oszczedzili réwniez przySwiecajacej jej
troski. Dobitnie wskazuje ma 1o majeiezszy chyba zarzut, jaki

e ———

% Por. z tekstem oryginalnym, Acta Synodalig.., dz. cyt., s. 47. Po-
dobnie, tlumaczenie nastepnych fragmentéw podane nizej.
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spotkal arcybiskupa, gdy kard. Journet ocenil wzorcowsy dla
propozycji dyscypline_Kos$ciola wschodniego mianem bardziej
ludzkiej niz ewangelicznej, przez co chcial uawydatnié¢ roz-
ziew miedzy postepowaniem, ktére powolujac sie¢ na Ewange-
lie, de facto w wiekszym lub mniejszym stopniu oddala sie od
niej na korzy$¢ doczesnych wymiaréw istnienia, a tym, ktére
swéj humanizm wznosi na nierozlgcznym powigzaniu z nia.
W wustach kardynala dezaprobata pierwszego byla posrednio
krytyks intencji abp. Zoghby jako intencji pastoralnej, rekla-
mujgcej sie zatroskaniem o los czlowieka, lecz [programuijg-
ce} pomocne mu dziatania w odniesieniu do zalozen ideowych
Po czeSci przynajmmiej rozbieznych z ewangelicznymi wyzna-
cznikami misji, ktére wlasnie decyduja o jej charakterze pa-
sterskim. Wszelkie inne dzialania i programy przybierajg za-
wsze ksztalty odmienne od ‘tych, jakie nalezg do pierwszo-
rzednych dazen Kosciola.

Konieczne wiec bylo wsilne przypomnienie w obecnym, o-
bronnym przeméwieniu zaré6wmo istoinie pastoralnego profilu
poprzedniego przemowienia, jak i tego, co takze zostalo woéw-
czas jasno podkreslone, ze sugerowana praktyka milosierdzia
szla 'w parze z afirmacjg mierozerwalnosci malzenstwa.

»W mojej interwencji wyraznie przyjglemn mniezmienng za-
sade nierozerwalnos$ci malzenstwa i swiadomie unikalem uzy-
wania slowa ’rozwéd’, poniewaz w jezyku katolickim oznacza
ono przestgpienie tej zasady”.

Surowos$¢ zarzutu i poczucie odpowiedzialnosci za stowo
wypowiadane przed Soborem sklomily abp. Zoghbe do poczy-
mienia obszerniejszych uwag ma ten ‘temat i do powtdérnego
rozpatrzenia mna ich ‘tle propozycj, z ktorej wszak mie zamie-
rzal sie wycofywaé.

,Nierozerwalnos¢ malzenstwa jest itak bardzo zakotwiczona
w tradycji Kosciolow Wschodu i Zachodu, tak prawosiawne],
jak i katolickiej, ze mie mogla byé ona podwazona w inter-
wencji soborowej. Tak wiec i sama tradycja prawoslawna zaw-
sze uwazala malzenstwo za mierozerwalne. Réwnie nierozer-
walne, jak wiez Chrystusa z KoSciolem, Jego Oblubienica,
wiez, ktbra pozostaje typem monogamicznej i sakramentalne]
wiezi chrze$cijan. W teologii prawostawnej rozwod jest tylko
dyspensg udzielang miewinnej stronie w $cisle o!kreslonYc}f
przypadkach, z motywu czysto pasforalnej troski i ma mocy
tego, co prawoslawni nazywaja zasada 'ekonomii’, a co 0ozna-
cza 'dyspense’ czy, dokladniej, ‘poblazliwosé’. Dyspensa ta i€
wyklucza zasady nierozerwalno$ci makzenstwa. Jest onad
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wprzegnieta wrecz w jej stuzbe; podobmie jak dyspensy od
malzenstw waznych i dopemionych udzielane w Kosciele ka-
tolickim na mocy przywileju Piotrowego. Nie bede wspominaé
0 naduzyciach, ktére sa zawsze moazliwe, decz nie zmieniaja
realiéow teologicznych”

Tres¢ postawionych abp. Zoghbie zarzutéw byla dla miego
zaskoczeniem. Zamiast spodziewanej zapewme obrony mato
znanej nma Zachodzie zasady ekonomii, do ktérej przeciez spro-
wadzala sie jego sugestia, znalazt sie¢ w koniecznosci odpowie-
dzenia mna pretensje o, jakoby, miezgodne z naukg katolicka
Spojrzenie na nierozerwalnos¢ maizenstwa. ‘Zaistniate niepo-
rozumienie byto jednak bardziej wynikiem odmiennych opcji
dok{rynalnych w tym wzgledzie ma Wschodzie i Zachodzie
niz skutkiem niklej znajomosci wschodniej praktyki ekonocmii
wsrod biskupdéw i teologow lacinskich. Na to (przynajmmies
naprowadza analiza zagadkowe]j z pozoru sytuacji. Zakres nie-
rozerwalnosci przyjety przez Koscidl katolicki wylgcza ewen-
tualno$¢ rozwodu w przypadku, gdy w rachube wchodzi mat-
rimonium ratum et consummatum %¢. Poniewaz propozycja abp.
Zoghby czynila wylom w tym stanowisku, uwaga krytyczna
audytorium zwrbcila sie wprost przeciw miej, nie widzac po-
trzeby przedyskutowania idei, ktéra nie spelniala podstawo-
wego warunku zgodnoéci z naukg strzezong przez Magisterium
Ecclesiae 55, W oczach Soboru taki wylom bylby réwmnoznacz-
ny z cdstgpieniem od dyscypliny koscielnej mie 'dopuszezajg-
cej w tym przypadku wyjatkow. I w tym tylko sensie wyrzu-
cono wikariuszowi patriarchy zakwestionowanie nierozerwal-
nosci malzenstwa, a nie przeciwstawienie sie jej w ogéle. Jest
niemniej faktem, iz kategoryczna cbrona tezy katolickiej nie

3 Znane Mdzi$, nowe préby interpretacji tej zasady pojawily sie
Péiniej i nacechowaly pierwszy etap refleksii nad malzeAstwem w
okresie posoborowym, jak np., sposr6éd najbardziej dyskutowanych, pra-
ce J. Bernharda. 2Zob. przykladowo jego Réinterprétation (exis-
tentielle et dans la foi) de la législation canonique concernant l’indisso-
lubilite du mariage chrétien, Revue de Droit Canonique, 21(1971), s.

243—278. Z innych, krytyczne zainteresowanie wzbudzila przede wszy-
stkim praca V. Steiningera, Aufldsbarkeit unaufislicher Ehen,
Graz—Wien—Koln 1968.

% Swiadcza o tym wypowiedzi szeregu papiezy ostatnich czaséw.
Zob. Grzegorz XV1, Litt, Accepimus (8. 02. 1836), Acta Gregorii XVI,
t. 2, s, 98; Pius IX, Epist. Verbis exprimere (15. 08. 8159), Acta Pii IX,
t. 3, s. 100; Leon XIII, Encycl. Arcanum divinge Sapientiae (10. 02..
1880), ASS, 12(1880), s. 400; Pius XI, Encyel. Casti connubii (31. 12.
1930), AAS, 22(1930), s. 550—b54; Pius XII, Allocutio ad Praelatos S. R..
Rotae (3. 10. 1941), AAS, 33(1941), s. 424.
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sprzyjala zadnej inicjatywie rozpatrzemia jej istoty i impli-
kacji pastoralnych z pozycji w jakiejkolwiek mierze odmien-
nych od tych, jakie cieszyly sie aprobatg Kosciola. Obawa
przed niebezpieczenstwem stworzenia pewnych szans pogla-
dom z gruniu blednym czy uwazanym za bledne wiodla za-
zwyczaj do niepodejmowania jpartnerskiego dialogu z nimi.
I chociaz ta postawa odbiegala od dawnych wzorcéw dysputy
teologicznej, zakorzenila sie przeciez mocno w mysli kosciel-
nej ostatnich wiekéw, chrenigeej sie przed maciskami murtu,
ktory wyplywal z reformacji 6.

Okolicznosei towarzyszace interwencji abp. Zoghby, atmo-
sfera, jaka'jego gltos wytworzyl, replika kard. Journeta i wresz-
cie dezaprobujgca propozycje deklaracja patriarchy Maximosa
IV domagaty sie przede wszystkim rozwiania podejrzen i uspo-
kojenia nastrojow. Tymn bardziej, ze arcybiskup juz poprzed-
nio uwarunkowal powodzenie swej inicjatywy od woli Sobo-
tu. Nie matrafiwszy ma cpinie zbiezne z wiasnym poglgdem,
podjal decyzje wytlumaczenia przynajmniej, ze odrzucenie pro-
jektu mie powinno nastgpi¢ z motywow podanych w zarzutach,
a ‘takze, ze sam nie poczuwal sie do odpowiedzialnosci za mna-
ruszenie katolickiej doktryny o nierozerwalnosci matzenstwa.

Nie probowal jednak dowodzi¢ swego przywigzania do miej
przy pomocy dobranych argumentéw rozumowych i w ogdle
nie wznawial zamknietej juz przeciez dyskusji. Odwolujgc sie
do obu tradycji — wschodniej i zachodniej — wiskazat tylko
na bezsens zwroconych przeciw sobie posgdzen. Argumentem
de absurdo usilowat poskromié¢ wraZzenia oponentéw, ktérzy
nie powstrzymywadi rie przed domyslami, jakoby &mial pod-
waza¢ to, co mniepodwazalne.

Zarazem, i wbrew pretensjom biskupoéw, jeszcze wyrazisciej
niz w pierwszym przemoéwieniu uwydatnit réznice miedzy za-
sadg mierozerwalno$ci malzenstwa a wyjatkiem od miej W
postaci swoistej dyspensy, ktéora we wschodniej dyscyplinie
koscielnej rzadzi sie prawami ekonomii chrzescijanskiej. Na
potwierdzenie mozliwosei uwzglednienia takiej idei przyto-
czyt istnienie w prawodawstwie katolickim podobnego rodza-

5% Dlatego tym bardziej oczekiwania wgazane z Soborem, nie tylko
wéréd my$licieli katolickich, ,skupialy si¢ m. in. na potrzebie odno-
wienia ducha badan teologicznych. Por. kilka interesujacych w tel
mierze $wiadectw osobistoéci reprezentujacych Koscioly niekatolickie,
glownie Kosci6l protestancki w: R. Rouquette, La fin d'une chre-
tienté. Chronique, t. 1, Paris* 1968, s. 25—48 i 34p—367.
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ju przypadku, ktoéry znany jest pod mazwg przywileju Piotro-
‘wego 57,

W poréwnaniu z interwenaja z 29 wrzesdnia, tekst obecnej
deklaracji wnosil wazne dopowiedzenie na femat jurydyczne-
go sensu ekonomii w prawostawiu. Ale przyblizajac ja do
dyspensy w lacinskim rozumieniu tego stowa, by najogoélniej
okresli¢ jej charakter dla potrzeb stuchaczy majacych rzymsks
formacje prawng, nie cmieszkal wzmiankowaé jej teologicz-
nej specyfiki, ktéra zobowigzuje do traktowahia obu aktéw
na oddzielnych mimo wszystko ptaszczyznach i z korzyscig dla
dyscypliny wschodniej. Odmienna mazwa owej 'dyspensy’ —
poblazliwoét czy wprost ekonomia — miala zabrzmieé¢ czyst-
szym niz ‘w prawie zachodnim podejSciem na Wschodzie do
ziemskich uwarunkowan zycia chrzescijanskiego. Alkcent ten,
iako réwnowaznik uwag z poprzedniego przemoéwienia wolké?l
krytycznego stanu rzymskiej kazuistyki, mabieral w zestawie-
niu z nig szczegdlnie duzej mocy. Oba fragmenty uzupelnialty
si¢ wzajemmie i stanowily wezlowe miejsca jednej i drugiej
wypowiedzi.

Z tymi my$lami igczyl sie takze nastegpny punkt deklaracji,
w ktérym ma tle poczynionych wlasnie dopowiedzen arcybis-
kup podkresdlit przewodnia intencje swej pierwszej interwencii.

»Tak wiec stawialem tylko wniosek o ’dyspense’ dla dobra
mniewinnego malzonka. Odwotujgc sie do tradycyjnej ma Wscho-
dzie intenpretacji tekstu §éw. Mateusza (5 i 19), miatem na mysli
ewentualng mozliwosé dodania do motywow dyspens przyje-
tych przez Koséciél katolicki, motywu cudzoléstwa oraz mieod-
Wwracalnego porzucenia jednego partnera przez idrugiego, aze-
by w ten sposéb zazegnaé niebezpieczenstwo zatraty, jakie gro-
Zi stronie miewinnej. Taka dyspensa nie podawalaby w watpli-
Wos¢ nierozerwalnosei malzenstwa, podobnie jak mie ezyni tego
zadna inna dyspensa”

W dwbéch cstatnich fragmentach abp Zoghby mpowrdcil do
argumentéw historyeznych, na jakich wspart swéj projekt. Ale
! tym razem mie probowat odpiera¢ zarzutéw kard. Journeta,
lecz w lakonicznych zwrotach wyrazit jedynie poglad, iz za-
rowno podejrzewanie Ojcow Kosciola o interpretowanie stow

———

57 Z punktu widzenia doktryny katolickiej podobienstwo to jest jed-
I'lak_ tylko czesciowe. Abp Zoghby nie wzigl woéwczas pod uwage, ze
Mozliwosé rozwiazania malzenstwa przez papieza dla wainych powo-
‘?W, zwana wlasnie przywilejem Piotrowym, nie odnosi sie do zwigz-
kow dopelnionych.
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Chrystusa pod presjg zdarzen politycznych, jak i mieliczenie
sig¢ z faktem, ze Kosciél zawsze unikal potepienia wschodniej
praktyki powtérnych malzenstw w rzeczonych przypadkach
jest miezrozumiala $miatoscig.

»la propozycja nie byla golostowma, gdyz wspierala sie ma
bezdyskusy jnym autorytecie $wietycdh Ojcow i Dokioréw Kos-
ciola wschodniego, ktérych miepodobmna bez leku oskarzaé o
ustepliwosé wobec racji politycznych i tudzkich, gdy tak, a nie
inaczej tlumaczyli slowa Pana.

" RKoscidl rzymski, ktéry wezestniczy w tej powszechnej, ma
Wischodzie i na Zachodzie, wiernosci zasadzie malzenstwa nie-
rozerwalnego, w ciagu dlugich wiekéw umii, jak i po rozdziale
Kosciotlow, migdy nie zakwestionowal godziwosci dyscypliny
wischodniej, dopuszczajgcej powtorne zwigzki niewinnych me-
zOw czy zon’’

Wyjaénienia te zamykala mastgpujgca konkluzija: ,,Takie byly
tresci i sens mojej pcprzedmiej interwencji soborowej. Stawia-
la ona problemy egzegetyczne, kanoniczne i pastoralne, kto-
rych nie powinno sie lekcewazy¢. Natomiast co do kwestii, czy
byloby mozliwe i odpowiednie przyjecie nowego motywu dys-
pensy, anlogicznego do motywéw przywileju Piotrowego, osad
nalezy do Kosciola”

Deklaracja definitywnie kladla kres mie przewidzianej i na-
der osobliwej kontrowersji. Sobdr, niechetnie ustosunkowany
do sprawy, mie wznawial jej wiecej. Przy tym, uwage bisku-
pow skupiato inne, wazne wydarzenie. Tego dnia, 4 pazdzier-
nika, Pawel VI wyglaszat w siedzibie ONZ w Nowym Jorku
oredzie do Zgromadzen‘a Ogélnego Organizacji. Wobec miejsca,
jakie w Schemacie XIII przyznano dialogowi Kosciola ze swia-
tem, akt papieza mial gpecjalng wymowe. Do auli wniést prak-
tyczng aprobate idei Schematu i mastréj uspokojenia. |

Tymeczasem poza auly zainteresowanie wnioskiem abp. Zoghby
nie slablo. Wkrotce nawet, i ma przeciag dziesieciu z gora lat,
problem powtérnych zwiazkéw stal sie jednym z czolowych
zagadnien teclogii matzenstwa. W rok po Soborze, w listopa-
dzie 1966 r., patriarcha Maximos IV zapoznawszy sie¢ blize] Z
sytuacja i aktami sprawy swego wikariusza, zrewidowal wlas-
ny poglad ma ijego projekt i wydal nows note, ktéra 'w spore]
mierze odbiegata od oéwiadczenia z pggdziernika 1965 r. '

Podtrzymywal w miej madal, ze wypowiedz abp. Zoghby nie
byla zredagowana szczesliwie. Tym niemniej, z widocznym Za-
lem skonstatowal, iz glos ten, ktéry odbit sie duzym echem

w $wiecie, nie pozostawit $ladu w tekstach z wyjasnieniami
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proponowanych na Scborze poprawek %, I wigcej, stwierdzat,
ze interwencja nie tylko nie zdotata wzbudzié¢ trwalszego zain-
teresowania Soboru, ale jeszcze bardziej zaostrzyla surowosé
stanowiska przeciwnego, podczas gdy ckolicznosci skladatly sie
raczej po temu, by stworzy¢ impuls do studiéw mad kwestis,
a nawet zainicjowat cbiecujagcy dialog ekumeniczny wokol
niej.

Sformutowanie mys$li patriarchy bylo wielce znamienne. Jak-
kolwiek stowny akcent zdan wskazywal, iz powodzenie pro-
jektbu udaremmita nieroztropnosé jego autora, intencje Maximo-
sa IV siegaly daleko giebiej — ku stracie, jaka wynikala z
niewykorzystania okazji, przez abp. Zoghbe i przez Sobor.
W odréznieniu bowiem od wypowiedzi sprzed roku, w ktorej,
nie odmawiajgc arcybiskupowi praw do zabrania glosu, nie
popar} go zadnym liczgcym sie wyrazem, obecnie wystgpid w
obronie miefortunnej sugestii. Woéwcezas, ciezar os$wiadezenia
polozyl na osobistej odpowiedzialnosci swego wikariusza za
podjetg inicjatywe, na zwigzanym =z nig ryzyku i niesScislej
argumentacji. Teraz natomiast, nie tylko brak Sladu po niej
wsrod przedstawionych na Soborze wmioskow wydawal sie
patniarsze niezrozumiaty, ale zatowal réwniez, iz pominieto
pozytki, jakie prawdopodobnie by sie ocsiggnelo, gdyby obie
strony potraktowaly sprawe z wiekszg rozwaga.

Nie sadzil jednak, by straty byly niepowetowame. I wlasnie
ze spojrzeniem zwrdconym w przysziosé maszkicowal warumki
i program pozgdanych przedsiewzie¢, wrézacych, jak uwazal,
lepsze owoce 59,

Patriarcha nie upartywal jednak w ekomomii wylacznej za~
sady moggce]j sprzyja¢ pomydlnemu rozwikianiu trudnosci. Li-
czyl sie zreszta z cporami Zachodu wobec sugestii odleglej
od jego tradycii i mentalnosci, i mial dla nich zrozumienie. Dlate-
go tez sadzil, ze Kosciol lacinski méglby z powodzeniem sieg-
naé po przywilej, bedgcy zachodnim odpowiednikiem ekomomii.
Tym wiecej, ze poza przywilejem Pawlowym, ktdry wspiera
sie ma oczywistych podstawach skrypturystycznych, ani przy-
wilej Piotrowy, ani zerwanie maldzenstwa niedopelnionego nie
legitymujg sie czy to danymi Biblii, czy tradycji. Ekonomia
stuzylaby w takim przypadku nie tyle za model do odwzoro-
wania, ile za pewien godziwy wskaznik kierunku poszukiwan
wlasnej odpowiedzi na kwestie powtérnych zwigzkéw chrzesci-

=58 Por. pelny tekst w Discours et motes.., dz. cyt., s. 468—470.
% Wazne jest — powiedzial — zeby nie zamykano drzwi przed
DPrzyszlymi poszukiwaniami”. Tamze, s. 468.
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jan miewinnie osamctnionych przez wspoimalzonka. I bylby
nig, by¢ moze, jeszcze jeden przywilej, podobny do poprzed-
nich i o takiej samej wartosci prawnej.

Uwazal przede wszystkim, ze wszelkie zastanowienia nad
problemem nalezaloby osadzi¢ na miezbywalnym fundamencie
zasady mnierozerwalnosci maltzenstwa. W poprzednim tekscie
glownie 'w imie tej zasady oponowal przeciw wmioskowi abp.
Zoghby, upatrujgc w mim bardziej miebezpieczenstwo dla dok-
tryny katolickiej niz szanse pastoralng. Obawial sie zwlaszcza
naduzyé, do ktéorych malodusznosé i slabo$é ludzka mogiyby
sie uciekaé, prowckujgc zaistnienie sytuacji wmozliwiajgcych
zawarcie powtérnego zwigzku. W tej swiezej wypowiedzi obaw
takich w ogoéle mie zglaszal. Przeciwnie, z wrazliwoscig paste-
rza wnikat w krzywde i zapytania chrzescijan porzuconych w
malzenstwie i apelowat do Kosciota o roztoczenie skuteczniej-
szej opieki nad nimi.

W stosunkowio obszernym firagmencie przeanalizowal na jpierw
wspolczesne ksztally problemu, zwlaszceza destruktywny wplyw
nowej cywilizacji oraz wasko pojmowanych ideaté6w dobroby-
towych na trwalos¢ wiezi malzenskiej. Zwrdeit uwage na roz-
legly wymiar zjawiska, ktore dotknelo wszystkie spotecznosci
i ma tym pilniejszg potrzebe zaradzenia mu, ze kryzys w dzie-
dzinie .obyczajowosci wydatnie poglebil drastycanosé poloze-
nia wiernych pozostawionych w sytuacjach bez wyjécia, a Sro-
dowiska niekatolickie latwo przystaly ma rozwigzywanie prob-
lemu przez legalne rozwody. Moéwil przy tym o coraz czest-
szych przypadkach prawdziwie oburzajacej miesprawiedliwosci
doznawanej przez tych, ktorzy mimo zawarcia malzenstwa wi-
dza sie zmuszeni, na skutek win swego partnera, wies¢ zycie
samotne, ponad wlasne sily.

Po tym zarysowaniu faktycznej plaszczyzny zagadnienia,
patriarcha mporuszyl nastepnie teologiczne mozliwosci rozpa-
trzemia igo poza laksyzmem reprezentowanym przez swiecks
instytucje rozwoddéw i surowoscig dotychczasowej dyscypliny
katolickiej. Tak, jak przed rokiem abp Zoghby, obecnie row-
niez i sam kierowal! swe nadzieje ku praktyce ekonomii, osa-
dzajac ja jednak dokladniej miz jego wikariusz, w mistycznym
charakterze wschodniego chrzescijanstwa i zwigzanej z tym
duchowosci, ktéra odmiennie od jurydycznych tendencji Za-
chodu, bardziej wprcst odnosi sprawy losu ludzkiego do Chrys-
tusa i Kosciola. Nie okreslal juz nawet ekonomii mianem
swoistej dyspensy, by mie przesltoni¢ zbednym skojarzeniem
jej specyfiki, lecz ,wyjéciem bezpieczenstwa” w okolicznos-
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ciach zagrazajgcych mncrmalnemu Zyciu Koséciota, Ale owo
»Wyjscie” lub ,ucieczke” tlumaczyl jako zdanie probleméw
nierozwigzanych w rece Chrystusa, ktory jest wszystkim w
Kaosciele.

Maximos IV nie spodziewal si¢ rychlej realizacji projektu
i mie przedstawial go w ogdle jako wnicsku z tezami o Spraw-
dzonej mocy. Zredagowal ¢w tekst przede wszystkim po to, by
pokaza¢, jak abp Zoghby powinien byl wystapi¢ ma Saborze,
zeby zapewnié soble oczekiwany odzew. Wszakze dolgezyt go
do akt sprawy i w ten spos6éb niedwuznacznie korygowal swo-
ja wilasng krytyke sugestii, ktéra wtedy ostatecznie odebrata
abp. Zoghbie wszelkie szanse powodzenia. Poprawiajgc teraz
jego glos, usitowal nada¢ mu sltyszalnoseé, jakiej éwezesnie nie
zdotatl osiggngé. Nie dokonal w nim zadnych istotnych zmian,
czym jasno wskazywal, iz catkowicie jednoczyl sie z nim. Bis-
kupowi, ktory przed rokiem bezskutecznie spodziewal sie po-
mocy jego autorytetu, w tej chwili zastanawiajgco wuzyczal
swojej reki, jak gdyby checial podkresli¢, ze przedstawione
Soborowi propozycje byly same w sobie dostatecznie silne,
chociaz wymowe ich przestonila niefortunna redakcja przemo-
wienia.

Trudno jednak zatozyé, zeby w rolk po wydarzeniu i w cza-
sie zywo wzrastajacego w §wiecie zaimteresowania teologéw
vroblemem powtérnych matzenstw, Maximos IV miat tylko in-
tencje zazegnamia miezgody ze swoim sufraganem. Solidaryzu-
Jac sie z nim, ubocznie przynajmniej wystepowat w roli glowy
Kosciota melchickiego i w jego imieniu wspieral przegrana
na Scborze sprawe. Sila rzeczy wybiegal tez mysly w przy-
szlos¢, ktora w tym wzgledunie zdawala sie wrozyé jasniejsze
dni. W ostatnim punkcie tekstu sugerowal mawet utworzenie
Specjalnej komisji dla glebszego zbadania kwestii i mouzliwosci
rozwigzania jej. Wyobrazal jg sobie jako organizm zlogzony z
Przedstawicieli obu Kosciolow, wschodniego i zachodniego,
ktérego zadanie polegatoby na przestudiowaniu w zwigzku z
Soborem i jego orientacja ekumeniczng, w poszanowaniu Pis-
ma, nauki Ojeéw i praktyki jednego i drugiego Kosciota, szans,
jakie przed problemem zarysowuje czy to zasada ekomomii,
czy perspektywa nowego przywileju.

Patriarcha przywigzywal do ‘tego projektu duze znaczemie.
Jego zdaniem iblizsze za jecie sie trudnoscig bylo wrecz obowigz-
kiem Kosciota, z kitérego powinien on miezwlocznie sie wy-
Wigzaé, ,,Tak dlugo, jak Kosciél -nie zdecyduje sie oficjalnie
N2 uczyniemie wszystkiego, co jest w jego mocy, by znaleié
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jakies wyjscie z impasu, nie lbedzie mial prawa czué sie spo-
kojny w sumieniu” Nie gwarantowal jednak spodziewanych
rezultatéw. Ale i w przewidywaniu ewentualnego niepowo-
.dzenia ponawial sugestie¢ wszczecia badan dla wspélnego prze-
lkomania sig, ze zadne z przypuszczanych rozwigzan mie byloby
zgodne z Objawieniem. ,I sumienie jego (KosSciota) dopoty
nie bedzie moglo byé wolne przed Bogiem i przed ludzmi,
dopdéki, po sumiennej pracy, mie okaze sig, ze trzeba pozostaé
przy dotychczasowym rozwigzaniu”

Orzeczenie patriarchy mie znalazlo na razie stosownego echa.
Niektorzy, sposrdd bardziej wplywowych postaci hierarchii,
wezesniej juz wyjawili swe opinie na temat tego typu zamys-
16w. I tak, na przyklad, w styczniu 1966 r. kard. Ottaviani w
wywiadzie udzielonym wloskiemu tygodnikowi Amica %, z nie-
ufnosécig odnidst sie do postulatéw zrewidowania prawnej dys-
cypliny koscielnej w materii przeszkdd uniewazniajacych mat-
zenstwo. Tendencje te uznal za niebezpieczng i zgubng. Oba-
wial sie, ze oczekiwane [przez jej protagonistéw pomnozenie
przyczyn niewazno$ci pociggneloby za sobg duze mniebezpie-
czenstwo pozbawienia laski sakramentalnej tych, kitérzy praw-
daziwie chcg zawrze¢ zwigzek malzenski i znacznie ulatwitoby
zerwanie go myslacym o rozwodzie.

Jesli wiec taka ewentualnos¢ budzila niepokéj kardynata,
$mialy projekt abp. Zoghby mie mdgl nie wywotaé w nim
o wiele wiekszych zastrzezen. Gdy bowiem tam chodzilo tylko
o aprcbate nowych okolicznosci uniemozliwiajagcych wazne za-
warcie matzenstwa, sugestia melchickiego biskupa sprowadza-
la gie do faktycznego zerwania zaistnialego zwigzku 8. Zapy-
tany wprost o zdanie w tej sprawie, kard. Ottaviani odpowie-
dzial, ze prawo Boze ‘tyczgce nierozerwalnosci wiezi malzen-
skiej jest ma tyle jasne, iz miepodobna snué jakichkalwiek pla-
néw reformy obowigzujgcej tu dyscypliny bez marazenia sie
na wejscie w konflikt z nim. Odwolat si¢ przy tym do sobo-
rowej wypowiedzi kard. Journeta, wskazujac na mig jako na
doglebne wyjasnienie kwestii, nie pozostawiajace miejsca ma
zadng watpliwose.

Zaréwno powtérne przemdéwienie abp. Zoghby ma Soborze,
jak i bezposérednio zwigzane z jego jedng i drugg imterwencja
———————— &

% Por. A. Wenger ,pr. cyt., s. 222-223. .

6l Raz jeszeze wypada zaznaczyé, ze abp Zoghby mial na mysl
specyficzny akt Kosciola okre§lany mianem oikonomia, istotnie od-
mienny od réwnorzednych aktéw prawnych praktykowanych w Koécie-
le zachodnim.
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reakoje osobistosci koScielnych w prasie mie zdolaly ostatecz-
nie wygasi¢ zarzewia miezgody. Tym niemniej byty niezbedne
1 pozyteczne. Wszak mimo wszystko przyblizyly do siebie ini-
cjatora projektu i patrianche Maximosa IV. Dzieki temu nie
tylko sporny wmiosek abp. Zoghby otrzymal w koncu oczeki-
wang podpore, ale i — co wazniejsze — glosem obu hierar-
chow przestanie wschodniej tradycji © malzenstwie chrzesci-
janskim dopominaloc sie o malezne sobie prawa partnerstwa w
poszukiwaniu odpowiedzi ma zgloszony problem. Ale jedno-
cze$nie ostrzej zarysowaly sie tez roznice miedzy Wschodem
a Zachodem w interpretacjach mierozerwalno$ci wiezi mat-
zenskiej oraz w sposobie rozwigzywania w praktyce pastoral-
nej odnoszacych sie do mniej sytuacji konfliktowych. Nie doszlo
wigc do dialogu ekumenicznego w tej materii. Tym bardziej,
ze strona lacinska w ogdle bronita sie przed dyskusjg wokoél
kwestii uznawanych na Zachodzie za rozstrzygniete.

IV.. DONIOSELOSC INTERWENCIJI
|

Dzi§ jasniej widaé, ze wypowiedz abp. Zoghby kryla w so-
bie wartosci, ktore gwarantowaly jej znamie interwencji twoér-
czej, a nawet donioslej. A nieprzychylny odzew Soboru ma nig
wynikal stad, ze byla nazbyt spdézniona i przedweczesna zara-
zem.

Przede wszystkim byla spdézniona jako glos, ktory wnosit
propozycje nowego przedmiofu obrad. Przypommijmy, ze w
auli toczyla sie witasnie debata mad ostatecznym tekstem kon-
stytucji Gaudium et spes. Rozdzial o malzenstwie byl juz dro-
biazgowo opracowamy w okresach miedzysesyjnych i przedys-
kutowany we wstepnej postaci na III sesji, rok przed wystg-
pieniem sufragana patmiarchy. Na poczatku IV sesji, w kon-
frontacji dwéch tendencji teologicznych: legalistycznej i per-
somalistycznej, przy szenokim rezonansie spolecznym szukano
giéwmnie odpowiedniego wyrazu dla dokitryny o celach madzen-
stwa i regulacji pocze¢. W tej atmosferze, a nadto wobec hblis-
kiej daty zakonczenia Soboru wniosek nie moég! juz znalezé
odbicia w programie obrad. Byl tyle nieoczekiwany, co mowy,
wymajgalby wiee studiéw i debat, ma ktére brakowalo czasu.

Z drugiej strony, byl jeszcze, jak sie wydaje, wmioskiem
zbyt wczesnym, aby w ogole méc wzbudzi¢ przychylne zainte-
Tresowanie biskupéw. Odbiegal od oficjalnej rzymskiej inter-
Pretacji nierozerwalnosci matzenstwa, wykluczajgcej dopusz-
czalno$¢ wykladni niezgodnych z teza de absdluta indissiolu-
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bilitate matrimomii rati et consummati 2. W rachube wchodzi-
la sprawa wierno$ci nauce, ktéra, mie majgc wprawdzie rangi
dogmartu 83, powszechnie jest przyjmowana jako doctrina certa,
legitymuje sie wielokrotnym potwierdzeniem ‘jej w zwyczaj-
nym magisterium papiezy % i stamowi podstawe sformulowa-
nia o nierozerwalnym charakterze sakramentalnej wigzi mait-
zenskiej w Kodeksie Prawa Kanonicznego®®. Ma pomadto do-
bitny wyraz w wielowiekowej praktyce Kosdciola katolickiego,
ktary mawef w bardzo niedogodnych dla siebie okolicznosciach
historycznych odmawial dotad rozwigzywania malzenstw waz-
nych i dopelnionych, tlumaczac swe decyzje brakiem mnalez-
nej po temu whadzy 9.

Wyjawszy malg grupe wischoldnich uczestnikéw Soborru, abp
Zoghby zwracal sie do ojcow uksztaltowanych w tej wlasnie
tradycji. Bedgc zatem spadkobiercami teolbogii matzenstwa wy-
wodzacej sie 'w calo$ci bez mata z murtu trydenckiego, w od-
niesieniu do niej 1 ‘w gparciu o jej wyznaczniki tre$ciowe i me-
todologiczne wartosciowali zaréwno konkretne zachowania
ludzkie w dziedzinie zycia mabzenskiego, jak i teoretyczne pro-
pozycje z tego zakresu. Préby poglebienia jej znajdowaly sie
dopiero w poczatkach 87, nie byly jeszcze liczne, tym bardziej

82 Mimo ogoélnej zgody na te zasade, niektérzy autorzy sklonni byli
sadzié, ze papiez mbéglby w pewnych przypadkach \dyspensowaé od ta-
kich malzenstw. Ich opinie nie znalazly jednak wuznania. Zob. W. R.
OConnor, The indissolubility of a Ratified, consummated mar-
riage, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 12(1936), s. 720—722. Tak-
ze krytyke tego stanowiska w artykule A. Abate, Dissolution of
the matrimonial bond, Euntes Docete, 14(1961), s. 234—240 i 263, gdzie
podkres$la, iz nie jest ono zgodne z nauczaniem papiezy. O nowszych
pracach w tej kwestii informuje U. Navarettte, Indissolubilitas
matrimonii rati et consummati. Opiniones recentiores et observationes,
Periodica de re morali canonica liturgica, 58(1969), s. 415—489.

8 Nie jest bowiem stwierdzone, ze Sob4dr Trydencki w kanonach o
malzenstwie mial wprost na uwadze ten rodzaj nierozerwalnosci (nulla
humana potestate nullagque causa, praeterquam morie dissolvi potest —
wedlug przyjetego wykladnika doktryny). Por. P. Fransemn, Le di-
vorce pour motif d’adultére au concile de Trente, art. cyt., s. 89—
—90.

64 Por. przypis 55.

% Por. kan. 1118.

5t Sa Jednak autorzy, ktérzy dopatruja sie pewnych wyijatkéw od
tej ogélne; i stalej postawy. Zob. up. V. J. Pospishil, Divorce and
remarriage, New York 1967, zwlaszcza rozdzﬁk 11, ktoérego tresci przy-
czynily sie do ozywienia dzxserszych dyskusji hnstorytkéw w tej spra-
wie.

%7 Por. R. Araud, Evolution de la théologie du mariage, Cahiers
Laénnec, 27(1967), s. 56—71 J. ORiordan, Evoluzione della teologia

»
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nie zdolaly na razie zaszczepit si¢ w $wiadomosci chrzescijan-
skiej jako wkiad mysli wydatnie wazbogacajacy rozumienie
misterium ma'trimonii.

A rzeczywiscie, mysl ta byla cenna. Sobér dokonat powaz-
nego dziela, nobilitujgc ja treSciami rozdziatu De dignitate
matrimonii et familizge konstytucji Gaudium et spes 5. Wier-
nie odzwierciedlil w mim zwlaszcza gléwng 1inie odnowy, ukie-
runkowang ma wyeksponowanie misteryjnej natury wiezi mat-
zenskiej chrzedcijan czyli szczegélnego uczestnictwa mitujgce]
sie¢ pary w zwigzku, jaki lgczy Chrystusa z Kosciotem 89,

Mimo wszystko jest to jednak rozdziat kompromisowy. Jak-
kolwiek bowiem sama idea przewodnia reformy nie mogla ro-
dzi¢ watpliwosci 7, tekst powstawal w toku napietych debat,
w ktérych nadzieje wigzame z kazda jego kolejng redakeja
Przyémiewala cbawa tradyocjonalistéw o doktrynalne i praktycz-
ne konsekwencje przedsiebranych zmian 7!. Diatego dyskusje
w auli i w komisjach obfitowaly w wypowiedzi nie tylko roz-
biezne, ale i nacechowane duzym zaangazowaniem emocjonal-
nym 72, Gdy jedni, za przestaniem biblijnym i glosem czasu,
odkrywali potrzebe przewarto$ciowania chrzescijarskiego ore-

del matrimonio, Assisi 1974; A. Giuinthoér, Zur derseitigen Stand
moraltheologischer Diskussionen iiber Ehefragen, Seminarium, 17(1965),
S. 347—363; J. David, Neue Aspekte der kirchlichen Ehelehre, Ber-
gen—Enkheim 1966; C. Duquoc, Le mariage acujourd’hui, Lumiére
et Vie, 16(1967), s. 33—62.

88 Znaczace sa zwlaszcza paragrafy 48—50.

% Nawet podstawowa literatura na ten temat jest bardzo obfita.
Sposréd znanych autoré6w pisali o tym: Ph Delhaye, FEtude doc-
trinale de lenseignement de Vatican II sur le mariage et la famille,
art. cyt.; tenze, La communauté conjugale d’aprés Vatican II, w: Aux
Sources de la morale conjugele, Gembloux 1967, s. 157—173; B. H i-
ring, Il matrimonio nelle prospettive del Vaticeno II, Vicenza 1966;
B. Russo, Il matrimonio nella Chiesa prima e dopo il Vaticano II,
Palestra del Clero, 46(1967), s. 725—750; J. Larrabe, El matrimonio
cristiano en la época actual. Dignidad del matrimonio y la familia,
Scriptorium Victoriense, 15(1968), s. 151—210; G. Richard-Molard,
La Constitution pastorale Gaudium et spes. Deuxiéme partie, chapitre
I: Dignité du mariage et de la famille, w: Vatican II. Points de vue
de théologiens protestants, Paris 1967, s. 205—228.

7 Parokrotnie akcentuje to Ph. Delhaye w swym komentarzu do
Tozdzialu konstytucii Geudium et spes o malzenstwie. Zob. Etude doc-
trinale de lenseignement de Vatican II sur le mariage et la famille,
art. cyt., s. 421433, L )

1 Por. Ph. Delhaye, Préhistoire et histoire du texte de Gaudium
€t spes.., art. cyt., s. 387—420 z licznymi przykiadami usilnej obrony
tradycyjnej teologii matzenstwa.

7 Por. tamze.
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dzia o malzenstwie, inmi bromili klasycznych pozycji: matzen-
stwa kontraktu, jego charakteru instytucji, pierwszenstwa
prokreacji nad mito$cia, przeczuwajgc w proponowanych akcen-
tach nieuniknione zagrozenie dla nich .W przypadku ostatnie]
z wymienionych spraw, gdzie prymat prokreacji w dotychcza-
sowym rozumieniu rzeczywiScie by! zachwiany, dochodzilo
wrecz do ostrych konfliktow wskutek przeswiadczenia wielu
ojcé6w o mienaruszalnosci klasycznej tezy, ktérej przypisywali
wysoka kwalifikacje wyrazu dokiryny katolickiej 73.
Fakt, ze nowe orientacje teologiczne przewazyly w koncu
1 mogly sie staé¢, w oficjalnym juz dokumencie, znakiem $wia-
domosci Kosciota na temat istoty malzenstwa sakramentalne-
go i jego specyficznej misji w Swiecie bylo zaiste duzym o-
siggnieciem. Alle zarazem — w powigzaniu z analizowang tu
kontrowersjg woko6t sugestii abp. Zoghby — wypada i ‘to mie¢
na mysli, ze owo osiggniecie poprzedzila droga, ktorej finat
musiat by¢ chwilowo skromniejszy miz dalej siegajace projek-
ty nieje(dny!ch ekspertoéw i biskupow 74, W wostatecznym gloso-
waniu Sobdr przyjal tekst tchnacy b'ez watpienia odnowsg, ale
i pojednaweczy — rozumnie kompromisowy. Obok tresci, kto6-
re znaczyly aggiornamento teologii malzenstwa, znalazly w
nim miejsce zwroty i punkty widzenia repa'ezentafty'wne dla
dotychczasowego traktatu 7.
Jedli juz wiec realizacja tej czesei zamierzonych przemian —

7 Por. tamze, s. 391.

M Mamy przede wszystkim na mysli odmienna od przyjetej kon-
cepcje Schematu XIII, kt6r aznalazla wyraz ‘w tzw. Tekécie z Malines
(1963). Byl to nader interesyjacy, bardzo teclogiczny projekt o akcen-
tach zblizonych do mysli Kosciola wschodniego. Uwydatnial role Du-
cha Swietego w historii, miejsce liturgii w przetwarzaniu $wiata i te-
mat humanizmu eschatologicznego. Na takim gruncie, réwniez rozdzial
o malzenstwie przybralby inna, ciekawsza pod wzgledem teologicznym
postaé. Ojcowie powzieli jednak zamiar wydania dokumentu, ktéry
bylby czytelny nie tylko dla chrzescijan i ‘dlatego zrezygnowali z owe-
go, projektu. Por, Ch, Moeller, dz cyt., s. 65—72. Moeller tak ocenia
ten projekt: D’approche d la fozs onentale par le souci de leschato-
logie, occidentale par la description détaillée de la mutation mondzalg,
oecuménique par la reprise des themes bibliques du Conseil oecume-
nique des Eglises, le texte faisait preuve d’ume grande largeur de vVu-
ese (s. 68). Jednoczesnie nieco dalej odnotowuje: Beaucoup regrttaient
la perspetcive uniquement théologique et déciraient y retrouver le
style de Mater et Magistra et de Pacem in tgrris qui suscitait l'ecoute
de Vhomme moderne. On le qualifia de ’bon® conférence’ (s. T2).

% Por. komentarz Ph. Delhaye'a do 48 paragrafu konstytucii
Gaudium et spes w Etude doctrinale... art. cyt., s. 422426, zwlaszcza
uwagi dotyczace wokreslenn malzenstwa jako wspodlnoty i mstytuCJl S.
422—424.
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z gruntu fundamentalnych — natrafila na powazne przeszko-
dy, tym bardziej wydaje si¢ oczywiste, ze Zgromadzenie nie
bylo jeszcze w stanie podja¢ zadnych wigzacych decyzji w
kwestii, ktéra dotyczyla zastosowania schemvatu, bedgcego w
trakeie dyskusji, do konfliktowej sprawy powtérnych zwigz-
kow chrzescijan rozwiedzionych. Zwlaszcza, ze sugestia mel-
chickiego hbiskupa zdawala sie potwierdza¢ obawy wielu ojeéw,
iz zainicjowana reforma niosla z sobg niebezpieczenstwo wzros-
tu tendencji laksystycznych w traktowamiu izycia malzenskie-
go w Kosciele.

Niepowodzenie abpa Zoghby bylo zatem mieunikniome. Na-
lezy przypuszczaé, ze mawet, gdyby wystapit on w dogodniej-
szym czasie, odpowiednio wczeSniej 1 propozycje swg przed-
stawil do rozpatrzenia kompetentnej komisji, nadawszy teksto-
wi forme mozliwie zblizong do tej, jaka rok potem przykia-
dowo zaprezentowal Maximos IV, skutek jego interwencji byl-
by podobny, gdyz w éweczesnym stadium pozwoju kwestii mat-
zenskiej nie maogt byé inny. )

O ile jednak przytoczone fakty rzucaja swiatlo ma okolicz-
nosciowe w istocie powody odrzucenia wmiosku przez Soboér,
o tyle mie upowazniaja do wyrokowania o jego rzeczywistej
wartosci. Bezsprzecznie, kard. Journet odnidst sie don z duzg
rezerwg. Ale choé niepodobna nie liczy¢ sie z jego opinig, i ona,
tak jak sugestia abp. Zoghby, nie jest bezdyskusyjna. Przy-
kladem, przeciwstawne zdania obu wypowiedzi na temat sta-
nowiska Ojcéw wschodnich w materii powtérnych matzenstw.,
Byly one echem pogladéw majgeych co prawda zdeklarowa-
nych zwolennikéw, lecz nie udokumentowanych nalezycie
Przez badania patrologiczne 6. Na tym ftle nie to przede wszyst-
kim zaskakuje, ze abp Zoghby, solidaryzujac sie z tradycja
wschodnig, usitowal zwrécié uwage Soboru, iz praktyka po-
nownych zwigzkéw w Kosciele Prawoslawnym siega jednak
zrodel starochrzescijanskich, lecz kategoryczme odrzucenie
przez kard. Journeta wiarogodnoéci tej tradyecji na podstawie
budzgcego sprzeciw sgdu o wywodzeniu sie jej z greckich ko-
dekséw cywilnych 77, Jest zromumiate, ze wobec braku bez-
wzglednie przelkomujgcych dowodéw patrystycznych, ta przy-

—_—————

7 Por. przypis 417.

77 Por. N. van Der Wal, Aspects du développement historique du
droit et de la doctrine. L'influence du droit séculier sur la conception
du mariage dans U'Eglise d’Orient, Concilium, 5(1970), s. 71—76 oraz
klasyczne, lecz weiaz fundamentalne w tej kwestii dzielo J. Dauvil-
liera i C. de Clercqa, Le mariage en droit canonique orientale,

Paris 1936.
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najmniej warstwa argumentacyjna tezy wschodniej miata moc
relatywng i dlatego Soboér tym bardziej nie moégl wszezynaé
na razie krokéw na rzecz zlagodzenia rzymskiej dyscypliny
regulujacej sprawy z zakresu nierozerwalno$ci matzenstwa.
Nielatwo natomiast zgodzi¢ sie na sposob, w jaki kardymnat
bronil doktrymny katolickiej. Wszak i bardzo ~dyskutowang
wsrod specjalistow kwestie kilauzuli Mateuszowej rozstrzygnat
jednoznacznie, zdamiem apodykiycznym, ktére i w tonie, 1 w
stopmiu pewnosci jaskrawo odbiegato od wynikoéw badan biblij-
nych 8. Przy tym, odpierajgc wmniosek abp. Zoghby, posrednio,
acz niezaprzeczenie, podwazal walor tradycji chrzescijanskiego
Wschedu, pielggnowanej w prawostawiu i ktéra, jako taka,
winna byé¢ dostyszana w calym Kosciele powszechnym.

To jednak, co w obecnej chwili, po latach do§wiadczen eku-
menicznych, stato sie faktem dostrzegalnie wspoéltworzaeym
zycie Kosciota, w ltamtych dniach, mimo teologii i imperaty-
wow dekretu Unitatis redintegratio”, z trudem jeszcze zdo-
bywalo sobie przeSwiadczenie umystow, takze bardzo
Swiatlych. Ale chociaz kard. Journet, znawca eklezjologii 80,
nie byl teologiem ekumenistg, mnie dat tez powodéw do wy-
rzucenia mu postawy miechetnej sprawie ekumenizmu. Prze-
ciwnie, od wezesnego :juz okresu swej kariery mnaukowej do-
cenial jego potrzebe, zajmowal sie tym tematem w publi
cjach 81 i z sympatia reagowal na wydarzenia zwiastujgce moz-
woj ducha unijnego 82. Niemniej, w pierwszym rzedzie byt
zawsze wyrazicielem i obronecg klasycznej teologii rzymskie],
ktora wszak przed ideg ekumeniczng nie roztaczata dostatecz-
nie przejrzystych widokow 83. Gdy przeto wprost nawet sku-
piat sie nad problematyks zjednoczenia, czynit to 'w granicach

™ Do dzi$ sa one bardzo ostrozne i znivansowane. Zob. E. Valla-
uri, Le clausule matteane sul divorzio. Tendenze esegetiche recentt,
Laurentianum, 37 (1976), s. 82—112; B. Wawter, Divorce and the
New Testament, Cath. Biblical Quarterly, 4%(1977), s. 528—542; P. Ho {-
fmann, Parole de Jésus d propos du divorce avec Uinterprétation
qui en a été donnée dans la tradition méotestamentaire, Concilium, 5
{1970), s. 49—62. Tamze, bogata bibliografia przedmiotu.

? Por. zwlaszcza paragraf 14 (Duch Kosciolébw wschodnich) i 17 (Sto-
sunek KosScioldow wschodnich do zagadnien doktrynalnych).

8 Por. L. Méroz, Le Cardinal Journet ou la sainte théologie, La-
usanne 1981.

81 I’espoir du protestantisme en Suisse#Paris 1925; L’union des
Eglises et le christianisme pratique, Paris 1927.

& Por. L. Méroz, dz cyt., rozdzial Les débuts de 'Nova et veterd’
et Punion des Eglzses s. 27—33

8 Tamze, rozdzial J'ai choisi la voie de la vérité, s. 15—18.
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z koniecznosci szczuplych i nieufnie sie odnosit do zawolan,
jakie w imie ekumenizmu wysuwaly nadmiernne, jego zdaniem,
pretensje wobec reinterpretacji prawd katolickich, marazajgc
na niebezpieczenstwo integralnoé¢ depozytu wiary oraz auten-
tyzm egzystencji wedhug morm Ewangeliis. Z tego wiasnie
powodu, wraz z wiekszoScia ojeéw, wznal, ze propozycja abp.
Zoghby, niezaleznie od kwestii mozliwosci uwzglednienia jej
W programie [prac soborowych, w ogole nie zastugiwala na
zainteresowanie sie nig — brzmiala tonem sugestii blednej,
o groznych nastepstwach dla zycia chrzescijanskiego.

Decyzja odrzucenia wniosku nie przyniosia tymeczasem spo-
dziewamych efelktéw. Cho¢ byla surowa i jednozmaczna w wy-
mowie i tresciach, nie zdolala uspokoi¢ rozbudzonych mowym
glosem mastrojow spotecznych ani przygasi¢ zaintrygowania
teclogow. Ale wydaje sie, ze to niepowodzenie bylo tak samo
nieuniknione, jak osobista porazka w auli wikariusza patriar-
chy. Jakkolwiek bowiem nalezaloby oceni¢ dogmatyczng war-
tos¢ projektu, niepodobna pomingé, iz dosiegat sprawy, ktéra
od dawna wymalgala baczniejszej uwagi. Krytyczny sad abp.
Zoghby o postawach pasterzy wazgledem oséb cyjacych w po-
wtérnych zwigzkach niesakramentalnych trafnie obrazuje o-
graniczong skutecznoéé¢ tradycyjnego wykladu zasady niero-
zerwalnosci malzenstwa, a takze catego traktatu de mattrimo-
nio, z kitérym wyklad ten mial Scisle powigzanie jako jego
fragment i odpowiednik. Przy tym, pomimo gruntownej refor-
my zapoczatkowanej przez Sobér w zakresie dokiryny mal-
zenskiej, kwestia nierozerwalnosci §wiadomie pozostawiona by-
la poza jej obrebem. Oprécz wzmiankowanych -juz probleméw,
ktore w znacznej mierze pochlanialy czujno$é Zgromadzenia,
sprawil to rowniez Toziegly klimat spoleczny sprzyjajacy roz-
wodom oraz ich legalizacji 85. Biskupi zywili obawe, iz objecie
planami aggiornamento tej takze dziedziny mogloby fatszy-

34 Tamze, Tozdzial Un oecuménisme qui ne trompe pas, s. 35—39,

& Por. na ten temat: J. Carbonnier, La statistique du divorce.
Etat de recherches, w: Le lien matrimonial, Strasbourg 1970, s. 11—37;
B. Bruno, Vers un assouplissement de la législation sur le divorce?,
Etudes, 332(1970), s. 843—861; M. Marcotte, La réforme de la loi ca-
nadienne du divorce, Relations, 27(1967) s. 261—266; R. Drinan,
Contemporary Dilemmas in Amrican Family Lew, Catholic Mind, 66
(1968), s. 14—23; Putting asunder. A ivorce law for contemporary so-
ciety. The report of a4 group appointed by the archbishop of Canter-
bury in January 1964, London 1966; W. Breuning, Discussions sur
le divorce en Allemagne, Recherches de Science Religieuse, 61(1973),
8. 543-—574; R. Simon, Questions débattues en France au sujet du
divorce, tamie, s. 491—542; I. Prader, Zum Ehescheidungsrechts in
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wie byé¢ zrozumiane jako ustepstwo Kosciola z zgdan mormy
ewangelicznej na korzys¢ naciskéw czasu 86,

Jesli jednak odnowa i tu byla komieczna, jest zaskakujace,
ze przeciez w koncu wlasnie 6w czas wywarl istotny wplyw
na zrezygnowanie z niej. W tym wezgledzie inny przyktad zda-
je sie Swiadczy¢ o Smielszej i, nade wszystko, trafniejszej po-
stawie. Dyskusje, jakie w tamtych dmniach rozgorzaly wszedzie
wokol regulacji pocze¢ znalazly w aulir duzy rezonams ¥, pa-
piez utworzyl nadto wspomniang wezesniej komisje do zba-
damia trudno$ci i sam wkrotce zajal stanowisko w encyklice
wprost poswieconej kontrowersyjnemu zagadnieniu, wiedzac,
ze jej ‘telast wzmobzy nasilenie gloséw przeciwnych.

iAle poréwmnanie reakeji na oba fakty odkrywa gléownie za-
sadnicze motywy rezerwy Soboru w stosunku do problematy-
ki nierozerwalno$ci matzenstwa. Wypada bowiem dostrzec, ze
swiadomos$¢ ojcoéw mie byla przygotowama do podjecia jej ani
przez niezbedne po temu badania feologéw, ani przez inspi-
racje praktyki pastoralnej. Wyjawszy hiblijne studia nad te-
matem, juz wtedy mmnogie i bogate w hipotezy 88, pozostate
dzialy nauk teologicznych nie zaznaczyly sie jeszcze swiezymi
i liczgcymi sie opracowaniami, ktore by mogly wesprze¢ deba-
te soborows, tak, jak {0 mialo miejsce w wypadku eklezjologii,
liturgii czy teologii rzeczywisto$ci ziemskich. Podobnie, prak-
tyka duszpaterska, obfitujgca skgdinad w szereg doswiadczen
brzemiennych poglebionym obrazem 'tresci Objawienia, w tym
przedmiocie nie byla zdolna poruszyé¢ troski biskupéw zadnag
tworczg ddeg albo zaniepokoi¢ chociaz -ryzykownym ekispery-
mentem.

Zbieg owych realidw wytworzyl nader klopotliwg sytuacje
bez widokéw mna znalezienie z miej wyjScia. Z jednej bowiem
strony, kwestia powtdérnych zwigzkéw chrzescijan rozwiedzio-
nych distniala w Kosciele jako dotkliwie odczuwany problem
ludzki, z drugiej natomiast, w miare nasilania sie tego stanu
i niejako wbrew realizowanej odnowie doktryny matzenskiej,
potegowata w odpowiedzi imperatywny i nieprzychylny zmia-
nom ton tradycyjnego wykladu principii indissolubilitatis
matrimonii, tzn interpretaciji, ktéra zbyt jednostronnie opierata

Italien, Konferenzblatt fiir Theologie und Sselsorge, Brixen 1971; Pr.
zb., Divorzio e referendum, Bologna 1972.

8 Por. A. Wenger, pr. cyt.,, s. 200.

87 Pob. Ph. Delhaye, Préhistoire et histoire.., art. cyt., s. 405—
—409 i 434—453.

8 Por. przypis T78.
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sl na orzeczeniach Soboru Trydenckiego wydanych przeciw
btedom M. Lutra.

W tym kontekscie interwencja abp. Zoghby — nieoczekiwa-
na i agresywna, spoézniona i jednoczes$nie przedwczesna — na-
biera odmiennego zgota wyrazu i skiania do korekiy negatyw-
nych ocen, jakie jg spotkaly. Wigcej, powazine racje przema-
wiajg za okresleniem jej mianem wypowiedzi wrecz domnio-
stej. Na pierwszym miejscu to, ze przesunela ciezar refleksji
z problematyki nierozerwalnosci madzenstwa, bardzo obszernej
i zréoznicowanej, na szczegdlowy przypadek oséb miewinnie
opuszczonych przez meza czy zon¢. Ow minimalny, z po-
zoru, retusz metodologiczny byl w rzeczywistosei dokonaniem
niepomiernym. Wzorem klasycznego traktatu de actibus hu-
manis zwyklo sie postepowaé odwrotnie, sprowadzajgc dzia-
lania ludzkie do grup podstawowych wedlug ich materialnej
tresci czyli przedmiotu. Intencja dzialajacego — drugi istotny

nent czynu — oraz okolicznosei mialy odpowiednio
mmiejszy udziat w okreslaniu matury i warto$ci momalnej kon-
kretnego czynu. Postepowanie to bylo odbiciem pogladu na
czyn, ktéry dzi§ jeszcze przewaza w pracach szeregu teolo-
86w, zwlaszcza powoluigeych sie na swioje zwiazki z koncep-
Cjami etycznymi $w. Tomasza z Akwinu 8.

‘Bezwarunkowe przyjecie tego stanowiska mie wydaje sie juz
mozliwe. Zamyka ono droge do ogarnigcia czynu w ‘jego pel-
nym Judzkim wymiarze i niepodzielnej catosci; przestania wia-
Sne oblicze pojedynczych dziatan, nielatwo sprowadzalnych do
Wepdlnych wyznaeznikéw dch natury i razi w koncu nie da-
Jacym sie obromi¢ ,,materializmem” moralnym %. Bezposrednig
jego konsekwencja jest w kazdym razie zaszeregowanie ama-
Eilzo«walneg-o przypadku do nadrzednej w stosunku do miego gru-

% Por. T. Slipko, Etyka intencji czy etyka przedmiotu aktu?
Zagadnienie wewnetrznej moralno$ci aktu ludzkiego w filozofii $w.
Tomasza z Akwinu, W: Logos i Ethos, Poznan 1971, s. 281—326; T. G.
Belmans, Le sens objectif de Uagir humamn. Pour relire la morale
Conjugale de Saint Thomas, Vatican 1980, z bardzo obszerna bibliogra-
fia przedmiotu (s. 432—451). Ksigzka moze sie staé wydarzeniem w te-
ologii moralnej fundamentalnej. Belmans wystepuie w niej przeciw
lieznym autorom, ktérzy podjeli teze Sertillangesa redukujacg wartosci
Moralne do wartosci fizycznych, a nawet ddentyfikowali finis operis
Z finis maturalis, nie baczac na to, w jakim stopniu falszowali mysl
A'kWinaty. Wsir6od teologow, ktorych stanowiska zostaly tu poddane kry-
n{‘-‘e s przede wszystkim: I. Janssens, P. Anciaux, K. Hor-

ann,

® Por. T. Sikorski, Actus humanus, Studia Theol. Vars. 11(1973)
S. 141—159, gdzie obszerniej wykladam ten punkt widzenia.
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py czynow i odniesienie go mastepnie do rzadzgcego ta grupa
imperatywu. Tak tez ojcowie Sobonu potraktowali sugestie
abp. Zoghby i dlatego ocenili jg jako wprost sprzeczng z nie-
rozerwalnym charakterem matzenstwa sakramentalnego.

Wydaje sie jednak, ze mydl wikariusza patriarchy byla chy-
ba celniejsza, gdyz zawierala szczeSliwszg koncepcje czynu,
uwclniong z wigzéw redukcjonizmu, jakie krepowaly teorie
acbus humami rzymrskich traktatéow moralnych. I dzieki temu
wychodzila naprzeciw odnowie etyki chrzeScijanskiej, ktora
miata juz za sobg pierwsze kroki, znalazla dobrego sprzymie-
rzenca w Soborze, lecz dokonywala sie jeszcze w gramicach
niezdolnych pomiesci¢ w scbie mysli nadmiernie odlegltych od
dziedzictwa intelektualnej tradycji Zachodu.

Wypowiedz abpa Zoghby réwniez dlatego jawi sie jako do-
niosta, ze byla glosem, ktéry upomnial sie o poglebienie za-
chodniego wykladu ddndissolubilitatis matrimonii, dowodzac
bardzo trafnego wyczucia w mim braku tresci teologicznych
proporcjonalnych do mocy, z ‘jaka zwyk! eksponowaé impera-
tywnosS¢ tego przymiotu.

Ow niefortunny rozziew, ktory objal inne takize rejony
refleksji nad malzenstwem pochodzil stad, ze nie tylko na-
cisk orzeczen trydenckich, ale i wplyw prawa kanonicznego
na traktat de maltrimonio ositabit cryginalng inwencje teolo-
gow w tej materii. Pomingwszy dociekania w zakresie prak-
tyki moralnej, zesrodkowane gléwnie na sprawach rodziciel-
stwa oraz zycia seksualnego, uwidocznilo sie to szczegdlnie W
dogmatyce, gdzie ciezar badan mad dokiryng malzenska spo-
czywat zwykle na dckumentowaniu wspoktworzacej jg oficjal-
nej nauki Kosciola. W taki sposéb, zrazu w duchu czasu, po-
tem miezaleznie od miego czy nawet wibrew oczekiwaniom no-
wej epoki argumentacja faktéw odwrécita uwage od potrzeby
wyjasniania ich zbawczego sensu. Sytuacje te dobrze ilustruje
typowy dla niej profil podrecznikowych rozdzialéw o sakra-
mentalno$ci zwigzku malzeniskiego chrzescijan. Jeszeze do nie-
dawna, w podstawowych zarysach wykreslala go kwestia ist-
nienia tego sakramentu, kitéra malezata do czotowych zagad-
nien w okresie, gdy Luter w ogdle przeciwstawilt sie¢ ujmowa-
niu matzenstwa w kategoriach mnadprzyrodzonych, widzac W
nim instytucje czysto maturalng i pgdlegajaca prawodawstwi
cywilnemu #1. Powstala wtedy konieczncsé okreslenia prawdy

9 Por. E. W. Cocke, Luther’s view on marriage and family, »Re-
ligion and Life”, 42(1973), s. 103—116; K. Suppan, dz. cyt.
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katolickiej w tym punkcie i odrzucenia blednego stanowiska.
Sobér Trydencki, ktéory dokonat tego rozstrzygnat wigc zy-
wotny problem wieku, a teologia potrydencka, przejawszy je-
g0 dziedzictwo, historyczne i ideowe, zagwarantowala sobie
aktualnos¢ wyborem drogi w $lad za odpowiedzia soboru.
Z chwilg jednak, gdy nowe problemy zaczely zajmowaé mie j-
sce tamitych, rowniez dotychczasowe akcenty mysli teologicz-
nej stopnjowo tracity na wymowie. I tak, uwypuklanie same-
go faktu sakramentalno$ci matlzenstwa pozostawiato w miedo-
Sycie zapytania biezgcego czasu, ktére wyprzedzajae perspek-
tywy teologii trydenckiej, zdradzaty wzrastajgce zapotrzebowa-
nie na sakramentologie misteryjna, zesSrodkowang na ewan-
gelicznym oredziu o wszczepieniu milcsci kobiety i mezozyzny
w zwigzek Chrystusa z Kosciolem. Odtad, fakt, ze malzen-
stwo chrzescijan jest sakramentem jprzestal byé oczekiwanym
celem rozumowan teologicznych w tym zakresie, lecz tylko
wyijsciowym miejscem dla zastanowien wokét zbawezych i
eklezjalnych tresci wiezi malzenskiej, wiasnie jako wiezi sa-
kralnej. Jednak mimo tak zasadniczych przeobrazen, nurt try-
dencki nadal jeszcze dcminowat w traktatach de matrimonio
i dopiero w polowie obecnego wieku poczal tracié na sile, gdy
trwalsze odbicie w wumystach znalazly idee personalistyczne
oraz duch odnowionej biblistyki 92. To wiec, co w poczatkach,
Po Soborze Trydenckim, wnioslo $wieze energie do teologii
mahzenstwa, w okresie pdézniejszym przyczynilo sie do jej sla-
bosci wskutek jednostromnego przywigzania mysli do schema-
tow z epoki przeszlej.

‘W konsek'wenciji, ucierpiata na tym réwniez ewolucja kwestii
blisko zwigzanych z sakramentalnym charakterem matzenstwa,
Przede wszystkim rozwdj spojrzen na zasade mierozerwalnogci.
Podobnie jak w poprzednim wypadku, takze tutaj, za afirma-
Cjg faktu mnie podazata malezna refleksja nad jego zbawczym
sensem. Zadowalano sie zwykle przytaczamiem, cbok zasady,
naturalistycznej argumentacji, majacej wskaza¢ ma jej niezby-
Walne dobro. dla‘pary malzenskiej i dla potomstwa, co jednak
Nie bylo jeszeze wyktadnikiem ewangelicznego makazu, ktore-
80 racje sytuujg sie na dnmej, historiozbawczej plaszczyzmie.

e ———

2 Duze zastugi przypisujemy tu, wér6d teoclogéw, prekursorskim pra-
fom J. Leclercqa, dtugo nie docenianego mysliciela. Zob. zwlaszcza
Jego Le mariage chrétien, Tournai 1947, Changement de perspective
en morale conjugale, Louvain 1960; Aujourd’hui mariage d’amour?,
Paris 1968 (polskie tlumaczenie: Matzenstwo z miloSci, Warszawa 1974).
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Zresztg w ogole az do Soboru Watykanskiego II postep Scisle
teologicznych badan w tym przedmiocie byl milkly i dlatego
problematyka indissolubilitatis matrimonii nie zostata nawet
wigczona do programu prac soborowych, a propozycja abp.
Zoghby spotkata si¢ z odpowiedzig nader odlegla od idei, ja-
kie zostaly przyjete za podstawe rozdzialu De dignitate ma-
trimonii et familize konstytucji Gaudium et spes. Tymcza-
sem byt to jedyny na Sobcrze glos, Ktory zywo usilgwat prze-
konaé¢ Zgromadzenie, ze nierozerwalno$¢ matzenstwa wurosia
do rozmiaréw nie cierpigceigo zwloki problemu. Na wybranym
przykladzie nie tylko zdbrazowal krytyczny stan duszpaster-
stwa rozwiedzionych, ale siggnal ponadto do jego zrédet, stu-
sznie upatrujgc je w zapoznionej, nacechowane] jurydyzmem
teologii, nie stwarzajacej szans dla bardziej odpowiedzialnych
przedsiewzie¢ w tej dziedzinie misji koscielnej. I jakkclwiek
ojcowie wjemnie ocenili interwencje, niepodobna, majgc w pa-
mieci to, co uwarunkowalo jej odrzucenie, dzi§ jeszeze bez za-
strzezen podzieli¢ ich zdania. Jak wzmiamkowano, stan 6wezes-
nych badan teologicznych mad malzenstwem wykazywat duze
braki i stad tez zaniepokojenie w auli wypowiedzig melchic-
kiego biskupa mie micglo by¢ trafnym wodzewem na nig. Wi-
kariusz patriarchy, sugerujgc Soborowi zajecie sie sprawa po-
wtérnych zwigzkow chrzescijan niewinnie opuszczonych przez
meza czy zone, podjgl tym samym znaczacej wagi kwestie od-
nowy teologii nierozerwalnosci, od dawna woczekwjgcej grun-
townej rewizji swych przestarzatych akcentow.

Do okreslenia interwencji abp. Zoghby mianem doniostej
sklania w sposob szczegélny zawarta w niej sugestia zreinter-
pretowania principii indissolubilitatis matrimonii w oparciu 0
wschodnig tradycje teolegiczng. Pomyst byt obiecujacy. W te-
ologii katolickiej przybierata na sile éwiadomios¢ strat ponie-
sionych na skutek wielowiekowego rozwoju w odosobnieniu
od chrzesdcijanstwa Wschodu. Swieze postepy studiéw patry-
stycznych cdslaniaty bogactwa pism greckich Ojcéw Kosciola,
a wzrost idei ekumenicznej rozbudzal przychylne zaintereso-
wanie prawostawiem. Haslo powrotu do zrédet potwierdzato
sie jako wrecz jeden z wyrdeniké6w tuchu teologicznego W
XX w. i cbok rozkwitu egzegezy biblijnej, réwnowazng reali-
zacje znajdowalo wiadnie w entuzjazrgie dla patrystyki wschod-
niej. Wprawdzie u progu Soboru Watykanskiego II struktura
i tresci teologii mie byly jeszcze w takiej mierze nacechowan®
przez te cstatnia, jak przez Biblie, i stad wiplyw obu ma rgdak‘
cje tekstéw scborowych byt odpowiednio rézny, miemniej €z&~



[57] INTERWENCJA BISKUPA E. ZOGHBY 117

ste odniesienia w mich do Ojcéw greckich 93, imperatywnie
brzmigce postulaty wykorzystania inspiracji Wschodu w refor-
mie nauk koscielnych %, uznanie dla ewangelicznego ducha
prawostawia podkredlone w delkrecie O ekumenizmie 9 miegbi-
cie swiadczyly o intencji wyprowadzenia katolicyzmu 7z zam-
kniecia w kregu wylgcanie lacinskich kategorii myslowych. W
ogdle zreszta soborowy program odnowy Koéciola w duzej cze-
Sci opieral sie na szeroko zakreSlonym dialogu z chrzescijan-
stwem, z religiami niechrzeécijanskimi i ze Swiatem, a nawig-
Zanie do tradycji prawostawnej miato stanowi¢ jego eminentny
fragment. Nie zgdalo ono — co oczywiste — rezygnacji z wia-
snych przeswiadczen doktrynalnych, lecz tworczej konfrontacji
stanowisk partnenéw spotkania i wzajemnego ubogacenia sie
WwartoSciami nieosiggalnymi w samotnym zdgzaniu do prawdy.
Jedli wiec nawet abp Zoghby wybiegat dalej i sugerowat jak
gdyby adopcje wschodniej zasady ekonomii przez Zachéd, by
moéc spozytkowaé jej dobrodziejstwa w nierozwigzalnych tu
brzypadkach powtérnych malzenstw, istotny walor jego wy-
Powiedzi tkwit przeciez w wyczuciu potrzeby skonfrontowania
rzymskiego wykladu indissolubilitatis matrimonii z interpreta-
cja grecka. ‘W zadnym razie nie podwazal — jak niestusznie
mu wyrzucono — nierozerwalnego charakteru sakramentalnej
Wigzi malzenskiej. Jedynie pod wplywem Swiadectwa wschod-
niej tradycji w tej sprawie sklonny byl sadzié, ze jurydyczna
mentalnosé zachodnia uszezuplila ewangeliczng wymowe jego
brzeslania. Poniewaz skadingd wiadomo, iz, miezaleznie od tej
Opinii, katolickie traktaty o mierozerwalno$ci malzenstwa rze-
Czywiscie domagaty sie powaznych przeobrazen, sugestia przy-
Cl}yﬂen‘i.a sie do praktiyki ekonomii prébnie wytyczala jedng z
hllpoltetylc.z.nych drég realizacji odpowiedzialnego zadania. Nie-
Podobna bylo jednak z géry przesadzié, czy zarysowujgce sie
szanse w fstocie wrozyly sukces czy tez tchmely ziludg. W
tym zakresie teologia zachodnia nie dysponowata jeszeze ma
ty'le ugruntowang wiedzg, by jednoznaczne i pewne oszacowa-
Nie interwencji wikariusza patriarchy moglo mie¢ miejsce. Dia-
lQg-aﬂny i ekumeniczny kierunek reform soborowych powinien
by}, jak sie wydaje, sprzyjaé¢ pozytywnym spojrzeniom na nig
Yako na glos ze Wschodu. Pospieszna decyzja odrzucenia wnio-
sku dowoidzita tymezasem znamiennej dla okreséw przemian
n"“ Wypada niemniej zauwazyé, ze w rozdziale De dignitate matrimo-
it et familize zaden z Ojcdw wschodnich nie jest cytowany.

:; Por. OT 16, UR 17.
Por. UR 14 i 15.
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wzmozonej zywotnosci gingeych struktur w zaczatkach nowych
epok. Ale w taki sposdb, cbrona nie zakwestionowanej formal-
nie prawdy przewazyla nad Swiadeotwem, iz w poszukiwaniu
odpowiedzi ma kwestie powtdérnych zwigzdkow godzi sie spodzie-
waé pomocy rowniez ze strony chrzescijanstwa wschodniego.
Nie tylko z przestania Ojcéw greckich, lecz takze z tradycji
prawostawia.

Zatem, raz jeszcze pozostaje uwypukli¢, ze sceptycyzm So-
boru wobec nadziei melchickiego biskupa bardziej odzwiercie-
dlat zamiepokojenie niepowszednia treScig propozycji niz kry-
tyczng i liczaca sie ocene jej realnej wartoSci. Dlatego tym
wigkszy respekt budzi deklaracja Maximosa IV, w ktérej pa-
triarcha, korygujac swa wczesniejszg rezerwe ido ‘wniosku su-
fragana, wskazal na whasciwosé zainteresowania sie jego glo-
sem w iprzysziych powrotach do podniesionej przez niego spra-
wy. I jakkolwiek stanowisko to zajat w rok po wypowiedzi
abp. Zoghby, roztropnie mie gwarantowal niczym pomysknego
wyniku badan, zwlaszcza ze namyst mad matzenstwami roz-
wiedzionych wkraczal dopiero 'w stadium rozleglej debaty te-
ologicznej. Przeciez solidaryzujge isie ze swym Wwikariuszem,
widomie uwydatnil wage wschodniego tenoru sugestii.

ZAKONCZENIE

Interwencja abpa Zoghby na rzecz malzenstw chrzescijan
rozwiedzionych — glosny epizod ostatniego scboru — nie po-
zyskala sobie miejsca w pamiegci o znaczacych wydarzeniach
tamtych dni. W przeciwienstwie do szeregu éwezesnych wy-
stagpien, z ktérymi lgczy sie poczatki soborowej odnowy Ko-
Sciota, ma tym szczegdlnym, w Slad za reakcja ojodw, cigZy
nawet opinia przykrego incydentu. Chociaz bowiem projekt
wikariusza patriarchy dotyczyt tylko mnozliwosei powtérnych
zaslubin w wyjatkowych przypadkach <sdb niewinnie opusz-
czonych przez meza czy zoneg, spotkal go zarzut naruszen:d
zasady de absoluta indissolubilitate matrimonii rati et consum-
mati.

Przeprowadzona tu amnaliza wypowiedzi oraz warunkéw, ja-
kie ja uprzyczynowily nie potwierdza tak surowych sadow
o miej. Dowodzi wrecz, ze glosem % abp Zoghby w pierwr:
szym rzedzie zastuzyl sie dla rozwoju badan teologicznych n@
nierozerwalnosécia malzenstwa: zainicjowat od dawma pozadanad
dyskusje nad nia, wskazujgc zarazem na stosownosé :prze!_stu'
diowania kwestii na wybranym przez siebie przykladzie i W
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konfrontacji dwoch istotnych w tej mierze stanowisk repre-
Zzentowanych przez prawostawie i katolicyzm.

Sobér nie byl jeszcze w stamie tego wuczynié. Przed o joami
Jawila sie przede wszystkim potrzeba przezwyciezenia zapoz-
nien w fundamentalnej teologii wycia malzenskiego, I w tym
dzielo Vaticani II mialo wartcéé przelomows. Rozdzial kom-
stytucji Gaudium et spes, De dignitate matrimonii et familiae,
dzieki swym akcentom historiozbawezym, kladl kres epoce,
ktéra namyst nad malzenstwem uzaleznita od metodologii i
treSci prawnych. Natomiast nie przymidst zadowalajgcej od-
Powiedzi na szczegbltowe problemy madzenskie, dotyczace zwia-
Szeza rodziclelstwa 1 nierozerwalnosci wezla sakramentalne-
80. W tym z kolei wzgledzie Zgromadzenie zdradzalo zbyt du-
zo wahan czy nawet, jak w drugim przypadku, przywigzamia
do tradycyjnych ujeé¢ przedmiotu, whrew zadaniom przedsie-
Wzietych postanowien, ktére wszak siegaly o wiele dalej niz
chwilowe mozliwosci ich realizacii.

Ale jjest znamienne, ze oba wymienicne problemy juz na
Soborze i dzieki Soborowi znalazly pewien wyraz, jakkolwiek
reakcje na nie byly zréznicowane. Podczas gdy sprawe rodzi-
cielstwa wlgczono do programu obrad, a ojcowie Zywio potwier-
dzili koniecanodé skupienia sie ma miej, nierozerwalno§é nie
uzyskata takiego miejsca, a pozaprogramowa i jedyma ma ten
temat wypowiedz abp. Zoghby spotlkala sie z dezaprobatg i od-
Tzucenjem.

Decyzja ta mnie zdotata jednak onieSmieli¢ zainteresowania
kWesbﬁq podniesiong w interwencji. Wkrétce urosta ona do
Czolowego problemu teologii matzenstwa, pochlaniajge uwage
fachowcow ez mala do dzis. Dlatego wiec z naciskiem ‘wy-
Pada podkreslié, ze jak miepodobna, mie wzigwszy w rachu-

€ tego zjawiska, ogarng¢ w pelni wspélczesnych przemian w
'kfl‘bodlilck:iej refleksji nad matzenstwem, tak nie sposob nalezycie
Zinterpretowaé¢ towarzyszacych im kontrowersji wok6l po-
Wtérnych zwiazkow, jesli sie ich mie cdmiesie do wypowiedzi
Melchickiego biskupa, kiéry, wiedziony trosksg pasterska, dat
Poczatek bardzo trudnej, ale i nieodzownej debacie.
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Lintervention de Pévéque melchite, Mgr
E. Zoghby, au comcile Vatican IIsur le
remariage des divorcés innocents

Résumé

A la suite des controverses théologiques récentes autour du pro-
bléme des divorcés remariés, ’article revient au célébre discours con-
ciliaire de Mgr Zoghby qui a eu le mérite d’ouvrir le grand débat
malgré l’étonnement qu’il a suscité aux jours du concile. Lz but de
cette étude est d’établir les valeurs des propositions du vicaire patriar-
cal, confirmées par 1’évolution actuelle des recherches dans le domaine
de l’indissolubilité du mariage et qui s'exprime notamment en une re-
valorisation dans la théologie latine de la pratique orientale de misé-
ricorde (cikonomia) a l'égard des situations conflictuelles sans issue.

L’article se divise en quatre parties, Aprés une analyse détaillée du
discours de Mgr Zoghby (I. Proposition. Voix d’Orient), il présente la
riposte par laquelie le Card. Ch. Journet au nom des péres a réagi
aux propositions du vicaire patriarcal (II. Réaction. Voix d’Occident).
11 apporte, ensuite, des mises au point ultérieures de Mgr Zoghby et
des réactions du patriarche Maximos IV a ses propos (III. Explica-
tions et divergences) et, enfin, il montre les valeurs théologiques et
pastorales du discours (IV. L’importance de l'intervention).

Le texte de l’article paraitra également en traduction frangaise dans
un des prochains numéros de la revue Collectanea Theologica, ver-
sion étrangeére. .

T. Sikorskt



