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Pojgcie tozsamosci, czy inaczej samoswiadomosci, zdaje si¢ by¢ wiernym to-
warzyszem zycia kazdego czlowieka. W sposob bezposrednio lub posrednio wy-
artykutowany, stawiamy sobie pytanie o nasza wlasng tozsamos$¢. Czynimy to
rowniez w konteks$cie prawdy o Kosciele, pytajac o eklezjalna tozsamos¢. Zwlasz-
cza dzis, w czasach daleko posunigtej relatywizacji wielu istotnych obszaréw
zycia, takze tego, ktory odnosi si¢ do rozumienia prawdy o Kosciele, a przede
wszystkim do jego zbawczego oddziatlywania, kwestia rozumienia tozsamosci
»wlasnego” Kosciola staje bardzo istotna i aktualna. Wraca bardzo wazne pyta-
nie postawione przez papieza Pawla VI na poczatku Soboru Watykanskiego 11:
Ecclesia, quid dicis de te ipsa? ,JKosciele, co méwisz o sobie samym?””' Jest to
pytanie o wlasna samoswiadomos¢, a wigc o rozumienie tozsamosci Kosciota.
Ma ono wigc w pewnej mierze zawsze charakter ekumeniczny, gdyz implikuje
w sobie zadume¢ nad rozumieniem urzeczywistniania si¢ pleromy — petni Kos-
ciota Jezusa Chrystusa.

1. Prawda o tozsamosci Ko$ciola w nauczaniu Soboru Watykanskiego I1

Wazne odniesienia dla wlasciwego rozumienia wlasnej tozsamosci eklezjalnej
spotykamy tam, gdzie Sobér méwi o istocie Kosciota i o odniesieniach Kosciota
katolickiego do akatolickich Kosciotléw i Wspélnot koscielnych?. Rozstrzygaja-
ce znaczenie ma w tym wzgledzie tekst KK 8. Czytamy tam, ze Kosciot zostat
ustanowiony przez Jezusa Chrystusa, jedynego Posrednika, ,,jako widzialny or-

' Zob. K. WoityLa, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum I, Krakéw 1988,
s. 33n.

? Zob. zwiaszcza KK 15; KDK 40; DM 15; DE 19.
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ganizm” i przez Niego jest nieustannie podtrzymywany’. Z petnym przekonanie
Ojcowie soborowi podkreslili, ze nie mozna Kosciota rozumie¢ jako dwoch od-
rebnych rzeczywistosci: widzialnej i niewidzialnej, ale jako jedna bosko-ludzka
rzeczywistosc, gdyz ,,Kosciot ziemski i Kosciol bogaty w dobra niebieskie — nie
moga by¢ pojmowane jako dwie odrgbne rzeczy, lecz tworza one jedna ztozong
rzeczywisto$¢, w ktérej zrasta sie pierwiastek ludzki i Boski™. Tym samym Kos-
ciot ,,na zasadzie bliskiej analogii upodabnia si¢ [...] do misterium Stowa Wcie-
lonego. Jak bowiem przybrana natura ludzka stuzy Stowu Bozemu jako zywe
narzedzie zbawienia, nierozerwalnie z Nim zjednoczone, podobnie spoteczny
organizm Kosciola stuzy ozywiajacemu go Duchowi Chrystusa ku wzrastaniu
tego ciala (por. Ef 4,16). Dzigki fundamentalnym teologicznym odniesieniom,
wynikajacym z analogit do misterium Wcielenia i zwiazanym z nig rozumieniem
Kosciota jako sakramentu zbawienia, jego widzialny wymiar nabiera szczegol-
nego znaczenia. Dopiero wéwczas, gdy integralnie postrzega si¢ rzeczywisto$é
Kosciota, mozna o nim mdwié, ze ,.to jest ten jedyny Kosciot Chrystusa, ktory
wyznajemy w symbolu wiary jako jeden, $wigty, powszechny i apostolski, ktory
nasz Zbawiciel po swoim zmartwychwstaniu powierzyl pasterskiej trosce Piotra
(por. J 21,17) i zlecit jemu i pozostalym Apostotom rozkrzewianie go i kierowa-
nie nim (por. Mt 28,18nn), i ktory zatozyl na wieki jako «filar i podpore prawdy»
(1 Tm 3,15). Kosciot ten ustanowiony i zorganizowany w tym $wiecie jako spo-
fecznosé, (subsistit in) trwa w Kosciele katolickim, rzadzonym przez Nastepce
Piotra oraz biskupow pozostajacych z nim w komunii, chociaz i poza jego orga-
nizmem znajduja si¢ liczne pierwiastki uswiecenia i prawdy, ktore jako wiasci-
we dary KoSciota Chrystusa naktaniaja do katolickiej jednosci™®.

Podejmujac teologiczna analizg niektérych istotnych elementéw powyzszego
tekstu, nalezy najpierw zauwazy<, ze rozdziat pierwszy Konstytucji Lumen gen-
tium, zatytulowany Misterium Kosciola, az do koncowego glosowania, doczekat
si¢ czterech form redakcyjnych. Godny podkreslenia jest fakt, ze niemalze do
ostatniego etapu dyskusji soborowej dla jasnej identyfikacji prawdziwego Kos-
ciola Chrystusowego z Kosciotem katolickim uzywano sformufowania: Kosciét
Chrystusowy jest (esf) obecny w Kosciele katolickim — Haec igitur Ecclesia, ve-
ra omnium Mater et Magistra, in hac mundo ut societas constituta et ordinata,
est Ecclesia catholica a Romano Pontifice et Episcopis in eius communione di-
recta [...]. Jeszcze w ostatniej fazie soborowych dyskusji dziewigtnastu Ojcow
soborowych lansowato formulg subsistit integro modo, dwudziestu pieciu: iure
divino subsistit, trzynastu Ojcéw postulowalo powrét do dawne;j formuty est, a je-

3 Zob. KK 8.
4 Tamze.
S Tamze.
¢ Tamze.
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den zamiast formuly subsistit zaproponowal okreslenie consistit. Zaznaczyly si¢
wowczas dwie dos¢ wyrazne tendencje: Z jednej strony dazono do poszerzenia
formuty eklezjologicznej, z drugiej strony pojawily si¢ wypowiedzi nawotujace
do wycofania si¢ z mafto precyzyjnego okreslenia subsistit in na rzecz pewniej-
szego est, ktore pozwolilo na postawienie wyraznego znaku rownosct miedzy
Kosciotem Jezusa Chrystusa a Kosciotem katolickim. Zauwaza sig, ze czynio-
no to czgsto w znaczeniu wylacznej i w petni wyczerpujacej identycznosci. To
sktonito Ojcow Soboru do $wiadomego wyboru mato precyzyjnego tresciowo
okreslenia subsistit in. W ostateczno$ci opowiedzialo si¢ za nim 2151 Ojcéw so-
borowych, a pigciu bylo przeciwnych. Chodzito przede wszystkim o to, by poka-
zac, ze w akatolickich Kosciotach i Wspolnotach ,,znajduja si¢ liczne pierwiastki
uswiecenia i prawdy, ktére jako wlasciwe dary Kosciota Chrystusa naklaniaja
do katolickiej jednosci”’. Ojcowie soborowi byli sSwiadomi tresciowej nieostro-
Sci okreslenia subsistit in. Taki wniosek mozna wyciagna¢ choéby z komentarza
do tekstéw soborowych autorstwa éwczesnego sekretarza Komisji Teologicznej
prof. G. Philipsa, ktory pisat, ze ,,w celu wyjasnienia pojecia subsistit in, w prze-
szlo$ci bedzie musiata poptynaé dos¢ znaczna rzeka atramentu™®,

Warto jednak w tym miejscu, ze wzgledu na wyrazne zastrzezenie zawarte
W temacie niniejszego opracowania o ekumenicznym kontekscie rozwazan na
temat istotnych elementéw rozumienia przez Koscidt katolicki swojej wlasnej
tozsamosci, odnies¢ si¢ do kolejnych waznych soborowych sformulowan scisle
zwiazanych z pojgciem subsystencji zawartych w Konstytucji Lumen gentium 15,
gdzie Ojcowie soborowi podkreslaja, ze Koscidt katolicki odczuwa wielorakie
zwiazki z tymi, ,,ktérzy bedac ochrzczeni, nosza zaszczytne imi¢ chrzescijan,
ale nie wyznaja calej wiary lub nie zachowuja jednosci komunii pod zwierzch-
nictwem Nastgpcy Piotra. Wielu jest bowiem takich, ktérzy otaczaja czcig Pis-
mo $w. jako norme wiary i zycia i wykazuja szczera gorliwos¢ religijna, wierza
z miloscia w Boga Ojca wszechmogacego i w Chrystusa, Syna Bozego, jako Zba-
wiciela, naznaczeni sa chrztem, dzieki ktéremu Yacza si¢ z Chrystusem, a takze
uznaja i przyjmuja inne sakramenty w swoich wlasnych Kosciotach czy Wspoél-
notach koécielnych. Wielu z nich posiada réwniez episkopat, sprawuje Swigta
Eucharystie i zywi nabozefistwo do Dziewicy Bozej Rodzicielki. Dochodzi do
tego lacznosé¢ (communio) w modlitwie i w innych dobrodziejstwach duchowych,
a co wiecej, prawdziwa jaka$ wigz w Duchu Swigtym, albowiem Duch Swigty
przez swe laski i dary wsrod nich takze dziata swa uswigcajaca moca, a niekto-
rym spos$réd nich dat nawet sit¢ do przelania krwi™. Sobér méwi dalej o tgskno-
cie i dzialaniu, jakie ,,we wszystkich uczniach Chrystusa wzbudza Duch [.. ], aby

7 Tamze.
¥ G. PuiLies, L'Eglise et son Mystére au deuxiéme Concile du Vatican, t. 1, Paris 1967, 114n.
?KK 15.
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wszyscy, w sposob ustanowiony przez Chrystusa, w jednej trzodzie zjednoczy-
li si¢ w pokoju i pod jednym Pasterzem. Aby to osiagna¢, Kosciét Matka modli
si¢ ustawicznie i trwa w nadziei i rozwija dzialalnos¢, a synow swoich zacheca
do oczyszczenia si¢ i odnawiania, zeby znami¢ Chrystusa jeszcze mocniej jas-
nialo na obliczu Kosciota™®.

Kiedy zestawimy ze soba wypowiedzi Soboru na temat subsystencji Koscio-
fa Chrystusowego z Kosciele katolickim, ze stwierdzeniem o istnieniu w aka-
tolickich Kosciotach i Wspdlnotach licznych pierwiastko6w uswigecenia i prawdy
oraz z wezwaniem do ekumenicznej otwartosci i przynagleniem do podejmo-
wania ekumenicznych inicjatyw, jasne staje si¢ to, ze Kosciét katolicki z wiel-
kim szacunkiem podchodzi do akatolickich Kosciotow 1 Wspdlnot, przypisujac
im pewna mozliwos$¢ partycypacji w realizacji zbawczego postannictwa Jezusa
Chrystusa, gdyz ,,nasi bracia [...] sprawuja wiele chrzescijanskich obrzedow, kto-
re —zaleznie od réznych warunkéw kazdego Kosciota lub Wspolnoty — niewatpli-
wie moga w rozmaity sposob wzbudzié rzeczywiste zycie taski i ktérym trzeba
przyznac zdolno$¢ otwierania wstepu do spolecznosci zbawienia™'. W Dekre-
cie o ekumenizmie Unitatis redintegratio, Sobor przestrzega przed obarczaniem
za winy podziatu tych, ktérzy od urodzenia nalezg do akatolickich Kosciotow
i Wspdlnot, réwnoczesnie podkreslajac, ze ,,Kosciél katolicki otacza ich bra-
terskim szacunkiem i mitoscia. Ci przeciez, co wierza w Chrystusa i otrzymali
waznie chrzest, pozostaja w jakiej$, cho¢ niedoskonalej wspolnocie (communio)
ze spolecznos$cia Kosciota katolickiego™2. Cho¢ ,,istnieje wiele, czgsto bardzo
powaznych trudnosci w nawiazaniu peinej komunii koscielnej”'?, powinny one
by¢ sukcesywnie przezwyci¢zane przez ruch ekumeniczny™. Sobor przyznaje,
ze ,,wsrod elementow czy dobr, dzigki ktérym razem wzigtym sam Koscidf sig
buduje i ozywia, niektore i to liczne i znamienite moga istnie¢ poza widocznym
obrgbem Kosciota katolickiego. Sa to: spisane stowo Boze, zycie w tasce, wia-
ra, nadzieja, mito$¢ oraz inne wewnetrzne dary Ducha Swigtego oraz widzialne
elementy”'®. Przyznano wiec, ze ,,wszystko to, co pochodzi od Chrystusa i do
Niego prowadzi, nalezy stusznie do jedynego Kosciota Chrystusowego. Same te
Koscioty i [...] Wspdlnoty, cho¢ w naszym przekonaniu podlegaja brakom, wcale
nie sa pozbawione znaczenia i wagi w tajemnicy zbawienia. Duch Chrystusa nie
wzbrania si¢ przeciez postugiwaé nimi jako srodkami zbawienia, ktérych moc
pochodzi z samej petni taski i prawdy, powierzonej Kosciolowi katolickiemu™.

Y Tam:ze..

' DE 3.

2 Tamze.

B Tamze.

" Zob. tamze.
5 Tamze.

16 Tamze.
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Jednak ,,pelnig¢ zbawczych srodkéw osiggnaé mozna jedynie w katolickim Kos-
ciele Chrystusowym, ktéry stanowi powszechna pomoc do zbawienia”"’. Sobér
wyraza réwniez nadziejg, ze to wlasnie sam Bdg laskawie wiedzie calty Lud Bo-
zy ,,wedle swoich tajemnych planéw az do radosnego zdobycia catej petni wiecz-
nej chwaty w niebieskim Jeruzalem™'®.

Przekonanie o tym, ze pelnia Chrystusowego Kosciota subsystuje w Koscie-
le katolickim nie oznacza ekskluzywistycznego rozumienia wlasnej tozsamosci
przez Kosciét katolicki. Jak wynika z dokumentéw soborowych, chodzi raczej
o wypracowanie jasnej odpowiedzi na pytanie, ktére postawiono w poczatko-
wej fazie trwania Soboru: ,,Kosciele, co méwisz o sobie samym?” Jaka jest two-
Ja samoswiadomos$¢? Wydaje sig, ze jasne stanowisko Soboru w tym wzgledzie
zaowocowalo ekumenicznym przetomem w tonie Kosciota katolickiego. Kosciot
katolicki przezwycigzyl wewnetrzny dystans do akatolikdw, traktujac ich jako
braci w wierze. Przyznatl tez, ze ,,podzialy miedzy chrzescijanami stanowia [...]
dla Kosciola przeszkod¢, ktéra sprawia, ze nie moze on urzeczywistnié wias-
citwej sobie petnej powszechnosci w tych dzieciach, ktore przez chrzest naleza
wprawdzie do niego, ale odlaczyty si¢ od petnej z nim wspélnoty (communio)'®”.
Dlatego tez Sobér usilnie ,,zachgca wszystkich wiernych Kosciota katolickiego,
by rozpoznajac znaki czaséw, pilnie uczestniczyli w dziele ekumenicznym”?.
Jan Pawel 11 w pierwszej w dziejach Kosciota $cisle ekumenicznej encyklice Ut
unum sint®, konkretyzuje ekumeniczng ,,zachete” Soboru Watykanskiego 11, za-
znaczajac ze ,,ekumenizm jest imperatywem chrzescijaniskiego sumienia oswie-
conego wiarg i kierowanego miloscia”*.

2. Wobec niewlasciwych interpretacji niektérych elementéw samo-
swiadomosci Kosciola katolickiego

Przyzna¢ nalezy, ze w okresie posoborowym spotykamy rézne sposoby inter-
pretacji okreslenia istotnych elementow samoswiadomosci Kosciola katolickie-
go. Wyrazalo sig to migdzy innymi w tym, ze okreslenie subsistit in wraz z jego
eklezjologicznymi odniesieniami nie zawsze interpretowano zgodnie z podsta-
wowymi zalozeniami, ktore przyswiecaly jego wprowadzeniu do soborowego
nauczania o Kosciele. Jedna z interpretacji idzie w tym kierunku, by podkreslic,
ze Sobor Watykanski Il chciat zerwaé z utozsamianiem, na zasadzie wylaczno-

" Tamze.

18 Tamze.

¥ DE 4.

2 Tamze.

2 Jan Pawee I, Encyklika Ut unum sint, tekst pol. zob. OsRomPol 16 (1995) 6, 4-31 [dalej =
Uus]).

2 Tamze, 8.
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Sci, Kosciota Jezusa Chrystusa z Kosciotem katolickim. W tym miejscu nalezy
jednak poczyni¢ dwa dodatkowe wyjasnienia:

1. Prawdziwy i jedyny Ko$ciét Jezusa Chrystusa oznacza rzeczywistos¢ hi-

storyczna. Jest wiec widzialny i poznawalny.

2. Jego konkretna egzystencjalna forma urzeczywistnia si¢ w Kosciele kato-

lickim.

Taka wykladnia moze jednak funkcjonowac tylko w znaczeniu zgodnym z so-
borowa intencja. Chodzito wowczas o to, by przede wszystkim zaznaczyc¢, ze
poza strukturami Kosciota katolickiego, mozna odnalez¢ takze liczne pierwiast-
ki uswigcenia i prawdy. W ten sposob udalo si¢ bez jakiejkolwiek niejasnosci,
dwuznacznosci czy deprecjacji akatolikéw zaprezentowac przekonanie o tym,
ze Kosciot Jezusa Chrystusa swoja egzystencjalna forme¢ urzeczywistnia w Kos-
ciele katolickim, z drugiej jednak strony nie pozostawiono watpliwosci co do te-
go, iz w Kosciotach akatolickich istnieje wiele elementéw eklezjalnych, tak ze
i one maja w jakis sposéb udziat w byciu Kosciotem. W duzej mierze pozosta-
wiono wigc otwarta sprawe relacji migdzy Kosciotem katolickim a akatolickimi
Kosciotami i Wspolnotami. Okreslenie subsistit in okazalo si¢ by¢ dobrym zwor-
nikiem w interpretowaniu owych relacji. Zaznaczyé jednak nalezy, ze w okre-
sie posoborowy czesto przypisywano mu zbyt szerokie znaczenie, dlatego musi
ulegaé cigglemu filologicznemu i tre§ciowemu doprecyzowywaniu. W zwiazku
z tym w ostatnim czasie opublikowano kilka waznych dokumentow, w ktorych
zamieszczono wlasciwg wykladni¢ Magisterium Ecclesiae dotyczaca zasadni-
czych zrgbow samoswiadomosci Kosciota katolickiego, zwiaszcza w kontekscie
jego ekumenicznego zaangazowania. Mam tu na mysli przede wszystkim trzy
dokumenty autorstwa Kongregacji Nauki Wiary: Deklaracj¢ Dominus lesus®,
Note na temat wlasciwego uzywania pojecia ,, Koscioly siostrzane’* oraz Od-
powiedzi na pytania dotyczqce niektorych aspektéow nauki o Kosciele®. Doku-
menty te taczy ze soba niewatpliwy fakt, ze wywotaty one burz¢ niezadowolenia
i protestéw wsrdd przedstawicieli srodowisk akatolickich.

3. Kilka wyjasnien zwigzanych z przestaniem Deklaracji Dominus lesus

W zwiazku z wielka fala krytyki, jaka Deklaracja Dominus lesus wywola-
fa — zwlaszcza po stronie akatolickich teologow — é6wcezesny prefekt Kongregacji
Doktryny Wiary kard. Joseph Ratzinger, obecny papiez Benedykt X VI, wyjasnit

2 KonGREGACIA NaUKI WiaRY, Deklaracja Dominus lesus. O jedynosci i powszechnosci zbaw-
czej Jezusa Chrystusa i Kosciota, tekst pol. zob. OsRomPol 21 (2000) 11-12, 42-51 [dalej = DI].

* KonGrEGaCIA Naukt WiARyY, Nota na temat wlasciwego uzywania pojecia ,, Koscioty sio-
strzane”, tekst pol. zob. SDE 17 (2001) 1, 91-94 [dalej = Koscioly siostrzane).

# KoNGREGACIA Naukl Wiary, Odpowiedzi na pytania dotyczqce niektorych aspektéw nauki
o Kosciele, tekst pol. zob. OsRomPol 28 (2007) 9, 58-59 [dalej = Responsal.
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kontekst powstania tegoz dokumentu i jego istotne przesfanie. Zasadnicza przy-
czyne opublikowania tegoz dokumentu widzi w coraz bardziej szerzacym sig re-
latywizmie, czego efektem jest przekonanie, ze wszystkie religie sa dla swoich
wyznawcow w réwnym stopniu warto$ciowymi drogami do zbawienia. Chodzi
wigc o niebezpieczna probe jakiegos ,,nowego” sposobu okreslenia wlasnej samo-
$swiadomosci. Totez, zdaniem kard. Ratzingera, publikujac Deklaracje Dominus
Iesus podjeto probg wskazania pewnych zatozen natury filozoficznej i teologicz-
nej, ktore stanowia podloze réznych, rozpowszechnionych dzis teologii pluralizmu
religijnego. Sa to przede wszystkim: przekonanie, ze nie mozna w pelni pojac
i wyrazi¢ prawdy Bozej; relatywistyczne podejscie do prawdy, zgodnie z ktérym
to, co jest prawda dla jednych, nie musi nia byé dla innych; radykalne przeciwsta-
wienie logicznej mentalnosci zachodniej i symbolicznej mentalnosci wschodniej;
skrajny subiektywizm tych, ktérzy uwazajg rozum za jedyne zZrédto poznania;
odrzucenie metafizycznego wymiaru tajemnicy Wcielenia; eklektyzm tych, kto-
rzy w refleksji teologicznej przejmuja poj¢cia zaczerpnigte z innych systemow
filozoficznych i religijnych, nie dbajac o ich wewnegtrzna sp6jnosé ani o ich zgod-
nos¢ z prawda chrzescijafiska; wreszcie, skfonnosé do interpretacji Pisma Swigte-
go bez odniesienia do Tradycji i Magisterium Kosciota?®. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest odmowa utozsamiania konkretnej postaci historycznej, Jezusa
z Nazaretu, z rzeczywistoscia samego Boga. ,,To, co jest Absolutem, czy tez ra-
czej Ten, ktdry jest Absolutem, nie moze nigdy objawic si¢ w dziejach w sposdb
pelny i ostateczny. W historii pojawiaja si¢ tylko pewne postaci wzorcowe, ideal-
ne, wskazujace nam Tego, ktdry jest catkowicie Inny, ale ktérego nie mozna jako
takiego znalez¢ w rzeczywistosci historycznej. Niektdrzy bardziej umiarkowani
teolodzy wyznaja, ze Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym
czlowiekiem, ale utrzymuja, ze ze wzglgdu na ograniczonos¢ ludzkiej natury Je-
zusa objawienie si¢ Boga w Nim nie moze uchodzi¢ za catkowite i ostateczne, ale
winno by¢ zawsze rozpatrywane w kontek$cie innych mozliwych objawien Bo-
zych, ktore wyrazaja si¢ poprzez rozne religie ludzkosci i przez postaci zatozycieli
religii Swiata. Mowigc obiekty wnie, wprowadza si¢ w ten sposob bledne przeko-
nanie, jakoby swiatowe religie byty komplementarne wobec objawienia chrzesci-
janskiego. Oczywista tego konsekwencja jest poglad, ze takze Kosci6t, dogmaty
i sakramenty nie moga by¢ uwazane za absolutnie konieczne. Przypisywanie za$
tym ograniczonym $rodkom charakteru absolutnego czy wrecz traktowanie ich
Jjako drogi do rzeczywistego spotkania z prawda Boza, majaca walor uniwersal-
ny, oznaczatoby umieszczenie na ptaszczyznie absolutu tego, co jest partyku-

larne, i przestoniecie nieskoficzonej rzeczywistosci Boga catkowicie Innego”?.

% Zob. DI 4.
7 J. RATZINGER, Kontekst i znaczenie dokumentu ,, Dominus lesus”, 1; tekst pol. zob. OsRom-
Pol 21 (2000) 11-12, 51-53.
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Kard. Ratzinger widzi wielkie niebezpieczenstwo w relatywizacji prawdy
obiektywnej, co w konsekwencji moze prowadzié do przekonania, ze ,,prawda
uniwersalnie wazna i wiazaca, wyrazajgca si¢ w petni w postaci Jezusa Chry-
stusa i przekazywana przez wiarg Kosciola, uchodzi w swietle powyzszych kon-
cepcji za przejaw swoistego fundamentalizmu, ktory rzekomo sprzeciwia sig
duchowi nowych czaséw i stanowi zagrozenie dla tolerancji i wolnosci”?®. Row-
niez ,,poj¢cie dialogu zyskuje sens radykalnie odmienny od tego, jaki nadat mu
Sobor Watykanski II. Dialog czy raczej ideologia dialogu zajmuje miejsce mi-
sji i usuwa potrzebg wzywania do nawrocenia: dialog nie jest juz droga prowa-
dzacg do odkrycia prawdy, procesem, ktory pozwala ukazaé partnerowi ukryta
glebie tego, czego sam juz doswiadczyl w swoim zyciu religijnym, ale co do-
maga si¢ dopetnienia i oczyszczenia przez spotkanie z ostatecznym i catkowi-
tym objawieniem si¢ Boga w Jezusie Chrystusie; dialog (...) jest natomiast istota
«dogmatu» relatywistycznego oraz przeciwienistwem «nawrdcenia» 1 «misji».
W rozumieniu relatywistycznym prowadzi¢ dialog znaczy umiesci¢ na tej sa-
mej plaszczyznie whasne stanowisko i wlasng wiarg¢ oraz przekonania innych, tak
ze wszystko sprowadza si¢ ostatecznie do wymiany pogladéw miedzy zwolen-
nikami stanowisk, ktére sa zasadniczo réwnoprawne, a tym samym wzajemnie
relatywne; nadrzgdnym celem takiego dialogu jest osiagnigcie jak najwyzszego
poziomu wspotpracy i integracji miedzy réznymi wizjami religijnymi”?. Rezul-
tat takiego stanu rzeczy jest taki, ze ,,posta¢ Jezusa Chrystusa traci walor jedy-
nosci i zbawczej powszechnosci. Z kolei fakt, ze relatywizm, szermujac hastem
spotkania kultur, podaje si¢ za prawdziwa filozofie ludzkosci, zdolna zagwaran-
towac tolerancj¢ i demokracje, prowadzi do jeszcze gigbszej marginalizacji tych,
ktérzy z uporem bronig chrzescijanskiej tozsamosci i trwaja w przekonaniu, ze
glosza powszechna i zbawcza prawde Jezusa Chrystusa™®.

Ks. prof. Marian Rusecki w artykule®', w ktorym analizuje tlo i okolicznosci
powstania Deklaracji Dominus lesus podkresla, ze analogicznie do prawdy chry-
stologicznej w Deklaracji jest mowa o jedynosci (i jednosci) Ko$ciota w przeka-
zywaniu Chrystusowych wartoséci objawieniowo-zbawczych®2. Wola Chrystusa
bylo ogloszenie Jego objawieniowo-zbawczego org¢dzia wszystkim narodom, by
przekona¢ je o tym, ze ,,zbawienie dokonane w Nim i przez Niego bylo dostep-
ne dla wszystkich ludzi”®. W tym celu tez zatozyl Kosciot. Odtad nie mozna Go
oddzieli¢ od Kosciota. Jesli wigc zgadzamy si¢ na przyjecie jedynosci i wyjat-

2 Tamze.

»® Tamze, 202-203.

0 Tamze, 203.

3 M. Rusecki, Tfo i okolicznosci powstania Deklaracyi ,, Dominus lesus”, w: Wokét Deklara-
¢ji ,, Dominus lesus”, red. TENZE, Lublin 2001, 35-55.

32 Zob. DI 16.

3 M. Ruseckl, Tfo i okolicznosci powstania Deklaracji ,, Dominus lesus”, 46.
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kowosci zaréwno Osoby Jezusa Chrystusa, jak i Jego dziela, tak tez oczywista
jest prawda o jedynosci Chrystusowego Kosciola. ,,Tak jak jest jeden Chrystus —
czytamy w Deklaracji Dominus Iesus — istnieje tylko jedno Jego Cialo, jedna Je-
go Oblubienica: «jeden Kosciot katolicki i apostolski»n™?. Chrystus bowiem nie
zatozyl wielu Kosciotow, ale jeden Koscidl, ktéry, pomimo istniejacych w nim
podziatéw, w sposdb najpelniejszy trwa nadal (subsistir) w Kosciele katolickim,
choé ,«liczne pierwiastki uswig¢cenia i prawdy znajduja si¢ poza jego organi-
zmemy, to znaczy w Kosciotach i koscielnych Wspélnotach, ktére nie sa jeszcze
w pelnej wspolnocie z Kosciolem katolickim™?.

W Deklaracji wymieniono dwa fundamentalne kryteria pozwalajace ustali¢,
czy okreslonej denominacji przystuguje miano ,,Kosciol”, czy tez nie. Sa nimi:
prawowita sukcesja apostolska oraz wiasciwe i petne sprawowanie rzeczywisto-
Sci eucharystycznego misterium. Jesli wystepuja braki w zakresie ktoregokolwiek
kryterium, to danym denominacjom nie przystuguje nazwa ,,Kosci6t”, lecz win-
ny by¢ one okreslane mianem Wspdlnot eklezjalnych?*. Rozréznienie to wywo-
talo niemate oburzenie, zwlaszcza wérdd protestantéw. W odpowiedzi na to Jan
Pawet II wyraznie zaznaczyl, ze poprzez rozréznienie na Koscioty i Wspdlnoty
eklezjalne Koscidt katolicki nie chce w zadnej mierze uchybi¢ szacunkowi nalez-
nemu akatolikom?’, bo przeciez Chrystus i Duch Swiety dzialaja takze poza wi-
dzialnymi strukturami Kosciota*. Kosciota Chrystusowego nie mozna przeciez
rozumie¢ w kategoriach swego rodzaju idei, czy ideatu, ktéry nalezy poszuki-
wacd i do ktorego nalezy dazyc¢. Kosciot Chrystusowy nie jest tez zbiorem Kos-
ciotéw i Wspdlnot religijnych. On istnieje w pelni w Kosciele katolickim. ,,Bez
takiej petni” istnieje tez w innych Kosciotach i Wspdlnotach eklezjalnych i mi-
mo brakéw, nie sa one pozbawione elementéw prawdy objawionej i zbawienia,
bo takze w nich dziata Duch Swiety™®.

4. Samoswiadomos¢ Kosciola katolickiego a pojecie ,,Kosciolow sio-
strzanych”

Kongregacja Doktryny Wiary w Nocie na temat wlasciwego uzywania poje-
cia ,, Koscioly siostrzane” z 30 czerwca 2000 r. dokonala jeszcze jednej bardzo
istotnej precyzacji waznej dla wiasciwego rozumienia przez Kosciot katolicki
swej wlasnej tozsamosci. Wobec coraz czgsciej uzywanego w dialogu ekume-

¥ DI 16.

3 Tamze.

3% Zob. tamze, 17.

37 JaN PaweL 11, Rozwazanie przed modlitwa ,, Aniof Panski” (01.10.2000), tekst pol. zob. Os-
RomPol 21 (2000) 11-12, 53.

% Zob. DI 19.

¥ Por. tamze, 17.
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nicznym, zwlaszcza z Kosciotem prawostawnym, pojecia ,,Koscioty siostrzane”
wyjasniono, ze ,, Kosciolami siostrzanymi” s3 wylacznie Koscioty partykularne
(lub zgrupowania Koscioléw partykularnych, np. patriarchaty i metropolie) mig-
dzy soba®. Tak rozumiane wyrazenie ,, Koscioty siostrzane” moze si¢ odnosié¢
réwniez do Kosciola rzymskiego, ale wylacznie jako Kosciotfa lokalnego?'. Kos-
ciol uniwersalny zatem, jako jeden, $wiety, katolicki i apostolski, nie moze by¢
nazywany siostra, gdyz jest Matka wszystkich Kosciotéw partykularnych.
Okreslenie ,,Koscioty siostrzane” moze by¢ stosowane takze w odniesieniu do
partykularnych Kosciolow katolickich i niekatolickich. Chodzi tu o przestrzeganie
podstawowej prawdy katolickiej o jednosci Kosciola Jezusa Chrystusa. [stnieje
bowiem jedyny Kosciot, dlatego liczba mnoga — ,,Koscioly” — moze si¢ odnosié¢
wylacznie do Kosciotow partykularnych®. Przypomniano tez, ze powyzsza pre-
cyzacja dotyczaca whasciwego uzywania wyrazenia ,,Koscioly siostrzane” jest
zgodna ze wspolna Tradycja Zachodu i Wschodu i okresla ona, ze wyrazenie to
moze by¢ stosowane wylacznie do tych Kosciotéw lokalnych, ktére zachowaty
wazny episkopat i wspolnag Eucharystie®®. Odnosi sig to do partykularnych Kos-
cioléw prawostawnych, nie zas do Wspdinot protestanckich i anglikanskich.

5. Samoswiadomos$¢ Kosciola katolickiego w kontekscie Odpowiedzi
na pytania dotyczqce niektorych aspektow nauki o Kosciele Kon-
gregacji Nauki Wiary

Dywagujac na temat rozumienia istotnych elementéw samoswiadomosci Kos-
ciota katolickiego w kontekscie jego ekumenicznego zaangazowania, nie sposob
nie odnie$¢ sie do niektorych kwestii zawartych w jednym z ostatnich doku-
mentéw Kongregacji Nauki Wiary pt. Odpowiedzi na pytania dotyczqce niekto-
rych aspektow nauki o Kosciele, wydanym dnia 29 czerwca 2007 r. Kongregacja
udzielita pie¢ syntetycznych odpowiedzi na watpliwosci dotyczace wlasciwej
interpretacji eklezjologicznego nauczania Soboru Watykanskiego II. W przyto-
czonym dokumencie zapewniono przede wszystkim o tym, ze Sob6r Watykan-
ski II ani nie zamierzat zmienia¢ ani tez faktycznie nie zmienil swego nauczania
o Kosciele, a jedynie go rozwinat, pogiebit i szerzej zinterpretowat**. Kongrega-
cja odniosta si¢ rowniez do stwierdzenia, ze Kosciot Chrystusowy trwa (subsistit
in) w Kosciele katolickim. Wyjasniono, ze owo trwanie wskazuje na niezmien-
na historyczna ciaglos¢ i obecnosé wszystkich elementéw ustanowionych przez

Y Koscioly siostrzane, 10.

1 Zob. tamze, 11.

2 Zob. tamze.

4 Zob. tamze, 12.

44 Zob. Responsa (odpowiedz na pierwsze pytanie).
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Chrystusa w Kosciele katolickim, w ktérym rzeczywiscie znajduje si¢ Kosciot
Chrystusowy na tej ziemi. W rzeczywisto$ci wyrazenie subsistit in potwierdza
pelng tozsamosé Kosciota Chrystusowego z Kosciotem katolickim*. Wyraza
ono jednak jasniej fakt, ze poza jego organizmem nie ma eklezjalnej pustki, ale
znajduja si¢ ,,liczne pierwiastki uswigcenia i prawdy, ktére jako wlasciwe dary
Kosciota Chrystusowego [...] naklaniaja do katolickiej jednosci™®. Przynagle-
nie to ma duze znaczenie ekumeniczne. Zdaje si¢ na to wskazywac logika ko-
lejnych dwoch, nastepujacych po sobie pytan. W odpowiedzi na nie wyjasniono,
ze Sobor Watykanski II odnosi miano ,,Kosciolow” do Kosciotow wschodnich,
niebedacych w pelnej komunii z Kosciotem katolickim, gdyz ,,mimo odtaczenia
posiadaja one prawdziwe sakramenty, szczegolnie zas na mocy sukcesji apostol-
skiej kaplanistwo i Eucharystie, dzi¢ki ktérym wciaz sa z nami ziaczone najsci-
Slejszym wezlem™’, Dlatego tez moga by¢ nazywane Ko$ciotami siostrzanymi
katolickich Kosciotow partykularnych. Wyjasniono réwniez, ze komunia z Kos-
ciofem katolickim, ktérego widzialna glowa jest Biskup Rzymu i nastepca Piotra,
nie jest jakim$ zewnetrznym uzupetnieniem Kosciota partykularnego, ale jed-
nym z jego wewngtrznych elementow konstytutywnych. Dlatego sytuacja Kos-
ciofa partykularnego, ktora ciesza si¢ te czcigodne Wspdlnoty chrzescijanskie
Wschodu, naznaczona jest pewnym brakiem®.

W przypadku Wspélnot chrzescijanskich powstatych w XVI w. w wyniku re-
formacji nie przyznaje si¢ im miana ,, Kosciota”, gdyz ,,nie zachowaty one sukce-
sji apostolskiej w sakramencie §wigcen. Brakuje im zatem koniecznego elementu
konstytutywnego, aby by¢ Kosciotem. Ze wzgledu na brak kaptaristwa sakramen-
talnego nie utrzymaty wlasciwej, petnej rzeczy wistosci Misterium eucharystycz-
nego. Dlatego, wedtug nauki katolickiej, nie moga by¢ nazywane «Kosciotami»
we wlasciwym tego stowa znaczeniu™®,

Z powyzszych ustalefi mozna wyciagnac trzy bardzo wazne konkluzje istot-
ne dla wlasciwego rozumienia samo$wiadomosci Kosciota katolickiego. Przede
wszystkim istnieje ciagto$é miedzy tradycyjna a soborowa i posoborowa doktry-
na eklezjologiczng. ,,Nowe oblicze Kosciola” nie musi wcale oznaczac¢ i nie ozna-
cza zerwania z tradycja, ale raczej harmoni¢ w coraz wlasciwszym rozumieniu
Jego jednosci i jedynosci. Po drugie, jedyny Kosciét Chrystusowy, mimo podzia-
16w, historycznie trwa w Kosciele katolickim. Nie nalezy wig¢c uznawa¢ za wias-
ciwe przekonania, jakoby Kosciot Chrystusa dzisiaj juz nigdzie nie istniat albo
istniat jedynie jako ideat in fieri promowanego przez ekumeniczny dialog przy-

“ Zob. tamze (odpowiedZ na drugie pytanie).
% Tamze (odpowiedzZ na trzecie pytanie).

‘" Tamze (odpowiedZ na czwarte pytanie).

“ Zab. tamze.

* Tamze. (odpowiedZ na piate pytanie).
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szfego scalenia czy zjednoczenia roznych Kosciotow siostrzanych. Postugujac sie
okresleniem subsistit in Sobér Watykanski II chciat wyrazié jedynosé, a nie mno-
gos¢ Kosciota Chrystusowego: Koscidl Chrystusowy istnieje w rzeczywistosci
historycznej jako jedyny podmiot. Przy czym, po trzecie, identyfikacji Kosciota
Chrystusowego z Kosciolem katolickim nie nalezy rozumie¢ w takim sensie, ja-
koby poza Kosciotem katolickim istniata jakas ,,eklezjalna pustka”, gdyz w aka-
tolickich Kosciotach i Wspoélnotach istnieja wazne elementa (bona) Ecclesiae.
Dzigki powyzszym wyjasnieniom i precyzacjom Magisterium Ecclesiae udalo
si¢ zdystansowac od niewlasciwych interpretacji eklezjologicznych, a tym samym
bardziej dynamicznie ukierunkowadé, a w konsekwencji wzmocni¢, dialog ekume-
niczny, w ktérym, poza otwarciem si¢ na rozméwce, konieczna jest wiernos¢ toz-
samosci wiary wlasnego Kosciota. Tylko w taki sposob mozliwe bedzie wspdlne
wstuchiwanie si¢ w jednoczacg obecnosé Ducha, a w konsekwencji uzdrowienie
ran ptynacych z podziatow, co do tej pory utrudniato Chrystusowemu Koscioto-
wi w pelnym urzeczywistnieniu si¢ jego powszechnosci w historii.

Selbstbewusstsein der katholischen Kirche
im Kontext ihres 6kumenischen Engagements

Zusammenfassung

Die Frage nach der kirchlichen Identitit im Zeitalter der weit gehenden Re-
lativierung von vielen wesentlichen Lebensbereichen, auch das Verstehen der
Wahrheit iiber die Kirche und vor allem ihrer erlésenden Einwirkung ist heute
sehr wichtig und aktuell. Sie hat im gewissen Sinne immer einen dkumenischen
Charakter, denn sie impliziert in sich ein Nachsinnen iiber das Verstehen der
Verwirklichung von pleroma — der Fiille der Jesus Christus Kirche. In dieser
Behandlung wurde der Versuch unternommen die wesentlichen Elemente des
katholischen ekklesiologischen Selbstbewusstseins nachzuzeichnen. Es wurde
besonders auf die Lehre des II. Vatikanischen Konzils und auf manche nach-
konziliaren Dokumente Bezug genommen, in denen Magisterium Ecclesiae das
Verstehen der Subsistenz (subsistit in) der Fiille der Kirche Jesu Christi in der
katholischen Kirche prizisiert.

Als Ergebnis der durchgefiihrten Analysen wurde festgestellt, dass eine Kon-
tinuitdt zwischen der Tradition sowie der konziliaren und der nachkonziliaren
ekklesiologischen Doktrin besteht. ,,Das neue Antlitz der Kirche” bedeutet nicht
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und es muss gar nicht den Abbruch mit der Tradition bedeuten, sondern eher ei-
ne Harmonie in einem immer richtigeren Begreifen ihrer Einheit und Einzigar-
tigkeit. Zweitens, die einzige Christuskirche, trotz der Teilungen, verharrt in der
katholischen Kirche. Indem das II. Vatikanische Konzil den Begriff subsistit ge-
brauchte, wollte es die Einzigartigkeit und nicht die Vielheit der Christus Kir-
che ausdriicken: die Christuskirche besteht in der historischen Wirklichkeit als
ein einziges Subjekt. Dabei sollte man die Identifikation der Christuskirche mit
der katholischen Kirche nicht in dem Sinne verstehen, als ob es aufler der katho-
lischen Kirche eine ,,ekklesiologische Leere” geben wiirde, denn es gibt in den
akatholischen Kirchen und Gemeinschaften wichtige elementa (bona) Ecclesiae.
Die obigen Erklarungen von Magisterium Ecclesiae kénnen dazu beitragen sich
von den unrichtigen ekklesiologischen Interpretationen zu distanzieren und zu-
gleich tragen sie zu einer mehr theologisch stabilen Ausrichtung und demzufol-
ge zur Stirkung des 6kumenischen Dialogs bei.



