STANISEAW GRYGIEL

HERMENEUTYKA CZYNU
ORAZ NOWY MODEL SWIADOMOSCI

Filozofia a takze i teologia stajg sie za naszych dni coraz bardziej
antropologiczne. Cztowiek spetnia dzi$ role soczewki, przez ktérg usitu-
jemy dojrze€ i zrozumie¢ rzeczywistos¢ — tacznie z tg, ktGra miesci sie
poza nim. Nastepuje dekosmologizacja filozofii zajmujacej sie czlowie-
kiem.

Ksigzka Kardynata Karola Wojtyly, Osoba i czynl, znajduje sie
w nurcie antropologicznej mysli, ktéra szuka drogi tylko do cziowieka
prowadzacej. Nie oznacza to, ze odrywa nas od ogladu struktur, ktére
takze konstytuuja ludzka istote nadajac jej ontologiczny wymiar w tra-
dycyjnym, arystotelesowsko-tomistycznym znaczeniu tego stowa.

Za jedng z najcenniejszych zalet filozoficznego studium o osobie
i czynie uwazam to, Zze swojg zawarto$¢ poznawcza wysnuwa hie z po-
jecia osoby, lecz z konkretu, jakim jest sam cztowiek dany nam w do-
Swiadczeniu poprzez swdj czyn. ,,Czlowiek dziata” — ten fakt daje Au-
torowi punkt wyjscia. Osoba-czyn stanowi dla niego cato$¢ (s. 13), powta-
rzajaca sie w kazdym cztowieku. Praca Kardynata Woijtyly nie jest wiec
jeszcze jedng wiecej obrobka tego lub tamtego z dotychczas ,,obowigzu-
jacych” pojec istoty cziowieka a kohczaca sie zawsze jakims$ produktem
zamknietym w sobie i odpornym na dynamizm istnienia ludzkiego.
W konsekwencji praca Autora nie zwalnia od dalszych istotnych poszu-
kiwan w tym samym kierunku, lecz do nich zobowigzuje.

Osoba i czyn otwiera droge, na ktérej poznaje sie z jednej sirony
struktury, w jakich cztowiek spetnia sie jako cztowiek (Autor przede
wszystkim do ich ukazania ogranicza swoje zadanie), ale réwnocze$nie
pozwala wejs¢ w ich zawarto$¢, czyli w tre$¢ tworzaca jakos$¢, wielkosé

! Kardynat Karol Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969.
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lub matos¢ cztowieka, pozwala wejs¢ w jego dynamike, ktéra daje mu
tylko dwie mozliwosci: autokreacje albo autodestrukcje. W odstanianej
przez Autora perspektywie cztowiek tych dwu mozliwosci jawi sie jako
istota ciggle sobie zadana do poznania oraz do zrealizowania. Mysl Autora
mocno tkwigc w theoria rzutuje daleko w praxis.

Jezeli dobrze rozumiem mys$l Kardynata Wojtyty, traktuje On czyn
jako pewna rzeczywistos¢ dang nam w doswiadczeniu, ktérg nalezy
»eksplikowaé”, czyli — wydobywac jej zawartos¢ (s. 32). Nalezy tego
dokonywa¢ ,,pod katem odstaniania rzeczywistosci
osoby” (s. 32 i n.). Tak bedziemy dokonywali interpretacji czy-
nu (por. s. 19 i n.) stanowigcej ,uteor ety czni enie owej pra-
xis” (s. 20) jakim jest ludzkie dziatanie. ,,Czyn jest szczegol-
nym momentem, pisze Autor (s. 13), ogladu — czyli doSwiadcze-
nia — osoby” Doswiadczenie osoby réwnoczesnie jest jej zrozumie-
niem. Nie ma bowiem do$wiadczenia cztowieka, z naciskiem podkresla
Autor, bez réwnoczesnie przenikajacego je momentu intelektualnego.
Interpretacja zatem osoby posiada zarowno charakter empiryczny jak
i intelektualny.

Na wstepie zwréce uwage na uderzajgce pokrewienstwo koncepcji
drogi do cziowieka, zaproponowanej przez Kardynata Wojtyte, z filo-
zofig symbolu oraz z konstytuujgca ja hermeneutyka czyli interpretacjg
tego ostatniego. W Scistym znaczeniu filozofia symbolu ogranicza sie
do faktow jezykowych, niemniej wyrasta wszedzie tam, gdzie mamy do
czynienia z jakimkolwiek tekstem znaczagcym — w szerokim znaczeniu
tego stowa jakikolwiek znaczacy tekst mozna uwaza¢ za jezyk. Tekstem
moze by¢ takze ludzki czyn. Osoba ludzka miesci sie w czynie, dla nas
jest w nim obecna: nie jest nam dana w nim bezpo$rednio, lecz poprzez
niego. Wskutek swojej niebezposredniej obecnoSci w czynie osoba kon-
stytuuje go w swoj symboliczny wyraz.

Kiedy méwie tu o symbolu, nie rozumiem tego stowa w sensie ary-
stotelesowskim; ani kiedy Stagiryta méwi, ze nazwa symbol stuzy na
oznaczenie zdolnosci stowa do wyrazania stanow duszy, ani kiedy w Peri
Hermeneias stwierdza, ze mowi¢ co$ o czym$ znaczy to co$ interpreto-
wac (od tego stwierdzenia od razu przechodzi do logiki zdah opartej na
jednoznacznos$ci — dopiero zdanie bowiem mowi o rzeczy).

Nie tu miejsce na omawianie symbolu. Dla unikniecia jednak nie-
porozumien powtorze jedynie rzeczy najbardziej podstawowe, ze w sym-
bolu spotykamy sie z dwoma ptaszczyznami znaczeniowymi, i to wiasnie
czyni dany znak symbolem. Pierwsza dana nam jest wprost, bezpo-
$rednio. Znajdujemy ja w stowniku pod odpowiednim hastem. Jej tres¢
wskazuje na co$, co daje sie uja¢ w pojecie. Na przykitad plama spowo-
dowana rozlaniem farby. Réwnocze$nie jednak stowo to, kiedy mu sie
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blizej przyjrze¢ w pewnych okre$lonych okolicznosciach, przenosi nas
na druga ptaszczyzne znaczeniowa. Dzieje sie tak na skutek kontekstu,
bardzo szeroko pojetego, w ktéorym to stowo do nas przychodzi. Odkry-
wamy wowczas jego drugie ,,znaczenie”, ktorego nie znajdziemy w stow-
niku nawet wtedy, kiedy podaje on przyjete w danej kulturze symbo-
liczne znaczenie poszczeg6lnych wyrazéw. To co$ wiecej, jawigce sie
nam na drugiej plaszczyznie znaczeniowej stowa, nie daje sie wyrazié
jakim$ sobie wiasciwym pojeciem i nazwg. Przekracza je, chociaz w nich
sie pojawia. Niejako bierze cudze i na nim odstania siebie. Na przykiad
wspomniane juz stowo ,,plama” w odpowiednim konteksScie i sytuacji nie-
sie dla nas nowy ,sens” procz tego, ktory miesci sie na jego pierwszej
ptaszczyznie znaczeniowej: ,,plama”, jaka zostata na mnie po czynie,
inna od plamy spowodowanej rozlaniem farby. To nie jest plama, a jed-
nak ma co$ z plamy. Miedzy tym, co zostato we mnie po spetnieniu
czynu (w tym przypadku czynu ztego), a plama istnieje analogia. Te
»plame” moge nazwaé upadkiem, zniszczeniem siebie itp., ale wszyst-
kie te stowa ukazujgc mi to, o co chodzi, nie wyrazajg tego bezposred-
nio. Symbolizowana rzeczywisto$¢ jest niesamodzielna z punktu widze-
nia swojego wyrazu; zeby sie wyrazi¢, musi korzysta¢ z cudzych $rod-
kow wyrazu. Dlaczego tak sie dzieje, to inny problem. Wydaje sie, ze
jej zbyt wielkie ontyczne bogactwo przerasta wszelki pojeciowy wyraz.
Pojecie bowiem jest statyczne, rzeczywistos¢ natomiast dajgca sie ujac
jedynie w symbol, jest dynamiczna w kazdym swoim wymiarze. Okresla
sie tym, czego jeszcze nie ma, a co jest jej zadane jako jej wiasne spet-
nienie.

Dzieje sie jednak tutaj co$ bardzo znamiennego. Nowy sens stowa
polega na tym, ze stanowi uobecnienie tego, co oznaczyliSmy terminem
,C0$ wiecej”. Dzigki temu moze doj$¢ do egzystencjalnego kontaktu z tak
uobecniong rzeczywistoscig; podmiot zblizajgcy sie do niej poprzez sym-
bol moze sie z nig spotka¢ ,,namacalnie”.

Samo symbolizujace pojecie — jego sens — nabiera sensu. Sens po-
jecia staje sie niejako usensowniony, gdyz rzeczywisto$¢ zasymbolizo-
wana spetnia funkcje jego sensu. W symbolu mamy do czynienia nie-
jako z sensem sensu. A poniewaz sens zasymbolizowany jest dyna-
miczny, gdyz konstytuuje go sama uobecniona rzeczywistos¢, sens symbo-
lizujacy (pojecie) sam staje sie takze dynamiczny, to znaczy otwarty na
co$ wiecej, ku czemu ciggle trzeba dochodzi¢. Wszystko ma o tyle sens,
o ile otwiera sie na swoje ,,c0$ wiecej” — na swojg transcendencje.
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Kardynat Woijtyta proponuje is¢ do osoby poprzez czyn; w czynie jej
szuka. Czyn wiec przedstawia sie dla niego dwuptaszczyznowo; tak jak
stowo-symbol, bezposrednio i wprost méwi o sobie samym i réwnoczes-
nie pokazuje czy tez uobecnia w sobie swego sprawce — osobe. Do nigj
trzeba nam dopiero dochodzi¢. Mozna nawet powiedzie¢, ze czyn jest
symbolem naturalnym, to znaczy — w swoim poznawczo-uobecniaja-
cym momencie jest w petni niezalezny od poznajacego podmiotu. W czy-
nie znajduje sie osoba, w nim sie bowiem spetnia. ,,Czyn jest Zrodiem
poznania osoby” (s. 31) a nieco dalej czytamy: ,,Studium niniej-
sze pomyslane jest wiasnie jako takie stopniowe
wydobycie czyli eksplikacja czynu pod katem od-
staniania rzeczywistosci osoby” (s. 32—33). Osobe oglada
sie poprzez czyn (s. 17).

Nie ma symbolu bez hermeneutyki i odwrotnie: nie ma hermeneu-
tyki bez symbolu. Symbol zawsze domaga sie hermeneutyki, czyli inter-
pretacji siebie, i zawsze tam, gdzie pojawia sie hermeneutyka, mamy do
czynienia z symbolem. Jezeli chodzi o metode, wedtug jakiej dokonuje
sie interpretacji, narzuca jg sam symbol. Zatem szukajac w czynie zasym-
bolizowanej (obecnej w nim) osoby, nalezy jej szuka¢ wedtug regut wy-
znaczanych przez sam czyn pojety dwuptaszczyznowo. Czyn bierze sie
wowczas za ,tekst” domagajacy sie interpretacji dokonywanej na wy-
znaczonej przez niego drodze 2

Czyn ,daje do myslenia”, zeby postuzy¢ sie utartg juz Ricoeurowska
zbitkg jezykowa a kryjaca w sobie wielkie przemyslenia, jakich doko-
nano w ostatnich latach. ,,Domysla¢” dane do mysSlenia nalezy wedtug
symbolu.

Kardynat Wojtyla ukazuje przede wszystkim formalne struktury
czynu, ich natomiast zawarto§¢ mniej go interesuje. Sg to struktury,
w jakich spetnia sie ludzka osoba, dlatego praca ta wytycza hermeneu-
tyczne drogi dla hermeneutyki osobowej zawartosci czynu. Patrzac z tej
strony na dzieto Kardynata Wojtylty nazwatbym je formalng hermeneu-
tyka czynu, w ramach ktérej winno sie dochodzi¢ do filozoficznej ekspli-
kacji czynu uobecniajacego osobe. Eksplikacji tej nigdy nie bedzie mozna
zakonczy¢, poniewaz nie pozwoli na to bogactwo uobecnionej w nim
konkretnej osoby. Wolno, wydaje sie, powiedzie¢, iz studium Kardynata
Wojtylty umozliwia spojrzenie na ludzki czyn jako na symbol oraz poka-
zuje zarazem, po jakiej drodze nalezy dokonywaé jego hermeneutyki.
Znajac bowiem struktury czynu mozemy dostrzec ,,struktury” samej
0soby — Autor pamigta o starym adagium: agere sequitur esse.

2 Nie mozna zatem ocenia¢ pracy Karynata Wojtyty — od strony metodologicz-
nej— przyktadajac do niej wzorce wziete skadinad. Studium to posiada wiasng me-

todologie. Co najwyzej wolno je ocenia¢ wychodzac z tych zatozen, z ktérych ono
wychodzi, oraz biorgc pod uwage ten przedmiot refleksji, jakim ono sie zajmuje.
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Redukcyjny zabieg poznawczy, w znaczeniu, jakie nadaje temu stowu
Autor — tak bardzo przypominajacy poznawczg droge do absolutnej
Osoby zasymbolizowanej w stwdérczo-zbawczym czynie — zwraca uwage
na zawarty w czynie i konstytuujacy go wiasnie w czyn moment spraw-
czosci, z ktérym wigze sie moralnos$¢, czyli stawanie sie cztowieka samym
sobg (dobro), ewentualnie niszczenie sie (zto). Autokreacja oraz auto-
destrukcja, rozgrywajgce sie w czynie, pozwalajg najgtebiej, wydaje sie,
poja¢ ludzka osobe, ktéra w pewnej mierze juz istniejgc jako ta spel-
niona w stopniu nieskonczonym znajduje sie jeszcze nieskonczenie
daleko od swojego spetnienia. Petna osoba miesci sie daleko od terazniej-
szego podmiotu, chociaz jako§ w nim jest uobecniona dzieki temu, ze co$
z niej juz sie spetnito w konkretnym czynie. Poprzez czesciowe speinie-
nie uobecnia sie catos¢ — dlatego czyn ludzki jest symbolem catosci;
gdyby nie bylo w nim Zadnego spetnienia osoby, tym samym przestatby
by¢ symbolem. Nieuchronnie wiec hermeneutyka ludzkiego czynu konczy
sie chrystologia — znamienne, ze ostatnie cztery strony rozwazan Ksie-
dza Kardynata koriczg sie refleksja na temat znaczenia przykazania mi-
tosci, koto ktérego owija sie wiasnie chrystologia.

Wydaje mi sie, ze tak ujmujac problem cziowieka Autor od razu
uzyskuje perspektywe, w ktorej wida¢ cztowieka w jemu tylko wiasci-
wych ontycznych strukturach. Przy czym tworzac sobie w refleksji
przedmiot filozofii cztowieka, tzw. jedno$¢ znaczeniowg dostrzegang
w wielodci ,,takozsamych czynéw”, moze pozwoli¢ sobie na uogdlnienia
stanowigce wiedze o czitowieku (chetnie moéwitbym tu o ontologii czto-
wieka). Z drugiej za$ strony wspartszy refleksje na podmiocie dziatania
podkresla, ze rownoczesnie jest to takze (i to per prius) podmiot istnienia,
czyli suppositum. Jako taki, mowi Autor (s. 47), cztowiek dany nam jest
w ,,catosciowym doswiadczeniu”. Tym sposobem Autor nie odcina sie od
metafizyki bytu ludzkiego, od jego konkretnosci; w zgodzie z metafizyka
bytu w ogole ukazuje podstawy pod metafizyke czitowieka —
metafizyke ontycznych struktur antropologicznych. Wydaje sie, ze Autor
wtedy, kiedy méwi o $wiadomosci w korcowym obrachunku moéwi raczej
0 existo anizeli o cogito — w tym drugim dopatruje sie sposobu
istnienia cztowieka. Kto wie, czy nie jest mozliwe, jak zresztg sadzi
Kardynat Wojtyta, przezwyciezenie tego, co nazywa rozszczepieniem tra-
dycji filozoficznej, w jakiej zyjemy, na filozofie bytu oraz na filozofie
Swiadomosci. Naturalng kolejg rzeczy nalezatoby szuka¢ owego prze-
zwyciezenia w odpowiedniej koncepcji cztowieka, skoro pojawito sie ono
wiasnie z powodu refleksji nad nim i w nim odbija sie konfliktowym
echem.
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Niedosyt czuje przy tych partiach ksigzki, ktére moéwig o tzw. sta-
bilizacji przedmiotéw doswiadczalnych. W jeden przedmiot stabilizuje je
umyst taczac doswiadczenie ludzkiej ,,wewnetrznosci” i ,,zewnetrznosci”
w jedno. W dos$wiadczeniu tym znajduje sie takze miejsce dla doswiad-
czenia cudzej ,,zewnetrznosci” oraz cudzej ,,wewnetrznosci”. Catos¢ tego
doswiadczenia Kardynat nazywa doswiadczeniem cztowieka. Konstytuuje
je zarébwno doswiadczenie w Scistym tego stowa znaczeniu jak i zrozu-
mienie. Dzieki temu uzyskujemy tu, mowi Autor, mozliwo$¢ budowania
wiedzy o cziowieku, ktorg ludzie komunikujg sobie nawzajem, a ktorg
rozumiejg dlatego, ze odnajdujg jej desygnat w doswiadczeniu siebie
samych. ,Taka interferencja dosSwiadczen, bedgca nastepstwem «gatun-
kowej» stabilizacji przedmiotu, stanowi z kolei podstawe dla ksztatto-
wania wiedzy o cztowieku na podstawie zaréwno tego, czego dostarcza
do$wiadczenie cztowieka, ktory jest mng, jak tez doswiadczenie kazdego
innego cztowieka, ktéry mng nie jest” (s. 9).

Jezeli dobrze rozumiem w tym miejscu wywod Autora, to w zasadzie
rozr6znia on dwa doswiadczenia — doswiadczenie siebie oraz do$wiadcze-
nie drugiego cztowieka. Dostrzega ich niewspotmiernosé, ale rownoczesnie
dostrzega ich takozsamos$¢ pozwalajacg na uogoOlnienia. Ot6z sadze, ze
nalezatoby tutaj wyrozni¢ i przeanalizowa¢ cztery rodzaje dos$wiadcze-
nia: mianowicie do$wiadczenie swojej podmiotowosci, czyli wihasnego
wnetrza, dosSwiadczenie wiasnej zewnetrznosci (doSwiadczenie ciata), do-
Swiadczenie cudzej zewnetrznosci oraz w szczegoélnych przypadkach do-
$wiadczenie cudzego wnetrza. Rzecz jasna doswiadczenia wiasnej pod-
miotowosci czy raczej wiasnego wnetrza nie da sie z niczym poréwnac.
Cudze wnetrze otwiera nam w pewnej mierze tak zwane ,wczucie sie”,
Bywajg takze niewatpliwie chwile, w Kktorych cudza ,,wewnetrznos¢”
promieniuje poprzez ,,zewnetrzno$¢”, w ktorg niejako jest spowita i kto-
rag swoim promieniowaniem niejako odrzeczowia. Nigdy jednak nie znik-
nie zasadnicza roznica pomiedzy rzeczywisto$cia doswiadczenia, w kto-
rym jego podmiot utozsamia sie z ,,przedmiotem”, a rzeczywistoscig tego
doswiadczenia, w ktoérym tej tozsamosci nie ma.

Doswiadczenie mojej ,,zewnetrznosci” takze rozni sie¢ i to zasadniczo
od doswiadczenia cudzej ,,zewnetrznosci”. Moja, dana mi jest w orga-
nicznej catosci, jaka tworzy razem z moja ,,wewnetrznoscig”, podczas gdy
cudza najczesciej nie. Ta ostatnia jedynie w rzadkich chwilach tworzy
jakas$ catos¢ z promieniujacg przez nig cudza ,,wewnetrznoscig”. Jest to
jednak catos¢ jawigca mi sie w ksztatcie przedmiotowym.

Doswiadczenie stanéw mitosci, w ktérych dochodzi do odnalezienia
drugiego cztowieka w sobie samym — doSwiadczenie mistyczne — wy-
kracza, wydaje mi sie, poza ramy rozwazan Autora. Nie jest tez bardzo
jasne, co Autor rozumie przez ,,okre$lony kontakt”, na podstawie kto-
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rego ,,wiedza” o cudzym wnetrzu przechodzi w ,,pewnego rodzaju do-
Swiadczenie cudzego wnetrza” (s. 10). Mozliwe, ze ma tu na mysli wspo-
mniane wyzej przeze mnie ,wczucie sig¢” czy doswiadczenie jakiego$
promieniowania, ale by¢ tez moze, ze co innego. Wiedza bowiem, jakiej
drugi udziela mi; o swoim wnetrzu, moze zosta¢ zweryfikowana w moim
doswiadczeniu wiasnego wnetrza, ale to jeszcze przeciez nie jest doSwiad-
czenie cudzego wnetrza. Natomiast ,,wczucie sie” czy ,,promieniowanie”
moze sie pojawiC bez uprzedniej wiedzy — owszem, samo staje sie
wiedzotwdrcze. Jezeli wiedza o drugim przeksztatca sie w doswiadczenie
cudzego wnetrza, to przeksztatca sie tak nie na skutek swoich imma-
nentnych mozliwosci, ale na skutek zewnetrznych wzgledem niej czyn-
nikow.

Autor rozréznia, jak powiedziatlem, dwa doswiadczenia: doswiadcze-
nie siebie oraz doswiadczenie drugiego, stabilizujac je w jeden przed-
miot wiedzy o czlowieku, powstaty na gruncie jednosci znaczeniowej
relacji ,,czlowiek dziata” (s. 18). Stabilizacji tej dokonuje sie, twierdzi
Autor, na drodze arystotelesowskiej indukcji, to znaczy intelektualnego
wgladu w konkret, uogdlniajagcego to, co zostato dostrzezone. Tu, wydaje
sie, tkwi trudno$¢. Uogdlnienie indukcyjne (heureza poje€) opiera sie na
wgladzie w jeden albo wiecej takich samych przedmiotow, ale danych
mi w doswiadczeniu jednorodnym, umozliwiajgcym utworzenie pojecia.
Jezeli doswiadczenia nie beda jednorodne (a za takie uwazam doswiad-
czenia siebie oraz drugiego), to sadze, nawet wtedy, kiedy przedmiot ich
bedzie taki sam, wyniki poznawcze (otrzymane pojecia, dajgce podstawe
dla wiedzy) beda sie roznity. Odkryja bowiem rézne aspekty w doswiad-
czanym przedmiocie. Owszem, w doswiadczeniach tych moze dojs¢ do
powiekszenia naszej wiedzy, przez uzupeinienie jednego doswiadczenia
drugim — ale otrzymany przedmiot (ustabilizowany ,,gatunkowo”) moze
zawiera¢ momenty przekraczajace to, co dane jest w poszczegblnych do-
$wiadczeniach, wzietych osobno: w do$wiadczeniu siebie albo w do$wiad-
czeniu drugiego cztowieka. Jezeli sie twierdzi, ze jest inaczej, to nalezy po-
kaza¢, na jakiej podstawie (dzieki jakiej teorii? dzieki jakim zatozeniom?)
przyjmuje sie takozsamo$¢ danych w tych dwu doswiadczeniach.

Na czym bowiem polega istotna réznica miedzy dosSwiadczeniem sie-
bie a doswiadczeniem drugiego cziowieka? Wydaje sie, ze nalezy jej
szuka¢ przede wszystkim w tym, ze doswiadczenie siebie jest zarazem
moim istnieniem, albo inaczej — sposobem isthienia tego, co filozofia
tradycyjna nazywa suppositum. Tym, co przezywam, czego dos$wiadczam,
jestem ja. Samo dosSwiadczenie niejako powieksza mdj byt; przemienia
go. Gabriel Marcel méwi, ze doSwiadczenie ,wciela sie w nasz byt™3
Wolno wiec powiedzie¢, ze dosSwiadczenie siebie stanowi zarazem spel-

3 Gabriel Marcel, Journal Métaphysique, Paris 1935.

Analecta — 10
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nienie swojego Swiadomego bytu, ktérym jestem i ktOry przezywam.
W doswiadczeniu tym dane mi jest nie jakies zjawisko mojego bytu, ale
on sam wraz ze swoim sposobem bytowania.

Nie tak dany mi jest drugi cziowiek. Nie jestem z nim tozsamy,
nawet wtedy, kiedy ,,wczuwam sie” wen. Moje dosSwiadczenie jego rze-
czywistosci zawsze pozostaje na zewnatrz tego, czego jest doswiadcze-
niem. Jezeli ono zmienia moj byt, to tylko dlatego, ze réwnocze$nie jest
do$wiadczeniem mnie samego. Doswiadczenie drugiego cztowieka przy-
biera ksztalt obiektywizacji drugiego podmiotu, natomiast doswiadczenie
siebie rozgrywa sie jako przezycie nie ukfadajace sie w pare podmiot-
-przedmiot. Wyjatkowo dosSwiadczenie drugiego, powiedziatbym ,,zawie-
sza” 6w dualizm w stanach, ktére najogdlniej mozna nazwa¢ mitoscia.
Ale tylko ,,zawiesza” — robiac miejsce dla przezycia rzeczywistosci ,,my”.

Arystotelesowska indukcja — w wyzej wspomnianym znaczeniu —
dokonuje abstrakcji z danych w tych doswiadczeniach i tworzy gatun-
kowe pojecia. Operacja ta jest dzietem intelektu, a ten dziata w kazdym
z tych doswiadczen w obrebie mozliwosci przez nie wyznaczonych. | tu
widze trudnosci tego, co Kardynat Wojtyta nazywa stabilizacjg przed-
miotu. Inaczej bowiem ksztattujg sie mozliwosci dla indukcji tam, gdzie
podmiot ma do czynienia z przedmiotem, ewentualnie gdzie skazany
jest na obiektywizacje, a inaczej tam, gdzie przezywa siebie. Oczywiscie
Autor moze powiedzie¢, ze przedmiotem, w ktérym szuka osoby, jest
czyn, a zatem co$ juz zobiektywizowanego (s. 19—20), niemniej wydaje
sie, ze zwigzek miedzy podmiotem a czynem inaczej jawi sie¢ w doswiad-
czeniu siebie a inaczej w dos$wiadczeniu drugiego. W drugim przypadku
dany jest w formie zobiektywizowanej, w pierwszym — nie.

Autor moéwi wprawdzie o intersubiektywizacji przed-
miotu, jakim jest osoba i jej czyn, okreslenie domaga sie jednak
dotadniejszej eksplikacji. Bo na pierwszy rzut oka sugeruje ono po pro-
stu to, ze filozof analizuje wiasne do$wiadczenie siebie, czyli — w tym
przypadku — zwigzek wiasnego podmiotu z czynem, i ze na drodze
abstrakcji tworzacej pojecia formutuje z tego doswiadczenia przedmiot
refleksji. Intersubiektywizacja nastepuje woéweczas, kiedy drugi podmiot
w przedmiocie tym (albo raczej: z jego okazji) odnajduje wiasne doswiad-
czenie siebie. By¢ moze, ze on z kolei odkryje w tym swoim doswiadcze-
niu co$ nowego a co zakomunikowane otworzy pierwszemu nowe mozli-
wosci doswiadczenia siebie. Moje doswiadczenie drugiego nie odstoni
zwigzkow, jakie odkrywam miedzy mojg osobg a moim czynem: drugi
jednak moze mi potwierdzi¢, ze to, co ja odkrywam w sobie, takze i on
dostrzega we wiasnym doswiadczeniu siebie.

Ale czy o takim ,scaleniu” doswiadczen mysli Autor? Kiedy mowi,
ze takozsamo$¢ relacji osoba-czyn, konstytuujgca dos$wiadczenie siebie
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kazdego podmiotu, to nic innego jak tylko ,,jedno$¢ znaczeniowa” (s. 18),
bedaca ,,dzietem indukcji”, zdaje sie potwierdza¢ takg interpretacje. Do
scalenia zatem doswiadczen (siebie oraz drugiego) dochodzitoby niejako
w spotecznym pojeciu rozumianym jako pewien wytwor zweryfikowany
co najmniej przez dwa podmioty. Wtedy tez — na plaszczyznie poje-
cia — doswiadczenie drugiego, ksztattujace sie zazwyczaj przedmiotowo,
moze zosta¢ wintegrowane w owg ,jednos¢ znaczeniowa”. Taka jednak
interpretacja stabilizacji przedmiotu niesie ze sobg trudnosci. Czym bo-
wiem wtedy jest przedmiot refleksji filozoficznej: rzeczywistoscig dang
w doswiadczeniu czy raczej pojeciowg abstrakcja dokonana na jej temat
w ramach jakiego$ systemu, by¢ moze nie uSwiadomionego sobie przez
dokonujace jg podmioty. W drugim przypadku pojawia sie problem sto-
sunku opisu danych w doswiadczeniach do jakiej$ ich (danych oraz do-
Swiadczen) prekoncepcji wptywajgcej na opis. Jezeli chodzi o Osobe
i czyn, bedzie to problem stosunku opisu fenomenologicznego do trady-
cyjnej metafizyki, na ktorej gruncie Autor pozostaje i w ramach ktorej
wydaje sie dokonywaé ,,stabilizacji przedmiotu”.

Mowigc o ksigzce Kardynata Wojtyty trzeba zwréci¢ uwage na model
Swiadomosci, jaki nam proponuje. Autor widzi w niej aspekt bytu doma-
gajacy sie eksplikacji. W filozofii tradycyjnej aspekt 6w ,,implikowata”
racjonalno$¢ (animal rationale), a w etyce — wolno$¢ czynu.

Otéz wedtug Autora Osoby i czynu swiadomo$é, chociaz posiada cha-
rakter intelektualny (poznawczy) — jest bowiem rozumieniem — to jed-
nak nie posiada struktury intencjonalnej. , Do niegj
nalezy tylko odbijanie” (s. 37). Takie stwierdzenie wychodzi poza tra-
dycje filozofii fenomenologicznej, w ktérej Swiadomos$é wigze sie niero-
zerwalnie z intencjonalnoscig. W filozofii wspdiczesnej, postugujacej sie
fenomenologig, tylko przezycie siebie zintencjonalizowanego do przed-
miotu nie posiada struktury intencjonalnej. Przezycie przenika kazdy
intencjonalny akt $wiadomosci, otwierajgc podmiotowos¢ dla poznania.

Kardynat Wojtyta inaczej widzi problem. Wedtug niego $wiadomos¢
spetnia dwie funkcje — obydwie w sposob nieintencjonalny: odzwier-
ciedla oraz przezywa. W skrocie ustawienie problemu wyglada-
toby nastepujaco: cztowiek wchodzi poznawczo (intelektem) w otacza-
jacy go Swiat przedmiotdw, istniejacych niezaleznie od niego jako pod-
miotu poznajgcego. Poznanie, wiasciwe temu skierowaniu, dokonuje sie
w strukturze intencjonalnej, taczy sie z obiektywizacjg poznawanego.
Jego owocem jest wiedza.

Kiedy w ten sam sposéb — tzn. intencjonalny — cztowiek intelek-
tualnie skierowuje sie w strone wiasnego ,,ja”, mamy do czynienia
z samowiedzg. Samowiedza rozni sie od wiedzy tym, ze jej przed-
miot nie posiada charakteru ogélnosci, gdy tymczasem przedmiot wiedzy
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go ma. Przedmiot samowiedzy to konkretne, jednostkowe ,ja”. Samo-
wiedza uprzedmiotowia poznawczo osobe oraz jej czyn, uprzedmiotowia
»ja” zwiazane sprawczym stosunkiem ze swoim czynem. Uprzedmio-
towia takze Swiadomos¢ ze wszystkim, co ona zawiera odzwierciedlajac
i przezywajac.

Wiedza oraz samowiedza, jezeli dobrze rozumiem Autora, dostar-
czajg Swiadomos$ci materiat juz poznany i zrozumiany. Funkcja poznaw-
cza (intelektualna) Swiadomosci polega na rozumieniu juz zrozumianego.

Rozumienie $wiadomosci nie ksztaltuje sie w strukturze, jak zazna-
czylisSmy, intencjonalnej. Konsekwentnie nie ma w $wiadomosci rozbi-
cia na podmiot-przedmiot. Przedmiot istnieje w niej poprzez swoj
,»obraz” — w ten sposéb Swiadomo$¢ go odzwierciedla. Swiadomos$¢ nie
ksztattuje go ani nie obiektywizuje poznawczo. Takze i to, co daje jej
samowiedza, $wiadomos$¢ odzwierciedla, réwnoczesnie interioryzujac.
Interioryzacja, dokonujaca sie w przezyciu, daje odzwierciedlanemu ,,ja”
miejsce we wihasnym ,ja” Swiadomosciowym (s. 38). Tak Swiadomosé
odzwierciedla w sobie osobe oraz jej czyn nie obiektywizujac ani osoby,
ani czynu. Ale to jeszcze nie utozsamia sie ze ,$wiadomym dziataniem”,
to ostatnie jawi sie wowczas, kiedy samowiedza obiektywizuje poznawczo
samg Swiadomos¢. Wtedy cztowiek dziatajgc ,,wie”, ze dziata i ze dziata
Swiadomie (por. s. 40).

Suma aktoéw odzwierciedlajgcych tworzy stan $wiadomosci, w jakim
znajduje sie cztowiek bedacy jej podmiotem.

Samowiedza — mowi Autor (s. 40) — jest ,,niejako wczesniej-
sza od sSwiadomosc¢i”, daje bowiem znaczeniowg podstawe dla
zawartosci Swiadomosci nie pozwalajac jej tym samym oderwac sie od
bytu (s. 41). To samo da sie powiedzieé¢ i o wiedzy, bo przeciez ona takze
dostarcza $wiadomos$ci materiatu do odzwierciedlenia. Samowiedza jed-
nak zdaje sie mieC jeszcze jedng funkcje — juz po odzwierciedleniu
i przezyciu interioryzujgcym osobe wraz z jej czynem we wiasne ,,ja’
dokonanych przez $wiadomos$¢; samowiedza zwraca sie w strone S$wia-
domosci oraz wszystkiego, co w niej odzwierciedlone i przezyte. Tworzy
wiedze o zinterioryzowanym i niepowtarzalnym Swiecie osoby, nie na-
ruszajacg jednak w niczym jego zinterioryzowania. Nie nastepuje uprzed-
miotowienie podmiotu, czego tak bardzo bojg sie egzystencjalisci. Alter-
natywa: wiedza albo wolnos¢ zostataby zatem przezwyciezona z pomoca
samowiedzy. Osoba dzieki samowiedzy posiadataby charakter przedmio-
towy, dzieki Swiadomosci natomiast — podmiotowy. Jest, jak sie wyraza
Autor, podmiotowoscig przedmiotu.

MielibySmy wiec trzy rodzaje aktéw: akty wiedzy, samowiedzy oraz
akty Swiadomosci. Dwa pierwsze majg intencjonalng strukture poznaw-
czg, trzeci — nie. Poznawcza funkcja aktow Swiadomosci sprowadza sie



Hermeneutyka czynu oraz nowy model $wiadomosci 149

do nieintencjonalnego odzwierciedlania oraz do refleksywnego przezy-
wania wiazacego ontologiczne suppositum ze $wiadomosciowym ,,ja” pod-
miotu. Jest to sposéb bytowania ,,do wewnatrz” (s. 48), spos6b urzeczy-
wistniania swojego bytu.

*

* *

Kolej na pytania. Pierwsze pytanie dotyczy nowej koncepcji Swia-
domosci, nie funkcjonujgcej na sposob intencji. Jak jest mozliwe pomy-
Sle¢ Swiadome odzwierciedlanie bez zintencjonalizowania? Przeciez od-
zwierciedlone nie utozsamia sie z odzwierciedlajgcym. A jezeli tak, to
w jakich innych kategoriach mozna je poja¢, jak nie w kategoriach
»podmiot-przedmiot’™?

Drugie pytanie dotyka stosunku samowiedzy oraz wiedzy do $wiado-
mosci. Swiadomo$é pozostaje w stosunku do ontologicznego ,ja” (do
suppositum oraz do jego dziatania) za posrednictwem tego, co na temat
tego ,,ja” méwi samowiedza. Skoro tak, to juz uprzednio wzgledem
Swiadomosci musiato nastgpi¢ zrozumienie ,,ja” w jego sprawczym zwigz-
ku z danym czynem. Podobnie z danymi wiedzy. Odzwierciedlenie zatem
Swiadomosci sprowadzatoby sie jedynie do ,,magazynowania” tresci samo-
wiedzy oraz wiedzy. W odpowiednim momencie intelekt dokonywatby
na nich operacji spekulatywnych juz bez bezposredniego odnoszenia sie
do odpowiednich konkretnych przedmiotéw. Czy w ten sposéb nie wro6-
ciliSmy do teorii rozumu biernego z jego species impressa oraz expressa?
Przynajmniej w pewnym stopniu?

Swiadomo$é nie tylko odzwierciedla ,,ja” w relacji do wiasnych czy-
noéw, ale takze, jak juz zaznaczyliSmy, przezywa te relacje, dzigki
czemu czyny odbieramy jako nasze czyny. | to chyba stanowi gtdwng
funkcje Swiadomosci w zaproponowanym nam ujeciu tej ostatniej. Wy-
daje sie jednak, ze kiedy tak rozdzielimy poznanie, odzwierciedlanie
i przezycie, narazamy sie na pewng gre in infinitum. Samowiedza bo-
wiem obiektywizuje poznawczo to, co odzwierciedlita i przezyta Swia-
domos$¢, a co sama uprzednio podata Swiadomosci. Z kolei $wiadomos¢
na nowo odbija i przezywa to, co zobiektywizowata samowiedza. Na-
stepnie wigcza sie znowu samowiedza i tak dalej. Dzieje sie mniej wie-
cej tak, jak bySmy ustawili naprzeciw siebie dwa lustra. Aby unikngé
tego efektu, kto wie, czy nie bedzie jednak potrzeba przypisa¢ $wiado-
mosci zdolnosci takze do aktow intencjonalnych. Wéwczas samowiedza
bytaby pochodng samoswiadomosci, a $wiadomos$¢ nie tylko odbijataby
biernie, lecz takze konstytuowalaby sensy przedmiotébw — co nieko-
niecznie oznacza ich stwarzanie.
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Na koniec chciatbym dotkna¢ jeszcze jednego problemu, posiadaja-
cego ogromng doniosto$¢ w dziedzinie etycznej: mysle o problemie na-
tury. W swoim studium Kardynat Wojtyta najpierw oddziela ja od osoby,
a potem pokazuje, jak dochodzi do integracji tejze natury przez osobe.
Wydaje sie, ze w konsekwencji otrzymujemy dwa pojecia natury: jedno
abstrakcyjne, a drugie metafizyczne.

Do pierwszego pojecia Autor dochodzi poprzez rozrdznienie pomiedzy
czynem a uczynnieniem, wigzac je z tym drugim. Otrzymuje je na drodze
abstrakcji — nature wiec pojmuje sie tu in abstracto (s. 80), tzn. jako
co$ wyabstrahowanego z konkretnych ludzi a $cislej méwiac z ich uczyn-
nien, bardzo zblizonego do scholastycznej essentia speciei. Te nature sie
ma, nig sie nie jest. Jej pojecie wskazuje ,,na to, co czitowie-
kowi jako cztowiekowi jest wiasciwe” (s. 80). To ,wia-
Sciwe cztowiekowi” Autor blizej precyzuje postugujac sie pojeciami czynu
oraz uczynnienia. Nature wiec odnajdujemy nie tam, gdzie mamy czyn
(gdzie ,cztowiek dziata” sprawczo), lecz tam, gdzie ,co$ dzieje sie
w cztowieku” (s. 81). Nature konstytuuje dynamizm podmiotu z géry mu
dany, przygotowany ,,poniekad bez reszty w jego podmio-
towej strukturze dynamicznej” (s. 81).

Woyraznie zostaty rozgraniczone dwa Swiaty: Swiat osoby oraz Swiat
natury, niemniej nie jest wyraZznie powiedziane ,,do konca”, co nalezy
konkretnie rozumieC pod pojeciem uczynnienia, jakie tresci nalezy w nie
wihozy¢. Mozna bowiem widzie¢ w nim rownie dobrze Tomaszowy dyna-
mizm do dobra (syntereza, ktéra m. inn. wyraza sie w inklinacji do szu-
kania prawdy), przeradzajacy sie w dynamizm ku wartoSciom, jak i dy-
namizm czysto biologiczny. Nie jest tez jasne, jak nalezy rozumiec
stwierdzenie, ze sfera uczynnieh (Ricoeurowskie I'involontaire) wskazuje
na istote ludzka, przez ktéra cztowiek jest cztowiekiem (s. 80). Na co
wtedy wskazywatoby le volontaire? Przeciez ono nadaje sens temu, co
jest involontaire w cziowieku, a nie odwrotnie. Cziowieka zaczynamy
pojmowal raczej w perspektywie ,ja chce” anizeli — ,,co$ sie we mnie
dzieje”, ,,co$ sie we mnie domaga czego$” itp. To drugie moze stuzyc
za motyw, za ograniczenie itd., zrozumiale jednak staje sie dopiero
w Swietle pierwszego. Powiedziatbym, ze ,uczynnienie” staje sie zrozu-
miate dopiero w Swietle ,,czynu” — bez niego jest nie-ludzkie.

W konsekwencji trudno bedzie potem przewyciezy¢ zabieg oddzie-
lajgcy Swiat osoby od Swiata natury (pozwalajgcy widzie¢ w osobie
sprawce czyn6w, a W naturze — ,.sprawce” uczynnien) integracjg doko-
nujaca sie w suppositum. Natura bowiem rozumiana jako essentia speciei,
wyabstrahowana od ludzkiej catosci, znajduje sie na innej ptaszczyznie
anizeli osoba, ktérg sie jest. Pierwsza znajduje sie na plaszczyznie poje-
ciowej, druga — bytowej. Odpowiednik natury-pojecia mieszczacy sie



Hermeneutyka czynu oraz nowy model $wiadomosci 151

W suppositum jest inny, poniewaz przenika go osoba, stanowiaca
0 istocie cztowieka, 0 jego dynamizmie. Warto w tym miejscu zastanowic
sie, czy opis fenomenologiczny doswiadczenia siebie jako cztowieka —
swojej catosci ukonstytuowanej przez ,wewnetrznos¢” oraz przez ,,ze-
wnetrzno$¢” — uprawomochia dokonywanie tego rodzaju abstrakcji.

Z drugiej jednak strony takie rozgraniczenie, jakiego dokonat Kardy-
nat Wojtyta, znakomicie ttumaczy, na czym polega uwarunkowanie ludz-
kiej wolnosci; pokazuje nie to, ze jest ona wolnoscig jeszcze nie zrealizo-
wang (niepetng), lecz to, w jakich warunkach musi i moze si¢ realizowac.
Tylko znowu: warunki te wziete w swojej abstrakcyjnej prawdzie nie
ukazuja bytowej, konkretnej prawdy uwarunkowan ludzkiej wolnosci.
Jak widac, daje tu zna¢ o sobie dylemat: prawda poje¢ czy prawda kon-
kretu? Jakie rysuje sie wyjscie z tej ktopotliwej sytuacji, to juz osobny
problem.





