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GABRIELA MARCELA FILOZOFIA WIARY

Gabriel Marcel nie ma szczescia do czytelnika polskiego, w szczegblnosci
czytelnika filozoficznego: oprécz paru artykutdw oraz dwoch dobrych ksigzek
ks. Ignacego Deca, na przestrzeni paru dziesigtek lat odbior w Polsce mysli
Marcela, ktorego cztery wazne ksigzki zostaty przeciez przettumaczonel,
praktycznie nie istnieje. Winne jest temu w duzej mierze zderzenie sie mysli
trudnej, niesystematycznej, ktadgcej nacisk na niewystarczalnos¢ tradycyjnie
pojetego filozoficznego dyskursu, z silnie zakorzenionym u nas w XX wieku
»racjonalistycznym” stylem filozofii, reprezentowanym zaréwno przez szkote
Iwowsko-warszawska, jak i przez my$l Romana Ingardena, czy wreszcie to-
mizm. Ale zrozumie¢, to — wbrew znanemu powiedzeniu — niekoniecznie us-
prawiedliwi¢: w braku recepcji Marcela daje o sobie znaé — co najmniej w ré-
wnym stopniu co tradycja filozoficzna oraz merytoryczne (cho¢ rzadko wypo-
wiadane) zarzuty — zwykle, nieobecne nam niestety, lenistwo intelektualne.

Warto chyba to lenistwo przetamac i przyjrzec sie innemu niz ten, do ktére-
go przyzwyczailismy sie, stylowi myslenia i to od razu w zagadnieniu szczegol-
nie dla tradycyjnej filozofii drazliwym: zagadnieniu wiary oraz poznania Boga.
Moze ten skok w gteboka wode nie okaze sie dla czytelnika catkiem bezowoc-

ny.
KRYTYKA ,RACJONALIZMOW”

Niewatpliwie glownym motorem poruszajagcym myslenie Marcela jest bu-
dowanie filozofii doswiadczenia $wiata takiej, by ukazac filozoficzng mozli-

W tekscie artykutu zastosowano nastepujace skréty tytutéw dziet G. Marcela:
EA —Etreetavoir, Paris 1935.

FP  — Fragmentsphilosophiques, Louvain 1961.
HV — Homo viator, Paris 1944.
JM  — Journal métaphysique, Paris 1927.

ME Il— Le mystére de I'étre, t. 2, Paris 1951. . .
PA — Position etapproaches concrétes du mistére ontologique, [w:] Le monde cassé, Paris 1933.
Rl — Durefus a I'invocation, Paris 1940.

1 Homo viator, t. P. Lubicz, Warszawa 1959; By¢ i mie¢, tt. P. Lubicz, Warszawa 1962; Od
sprzeciwu do wezwania, tt. S. tawicki, Warszawa 1965; Dziennik metafizyczny, tt. E. Wende,
Warszawa 1987.
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wos¢ rzeczywistego, to znaczyosobistego dostepu do Boga, a przez to
odstoni¢ przed cztowiekiem wspdtczesnym perspektywe ,,zbawienia; nie
uwaza on apriori, by poszukiwanie prawdy filozoficznej musiato si¢ wykluczac
z pewng glebszg, soteriologiczng intencjg myslenia. Co innego jednak owa
glebsza intencja, a co innego cel bezposredni: tworzenie filozofii z wkasciwymi
dla niej wymogami $cistego i w miare jasnego myslenia, wiernego maksymalnie
doswiadczeniu, a zarazem pierwotnej filozoficznej — a nie tylko religijnej —
intuicji, bez ktérej nie mozna w ogole wyruszy¢ w filozoficzng droge.
Marcelowska intuicja krystalizuje sie i uwyraZnia przez konfrontacje z roz-
nymi odmianami mysli ,,racjonalistycznej”. Trzy z nich zastugujg tu w szcze-
golnosci na uwage: idealizm absolutny, scjentyzm, oraz — tomizm. W polemi-
ce z nimi Marcel buduje swojg ontologie, epistemologie oraz teorie wiary.
Idealizm absolutny rysuje sie Marcelowi pod postacig idei ,,wiedzy absolut-
nej” reprezentowanej oczywiscie gtownie przez Hegla. Rdzen tej idei polega
wedtug Marcela na stawaniu sie absolutu prawdy — bedgcej w istocie Bogiem
— poprzez ruch dialektycznych triad: tezy (np. bytu), zaprzeczajacej jej anty-
tezy (np. nicosci) i znoszacej je obie jako samoistne (i w tym sensie nieprawdzi-
we), ale zarazem je zachowujacej jako niesamoistne elementy, syntezy (np.
stawania si¢). To, co w procesie dialektycznym znoszone i zachowywane, jest
tym, co skonczone jako takie, a czego pojawiajacy sie na koncu procesu
,Duch Absolutny” ma by¢ absolutng prawda i zarazem nieskoriczong rzeczy-
wistoscig. Otdz dla Marcela idea wiedzy absolutnej btadzi podwajnie: z jednej
strony zaprzepaszcza samoistno$¢ rownoczesnie tego co skoriczone (np. indy-
widualnego ludzkiego doswiadczenia) i Boga, ktéry przestaje méc byc¢ absolu-
tem z chwilg, gdy jest jedynie sumg zniesionych i zachowanych skoficzonosci;
z drugiej strony to zaprzepaszczenie jest zarazem wewnetrzng sprzecznoscig
systemu: c6z to za absolut, ktory jest sumg tego, co nie-absolutne, albo praw-
da, ktora jest suma nie-prawd? W istocie zadna wiedza nie moze by¢ absolutna,
poniewaz jest zawsze dzietem skonczonej ludzkiej mysli (zob. FP s. 44 n.).
Scjentyzm, reprezentowany w czasach mtodo$ci Marcela gtownie przez Le-
ona Brunschvicga, uwazat z kolei, ze mozna filozofowa¢ sensownie tylko
o tym, co empirycznie sprawdzalne przez potencjalnie nieskoniczong ilo$¢
doskonale wymienialnych obserwatorow. W poznawaniu czegokolwiek liczy
sie zatem tylko to, co obiektywne, a co jest korelatem aktéw Swiadomosci
umystu wyzbytego doszczetnie swoich cech indywidualnych, swojego najgteb-
szego, konkretnego ja. Czy mozna jednak w ten spos6b oddac¢ sprawiedliwo$¢
prawdzie naszych najbardziej istotnych, osobistych przezy¢, z ktérych najwaz-
niejsze dotyczg naszego stosunku do Boga i do najblizszych nam ludzi? Bog
Brunschivcga jest wylgcznie abstrakcyjnym ideatem — ale czy jest to jeszcze
B&g? | czy mozna za posrednictwem poznan obiektywnych, ktérych paradyg-
matem w nauce wspotczesnej jest to, co matematycznie wymierne, ,,przelicza-
Ine”, tworzy¢ autentyczng wspdlnote miedzyludzka, jak gtosi 6w, rodem pro-
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sto z mysli Oswiecenia, scjentyzm? Dla wspdlnoty tej wazna jest raczej $wiado-
mos¢ ,,doswiadczenia stabosci”’, podobnych mitosci, lekéw, nadziei (Rl s. 13).

Polemika Marcela z tomizmem ma charakter szczegblny, miata bowiem
miejsce po jego konwersji nha chrzescijanstwo i réwnolegle do chrztu w Koscie-
le katolickim w marcu 1929 r. (w wieku 40 lat), a wiec wewnatrz pewnej podsta-
wowej wspolnoty wiary i wartosci. Ale Marcel zarzuca tomizmowi m. in. whas-
nie to, iz nie docenia wagi tej wspdlnoty dla filozofii bytu i Boga. Jesli tzw. do-
wody na istnienie Boga sg faktycznie tak mato dla ludzi niewierzacych przeko-
nywajace, to nie dlatego, ze zawierajg zasadnicze braki w rozumowaniu, lecz
poniewaz pomijaj g jedyng baze, najakiej moze dojs¢ do porozumienia miedzy
ludZzmi na temat Boga: wspdlny horyzont wartosci, a wiec wspdlng — cho¢
moze nieuswiadomiong i niewyartykutowang —wiare. Jesli chce komus udo-
wodni¢ istnienie Boga (a czymze jest dowod, jak nie dowodzeniem komus),
to z jednej strony jawie sie sobie jako wiedzacy wiecej i w tym sensie ,,wyzszy”
od tego, ktéremu dowodze, z drugiej strony zaktadam, ze wystarczy, iz mdj
rozméwca natezy dostatecznie uwage, by zgodzi¢ sie z moim rozumowaniem
i przyzna¢ mi racje. Tymczasem rozméwca mdj moze nie chcie¢isézamoim
rozumowaniem, poniewaz np. nie uwaza on Boga za najwyzsze Dobro, za kto-
re ja Go uwazam, a zatem nie podziela mojego, podstawowego i pierwotnego
w stosunku do wszelkich rozumowan, wyboru orientacji w Swiecie, a zatem
mojej wiary. Cztowiek nie jest, jak chce tomizm, ponadczasowym animal ra-
tionale, lecz zywa cho¢ skoriczong wolnoscigw konkretnej dziejowej sytua-
cji. Dlatego mimo szacunku dla $w. Tomasza, a takze Maritaina i Gilsona, nie
wahat sie Marcel napisac: ,,Tomistyczne/ dowody zaktadaja, ze juz sie uprzed-
nio zadomowito w Bogu i w gruncie rzeczy polegajg na sprowadzeniu na ptasz-
czyzne mysli dyskursywnej zupetnie innego aktu. Nie sg to, jak sadze, drogi
prawdziwe, lecz pozorne, tak jak istniejg Slepe okna” (EA s. 141).

Jakie sg za$ drogi prawdziwe? Te, ktore sg w stanie pokazac, ze niewierza-
cego by¢ moze ozywia sekretnie wiara, z ktérej nie zdaje sobie sprawy, zas wie-
rzacy jest stale zagrozony mozliwa, a nawet faktyczng niewiara. Na to jednak,
by to wykazac, potrzebna jest, ni mniej ni wiecej, tylko rewizja— cho¢ nie cat-
kowite odrzucenie — calej dotychczasowej koncepcji bytu, poznania, metody
filozofowania, a takze do pewnego stopnia dotychczasowej filozofii Boga.

TEORIA PARTYCYPACIJI

Dla Marcela wszystkie dotychczasowe filozofie o stylu racjonalistycznym
majg jedng wspolng ceche: zbytnie przekonanie do konstrukcji pojeciowych
i do abstrakcyjnego myslenia w modus ,,w ogole”. Tg droga nie da sie jednak
dotrze¢ do rzeczywistosci przede wszystkim — cho¢ nie wytgcznie — ducho-
wej , a wiec i religijnej, poniewaz primo: myslenie pojeciowe zamyka nas w na-
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szych wihasnych, immanentnych konstrukcjach; secundo: to, co duchowe,
ma pietno Sciéle indywidualne i konkretne. Czy istniejg jednak inne, a podatne
do filozoficznego badania przystepy do rzeczywistosci, niz te, ktére owocujg
pojeciowymi konstrukcjami? Owszem — stanowig one obiekt tak zwanej
przez Marcela teorii partycypacji, ktorej nie przestawat przez cate zycie czuj-
nie rewidowac i pogtebiac. Teoria ta ma dla Marcela pietno od razu religijne,
ale wpredce przeksztatca sie w catosciowg koncepcje do$wiadczania Swiata,
w ktorej z kolei myslenie religijne znajduje dopiero swoj pogtebiony wyraz.
Dlatego zanim przystgpimy do oméwienia marcelowskiej teorii wiary, musimy
pokrétce zarysowac teorie partycypacji z nieodtgczng od niej koncepcja nowej
racjonalnosci.

W jaki spos6b do teorii tej w og6le docieramy? Przez stwierdzenie, ze skoro
wszelka wiedza jest odniesiona do skorczonego, ludzkiego podmiotu, to pod-
miot ten jg w pewien sposob zawsze przekracza, jest w tym sensie wobec niej
»wolny”’; ale zarazem przeciez odnosi sie on do rzeczywistosci, bez ktérej byt-
by pusty. Skoro tak, to rzeczywisto$¢ ta musi by¢ dla niego czyms innym, niz
siecig konstrukcji pojeciowych. Jest ona raczej r6znym od wiedzy absolutnej,
ale nie oderwanym od niego ,,byciem” (zwigzanym nieroztgcznie z by-
tem), w ktérym podmiot od poczatku bezposrednio partycypuje i ktére moze
mu sie uobecni¢ w swoistej intuicji, ale nie moze nigdy zosta¢ ,,uprzedmioto-
wione”, pod grozbg samobdjstwa mysli. Podmiot partycypacji jest — powto-
rzmy — wolny a zarazem zwrdcony ku innym wolnosciom — stagd waga
relacji intersubiektywnych — a zarazem pierwotnie wcielony.

Egzystencja i diada

Przypatrzmy sie najpierw zagadnieniu ,,wcielenia”. Polemizujac z filozofig
idealistyczng, Marcel odkrywa, ze podmiot partycypacji bezposrednio ro-
zumie nie tylko to, co myslowe, ale takze to, przez co bezpos$rednio uczestniczy
w Swiecie: swojg cielesnos$¢. Ciato nie jest tylko ,,ciatem w ogéle”, rozwazanym
przez nauki szczego6towe lub rozpatrywanym jako instrument nie wiadomo ja-
kiej fizyczno-duchowej ,,wiadzy”, lecz moim ciatem, ktére odczuwam i po-
przez ktdre wspot-odczuwam z catoscig rzeczywistosci. Pierwotnym rozbtys-
nieciem Swiatta poznania dla cztowieka jest Ur-Gefiihl (JM s. 240), praodczu-
wanie, ktdre jest zarazem nierozerwalng wigzig z tym, co istnieje.

Odczuwanie bowiem otwiera przede mna z niezachwiang pewnoscig wy-
miar istnienia, ktére obejmuje od razu niezréznicowang catosc¢: jest to,
po pierwsze, catos¢ mojego istnienia-w-$wiecie: ,,afirmacja «ja istnieje» dazy
do zlania sie z afirmacjg «istnieje Swiat»” (JM s. 313). Po drugie jest to ,,niero-
ztgczna jedno$€ istnienia i tego, co istnieje” (JM s. 314), ktorej nie da sie bez
okaleczenia roztozy¢ na ,,istnienie” i ,, co$, co istnieje” — oto jeden z powo-
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déw, dla ktorych Marcel nie bedzie mogt nigdy przystaé na stynng heideggero-
wska ,,roznice ontologiczng” miedzy byciem a bytem (cho¢ dla Marcela bycie i
istnienie to nie to samo). Istnienie to nie korelat ,,sadéw egzystencjalnych”,
lecz w istocie najbardziej podstawowa sytuacija, ,,zona przylegania do tego,
co nieprzekraczalne, niemozliwe kiedykolwiek do przekroczenia” (JM 1X),
ktérej dlatego nigdy nie mozna dowodzié¢: oto m. in. dlaczego Marcel nie
moze zaakceptowac idei ,,dowodu na istnienie Boga”.

Dla Marcela ten pierwotny, dany poprzez cielesne odczuwanie rozbtysk
Swiatta istnienia ma zarazem pietno intymnosci. Bowiem ,,afirmowac ist-
nienie jakiego$ bytu albo jakiejs$ rzeczy, to w sumie mowic: ten byt albo ta rzecz
jest tej samej natury co moje ciato i nalezy do tego samego $wiata; tylko ze ta
jednorodnos$c¢ dotyczy bez watpienia nie tyle istoty (obiektywnej), co intym-
nosci zawartej w stowie moj, moje ciato” (JMs. 305). To, co pierwotne —to
zatem intymno$é, bliskos¢, dobrog.

Otéz skoro jednorodno$é nie musi dotyczy¢ takich samych, a wiec cieles-
nych tresci, lecz analogicznej i réwnie niepowatpiewalnej blisko$ci, to wcie-
lenie moze sie stac prototypem innych, giebszych i duchowych wiezi — w tym
sensie, jak pisze Marcel ,,wiara powinna uczestniczy¢ w naturze wrazenia”
(JM s, 131). Ale intymno$¢ naszego pierwotnego, nieSwiadomego jeszcze za-
nurzenia w rzeczywisto$ci uwyraznia sie dopiero w intymnosci z ,,drugimi”,
z ludzkim, a zwkaszcza Boskim ,,ty”’, w relacji diadycznej. UwyraZnia, cho¢ za-
razem poddawana jest nieustannym ,,probom”, ktére z istniejgcego ludzkiego
podmiotu czynig dramatyczng egzystencije.

Relacja diadyczna: ja-ty definiuje sie w przeciwstawieniu do relacji triady-
cznej: ja-ty-on. Ta ostatnia relacja jest typowa dla kazdego dyskursu stowne-
go: w kazdym dialogu, jaki tocze z kim$ najakistemat, temat 6w jest ,.trze-
cim”, ,,nim” w stosunku do nas. Nieustannie méwimy nie tylko o czyms, lecz
o kims$, lub o nas samych, traktujagc wéwczas siebie lub drugich podobnie jak
rzeczy: jakby z obojetnym dystansem, jak nieobecnych. W relacji diadycznej
sytuacja ta jest niemozliwa: ty i ja jesteSmy dla siebie nawzajem obecni, win-
tymnej bliskosci, ktorej mitosé jest najdoskonalszg postacia i ktéra bynajmniej
nie ogranicza sie do obecnosci fizycznej: kto$ zmarty moze by¢ dla mnie bar-
dziej obecny niz kto$ kto siedzi przy mnie.

Blisko$¢ relacji diadycznej domaga sie innego typu dialogu, nazywanego
przez Marcela ,,inwokacjg” — wzywaniem, ,,abys$ byt ze mng”, w tonie juz ja-
kos zaistniatej miedzy nami wspdélnoty, ktora jednak zaktada wolnosci dla-
tego ludzkie ,,ty” moze sie z niej zawsze wytamac. Inaczej Bdg: tylko w stosun-
ku do ,,Niego”, choc jest najdoskonalej wolny, sytuacjata jest nie do pomysle-
nia, gdyz ani Bdg dla mnie, ani ja dla Boga nie moge stac sie¢ obojetnym:
,,B0g jest Ty Absolutnym, ktéry nie moze nigdy sta¢ sie Nim” (JM s. 137). Do-
piero relacja diadyczna, przede wszystkim z ,, Ty Absolutnym”, jest we wiasci-
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wym sensie partycypacjg: ,,stosunek diadyczny jest tym, co w mych poprzed-
nich poszukiwaniach nazwatem partycypacjg” (JM s. 155).

Ot6z Marcel uswiadamia sobie coraz bardziej, ze ta partycypacjapar excel-
lence ma charakter ontologiczny: blisko$¢ z ludzkim i boskim ,,ty” jest ,,co-
-esse”, wspotbyciem w tonie najgtebszego wymiaru partycypacji, jakim jest
»tajemnica ontologiczna”. Droga do odkrycia tego wymiaru biegnie poprzez
,Wymag transcendencji”, ktory drazy nas nieSwiadomie od poczatku, poprzez
wszystkie doswiadczenia zyciowe.

Tajemnica ontologiczna

Wymiarowi egzystencjalnemu i subiektywnemu towarzyszy — majgcy swe
Zrodto w dramatycznosci naszych konkretnych sytuacji w $wiecie — ,,niepokoj
metafizyczny”, ktdry nie jest zadng ,,transcendentng ciekawoscig”, lecz poszu-
kiwaniem absolutnej orientacji w zyciu i zarazem tego, co Marcel nazywa roz-
prezeniem sie czy wyprostowaniem: ,,Umyst jest metafizyczny, o ile jego pozy-
cja w stosunku do rzeczywistosci jawi sie mu (stata sie dla niego) jako z gruntu
nie do zaakceptowania [...]. Chodzi o to, zeby sie rozprostowac albo zeby sie
rozprezy¢. Metafizyka jest tym wyprostowaniem sie albo rozprezeniem” (JM
s. 279). Co przede wszystkim rodzi ten niepokoj i te nieakceptacje? Postawa
posiadania i jej konsekwencje.

Posiadanie w rozumieniu marcelowskim nie ma wiele wspélnego z fizycz-
nym posiadaniem rzeczy; jest raczej tendencjg do manipulowania dla wiasnej
korzysci wszystkim, co nie jest mng. Podstawowym warunkiem mozliwosci po-
siadania jest zatem rozerwanie naszej intymnej wiezi z bytem i wyrazne ukon-
stytuowanie si¢ owego ,,nie” miedzy mng a rzeczywistoscig — w postaci Scisle
okreslonych przedmiotdw podatnych na zawtadniecie. Majg one pare
wiasciwosci.

Po pierwsze sg wzgledem mnie zewnetrzne — sam dla siebie tez moge
by¢ takim zewnetrznym przedmiotem — przy czym miedzy tg ,,zewnetrznos-
cig”, a moja ,,wewnetrznoscig” panuje od razu charakterystyczne napiecie:
przedmioty te jawia sie tym bardziej niedosiezne i zewnetrzne, im bardziej ich
pragne, to znaczy im bardziej mnie wewnetrznie dotykajg i przez to zniewala-
ja, nie mogac nigdy stac sie mna.

Po drugie, to, co posiadane, musi dac sie okresli¢, scharakteryzowac i w ten
sposéb staje sie podmiotem mozliwych do zweryfikowania wiasnosci (przed-
miot sam takze ,,posiada wiasnosci”). Ot6z to, co charakteryzowalne — przed-
miot— jawi mi sie jako w stosunku do mnie obojetne: ,,mysle¢ przedmiot,
to, jak sie wydaje, mysle¢ co$, dla czego ja sie nie licze” (JM s. 279).

Po trzecie to, co charakteryzowalne jako takie jest wyczerpywalne
i dlatego skonczone, a przez to staje sie okazjg do rozpaczy: to, co daje sie
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zinwentaryzowac, jest okazjg do rozpaczy (policzytem, nie wystarczy mi)”,
W ten wiasnie sposob jawi sie dla nas idea nicosci: jako kres tego, co przelicza-
Ine, np. chwil zycia: ,,rozpacz jako wstrzgs, ktory dusza odczuwa w zetknieciu
ze stwierdzeniem: nie manic pozatym” (EA s. 148). Oto najgtebsza geneza ni-
hilizmu, ktory idzie w parze z naszym buntem, poczuciem zdrady ze strony
Swiata, a takze nieraz— Boga. Bdg jest jednak Tym, ktéry nie moze zdra-
dzi¢, ale ktéry m. in. wiasnie dlatego nie daje sie w zaden sposéb scharaktery-
zowac i wyczerpac.

Po czwarte wreszcie, posiadanie czyni nas obcymi i niezrozumiatymi dla
samych siebie: uprzedmiotawiajac rzeczywisto$¢ wraz z sobg zamykamy sie
w sobie i przez to rodzimy w sobie i wokot nas nieprzezroczysto$é, ciemnosé:
»halezy zerwac raz na zawsze z metaforami, ktére przedstawiajg Swiadomos¢
jako Swietlisty krag, wokot ktérego rozciggaja sie dla niej tylko ciemnosci.
Przeciwnie, ciemnos$éjest w samym Srodku” (EAs. 15). Ale wten sposéb rodzi
sie w nas rozpaczliwe pytanie: kim wlasciwie jestem?

Otdz pytanie to, zaréwno jak bunt przeciwko nicosci, zaktada pojecie by-
cia. Pojecie to jest dla Marcela korelatem ,,wymogu ontologicznego”, a wiec
tego, czego najglebiej pragne, a nawet wiecej: wymagam. Co to takiego? Wy-
mog ontologiczny to, po pierwsze, wymdg sensu zycia: ,,Trzeba aby byto
[...] bycie, aby wszystko nie redukowato sie do gry pozoréw, nastepujacych
po sobie i niespdjnych [...] lub do historii opowiedzianej przez idiote, by
podjac¢ wyrazenie Szekspira” (PA s. 261). Pozorno$¢ wigze sie z niemoznoscia
dotarcia do prawdy o nas samych, naszej sytuacji w Swiecie, naszych zwiazkdéw
z drugimi, a réwnoczesnie ma Scisty zwigzek ze skonczonoscia, cierpieniem,
$miercig. Dlatego wymadg ontologiczny to, po drugie, wymdg trwatosci,
czego$ na czym sie mozna oprzec¢: ,,bycie jest tym, co opiera sie — albo bytoby
tym, co by sie opierato — wyczerpujacej analizie, dotyczacej danych do$wiad-
czenia i dazacej do stopniowego zredukowania ich do elementow coraz bar-
dziej pozbawionych wewnetrznej wartosci, lub znaczenia” (PA s. 262). Trwa-
t0s¢ to zatem trwato$¢ wartosci nieodtgcznych od bytu, jego ,,obecnosci”, kté-
ra sama juz jest wartoscig. Dlatego wymaog ontologiczny dotyczy po trzecie nie-
zniszczalnej ,,obecnosci, tej wewnetrznej realizacji obecnosci w tonie mito-
§ci, ktora przekracza nieskonczenie mozliwg weryfikacje, gdyz rozgrywa sie
wewnatrz bezposredniosci, ktora sytuuje sie ponad wszelkim mozliwym do po-
myslenia posrednictwem” (PA s. 263). Przekraczajgc mozliwg weryfikacje,
,,0becnos¢” przekracza zarazem mozliwe dementi, ktére moze ptynac ze stro-
ny $mierci; wymaog ontologiczny — to zatem w sposéb istotny wymaog nieSmier-
telnosci.

Inaczej mdéwigc wymog ontologiczny to wymog jakiegos$ ,,naprawde”, kté-
rego nie ma bez jakiego$ ,,na zawsze”. Jest to wiec imperatyw przekracza-
ni a tego, co skohczone, niepewne i dlatego zawsze w drodze ku jakiej$s petni,
bez ktérej droga ludzka byta by pozbawiona busoli. Dla Marcela jednak ta dro-
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ga ku petni jest filozoficznie mozliwa tylko pod warunkiem rozpoznania jej sy-
tuacji wyjsciowej, ktorg jest dokonujaca sie j uz nasza indywidualna ,,partycy-
pacja w byciu” — pod warunkiem, ze sie na nig naprawde otworzymy. Jak jg
jednak rozpoznac?

Zastanobwmy sie chwile nad pytaniem: kim jestem? Dla idealisty pytanie to
zmienitoby sie natychmiast w afirmacje transcendencji pytajacego umystu nad
kazda odpowiedzig, kazda bowiem odpowiedz jest wszak dla pytajgcego, sko-
ro dla umystu jest kazdy w ogdle element wiedzy. Ale w wypadku tego wiasnie
pytania podmiot pytajacy musi uznac, ze nie jestnazewnatrz samego pyta-
nia, a wiec i odpowiedzi, owo bowiem ,,jestem” jest tu juz od poczatku w nim
samym zatozone. W ten sposéb ,,moje pytanie o bycie zaktada afirmacje,
w ktorej bytbym w pewnej mierze pasywny i ktorej bytbym raczej miejscem niz
podmiotem”. Wskutek tego ,,znajdujemy sie tu wobec pewnego porywu ku
afirmacji, ktéra w ostatecznosci nie moze zosta¢ dokonana, gdyz nie moge
uznac sie za uprawnionego do wypowiedzenia jej inaczej niz w oparciu o nig
samg” (PA s. 266). Pytanie o bycie doprowadza wiec do kapitulacji podmiotu
idealistycznego. Ale w ten spos6b podmiot ten otwiera sie dopiero na najbar-
dziej podstawowy wymiar rzeczywistosci, w ktérym od poczatku partycypuje.

Wymiar 6w okre$la Marcel jako tajemnice ontologiczng i przeciwstawia
temu, co ,,problemowe”: podczas gdy problem jest zawsze przede mng
i moge nad nim tak czy inaczej zapanowac, w wypadku tajemnicy nie jest to
mozliwe. Znika tu wiec sensownos¢ przeciwstawienia tego co wewnatrz i tego,
Co na zewnatrz, wskutek czego ,,partycypacja ta nie moze, z samej definicji by¢
przedmiotem mysli” (PA s. 267), przekracza zatem sfere posiadania i pro-
blemoéw: jest ,,metaproblemowa”.

Okazuje sie wiec, ze w tajemnice ontologiczng podmiot jest od poczatku
»Zaangazowany”, ale w taki sposéb, ze moze sie jej zarazem wyprzec: ,,zawsze
jest mozliwe (logicznie i psychlogicznie) zdegradowanie tajemnicy do zrobie-
niaz niej problemu”, a ,,z faktu, ze do istoty tajemnicy nalezy, iz jest rozpozna-
na lub mozliwa do rozpoznania wynika takze, ze moze by¢ nie poznana lub
czynnie negowana” (EA s. 170).

Oto6z dla Marcela najgtebszym sposobem uczestnictwa w tajemnicy jest nie
co innego, jak wiara w Boga; co wiecej, uczestnictwo to, o ile rzeczywiscie sie
dokonuje, jest — czy o tym wiemy czy nie — wiarg. W jaki sposob? Zanim
odpowiemy na to pytanie, mysimy najpierw zapyta¢, czym dla Marcela jest
wiara.

TEORIA WIARY

Zobaczmy najpierw czym dla niego wiara nie jest. Wiara nie jest ,,opinia”.
Opinia jest czym$ posrednim miedzy ,,wrazeniem” na temat czego$ (,,mam
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wrazenie, ze”), a zdecydowang afirmacjg. Subiektywne ,,wrazenie” nabiera
przy tym w opinii — wedtug Marcela — charakteru obronnego i sztywnieje
w niby-obiektywne ,,uwazanie, ze”, ktore z kolei czesto wskutek identyfikacji
z jakim$ Srodowiskiem socjologicznym przemienia sie w pozbawione tolerancji
»kazdy wie, ze”. Charakterystyczny jest tu wszedzie dystans wobec obiektu
opinii — oto dlaczego niemozliwa jest opinia na temat 0s6b naprawde bliskich,
a tym bardziej — Boga.

Wiara nie jest jednak takze ,,przekonaniem”. Przekonanie jest czyms$ zasa-
dniczo zamknietym: zaklada, ze albo moge z gory przewidzie¢ wszystkie
mozliwe zarzuty przeciwko mym przekonaniom, albo, ze mimo tych zarzutéw
mych przekonan nie zmienie. Jedno i drugie stanowisko jest jednak w istocie
bezprawne, poniewaz ani nie moge przewidzie¢ wszystkich mozliwych zarzu-
téw, ani moich wiasnych na nie reakcji. W przeciwienstwie do tego wiara jest
otwarta na czas: nie jest bowiem po prostu ,,wiarg, ze”, lecz przede wszystkim
»wiarg w”’, ktéra zaktada zaréwno po stronie Boga jak cztowieka wolnos¢ (RI
s. 171 — 175).

Wiarg nie jest takze zadna ,,hipotezg” na temat Boga. Hipoteza dotyczy za-
wsze tego, co da sie sprawdzi¢, a wiec tego, co obiektywne — za$ obiektywnos¢
zakada z istoty wymienialno$¢ obserwatora, ktéry postawiony na moim miej-
scu moze ewentualnie skorygowac to, co obserwuje, gdyz ma lepszy wzrok itd.
(,, TwOj a gora jest w istocie chmurg™). Tymczasem wiara jest z istoty najgte-
biej osobistym odniesieniem do ,,Absolutnego Ty” i nie moge z nikim za-
mieni¢ sie miejscem wobec owego Ty, poniewaz po prostu jesterm moim miej-
scem (JM s. 303). Nie znaczy to, ze wiara jest czyms$ subiektywnym: kategorie
obiektywizmu sg tu, tak jak w tajemnicy, przekroczone.

Czym zatem jest wiara? Jak jg mozna okres$li¢ i uprawomocni¢ wobec rozu-
mu filozoficznego? Pojecie wiary pojawia sie u Marcela od razu na poczatku
jego rozwazan nad teorig partycypacji, lecz ulega znamiennej ewolucji. Jest to
ewolucja od okreslonego dziedzictwem idealistycznym ,,indywidualizmu” do
wspédtuczestnictwa z drugimi w dramatycznej drodze ku petni coesse, wspotby-
cia z innymi podmiotami w mitosci.

Od ,,akceptacji bycia zaakceptowanym” do dialogu

Nie tylko chimeryczna wiedza absolutna, ale wszelka pojeciowa wiedza jest
dzietem podmiotu mysli og6lnej, okreslajacego siebie jako cogito, dla ktérego
wszelka prawda jest prawda. Otdz cogito tworzy nieuleczalne dualizmy: tego,
co ogélne i co empiryczne, ducha i materii, tego, co realne i co idealne itd. Lecz
owo ,,mysle” odkrywa siebie jako tozsame z pewnym konkretnym ,,ja”, ktére
jednak cogito klasyfikuje jedynie jako egzemplarz — w istocie niezrozumiaty
—tego, co ogdblne”, jako ,,to, co empiryczne”. Tymczasem wolno$éupodto-
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za cogito chce siebie jako pewnej nierozktadalnej catosci, z ktorej wszakze
mys$l ogblna nie moze zdac sprawy. Pod jakimi wiec warunkami moge te catos$é
pomyslec jako sensowng? O ile jg zrozumiem jako dar drugiej wolnosci,
to znaczy jako stworzong i mitowang przez inng, Boskg wolnosc, ,,przez bez-
czasowy akt, ktory jest zwigzany ze mng bez zadnych posrednictw” (JM s. 6).
Ale w ten sposéb musze réwniez przesta¢ uwazac za przypadkowy Swiat, ,,ze
wzgledu na immanentny zwigzek, jaki tgczy mnie ze Swiatem i powoduje, ze je-
stem” (tamze).

Inaczej mowiac, ,,wolna indywidualno$¢ moze siebie okresli¢ tylko przez
odniesienie do wolnosci boskiej, myslac $wiat jako twér tej wolnosci” (FP
s. 105). Na tym wiasnie polega wiara, ktéra— zabraniajac sobie jakiejkolwiek
»Substancjalizacji” Boga — musi jednak afirmowac Jego rzeczywistosc.
Na zapytanie bowiem ,,czy B6g nie wyczerpuje sie w subiektywnych afirmac-
jach, ktére wydajg sie Go rodzi¢?” trzeba odpowiedzie¢: ,.ta wiara w Boga
sprowadza sie do afirmacji, ze duch sam jest uwarunkowany przez Boga, to
znaczy do afirmacji Ojcostwa Bozego. Znaczy to, ze duch ustanawia (pose)
Boga jako ustanawiajacego (posant) jego” (JM s. 46). Wyrazniej jeszcze: ,,akt
wiary implikuje przyjecie Boga jako niezaleznego od aktu, ktéry Go przyjmu-
je” (JM s. 58). Niezaleznego — ale zarazem ,,pochylajgcego” sie nade mng ze
swa ojcowska mitoscia.

Co wiecej, wraz z teorig Absolutnego Ty staje sie jasne, ze Bég musi by¢
myslany jako przeciwienstwo przedmiotu, a wiec jako Kto$, kto nie moze
by¢ wobec mnie obojetny: ,,mysle¢ Boga jako rzeczywistego to afirmowac, ze
jest dla Niego wazne, iz w Niego wierze, podczas gdy mysle¢ stot, to go mysleé
jako catkowicie obojetny wobec faktu, ze go mysle. Bog, ktdrego nie intereso-
wataby moja wiara, nie bytby Bogiem, lecz zwyktym jestestwem metafizycz-
nym” (JM s. 155). Naturalnie moze znowu w tym momencie powsta¢ watpli-
wos¢, czy ,, Ty Absolutne nie jest jedynie idealng granica, w strone ktorej zdgza
jakakolwiek mitos¢, w stopniu, w jakim sie oczyszcza, filtruje, eliminuje wszy-
stkie elementy egoizmu i niepokoju, jakie zawiera?” (JM s. 275). Odpowiedz
brzmi, ze trzeba rozrézni¢ Ty, ktore bytoby jedynie granicgi Ty, ktére jest
wiecej niz granica; przy czym ,,nie moge powiedziec, ze jest Ono jedynie gra-
nicag, nie przeciwstawiajgc Go Ty rzeczywistemu, ale myslanemu jako urojo-
ne (gdyz zarzut chce wykazac, ze Ty Absolutne jest nierzeczywiste — K.T.).
Lecz twierdzié, ze Ty nie jest rzeczywiste [...] to przeksztatci¢ Je w niego”
(JM s. 278), to znaczy w urojony przedmiot. Zarzut wiec, podobnie jak
w poprzednim przypadku, rozmija sie z tym, co tu kluczowe: z istoty wiary pty-
naca nierozdzielnoscig Boga od wiary.

Wynikajg z tego dwie zasadnicze konsekwencje. Po pierwsze niemozliwy
jest—raz jeszcze — dowdd na istnienie Boga, poniewaz dowodzi¢ mozna cze-
gos tylko o przedmiocie: ,,to, czego istnienie mogtoby by¢ udowodnione, nie
bytoby, nie mogtoby by¢ Bogiem” (JM s. 223). Po wtdre, nie jest mozliwy dys-
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kurs pojeciowy o Bogu: ,,gdy méwimy o Bogu wiedzmy, Ze nie 0 Bogu méwi-
my” (JM s. 158). Moge jedynie ,,mysle¢ o...” Bogu, czyli ,,by¢ z Bogiem™; ale
by¢ z Nim, to nic innego, jak sie modli¢, gdyz modli¢ sie, to aktywnie odmawia¢
myslenia Boga jako porzadku, to mysle¢ Go naprawde jako Boga— jako czy-
ste Ty” (JMs. 159). Bbg wiary to zatem w sposob istotny Bég dialogu.

Bog jednak moze — co Marcel widzi coraz wyrazniej — by¢ dla mnie ,,Ab-
solutnag Obecnoscig” i Ty Absolutnym nawet w sposob ukryty i niejasny, lecz
prawdziwy i rzeczywisty. Ale jak? W tym miejscu musimy powrécic do idei ta-
jemnicy ontologiczne;j.

Wiara a tajemnica ontologiczng

StwierdziliSmy, Ze tajemnica ontologiczng jest ,,porywem ku afirmacji” by-
cia, wyptywajacym z ,,wymogu ontologicznego”. Jak 6w poryw sie przejawia?

Wedtug Marcela, u podstaw ujecia tajemnicy ontologicznej jest co$ takie-
go, jak ,,08lepiona intuicja™: ,,wydaje mi sig, ze jestem — powiedzmy na pew-
nym poziomie mojego ja — wobec Bytu; w pewnym sensie go widze — w in-
nym sensie nie moge powiedziec, ze go widze, gdyz nie ujmuje siebie jako wi-
dzgcego. Ta intuicja nie poddaje sie i nie moze sie poddawac bezposrednio ref-
leksji. Lecz oswietla ona caty $wiat mysli, ku ktéremu sie zwraca — przekra-
czajac go. Nie widze, jak mozna inaczej wyrazajac sie metafizycznie ujgé wia-
re” (EAs. 142); caty Swiat mysli, czyli przede wszystkim rozmaite ludzkie do-
Swiadczenia, ktorym trzeba ,przywrdci¢ ich wage ontologiczng” (EA
s. 149). Tylko poprzez analize tych doswiadczen mozemy odzyska¢ owa zagu-
biong intuicje, dajaca o sobie zna¢ poprzez obecny w nas ,,niepokdj metafizy-
czny”.

Ot6z doswiadczenia ludzkie majg to do siebie, ze sg ciggiem prob. W kaz-
dej probie jest po pierwsze uwiklana stawka préby, ktéra moze by¢ zgubiona
lub ocalona, a ktérg jestem ja sam, moéj byt, czyli ,,moja dusza”. Po drugie
w probach zyciowych ujawnia sie to, co ,,sie w Zyciu opiera, a co nie, co sie ula-
tnia, a co zostaje na dnie tygla” (JM s. 178), nastepuje wiec co$ w rodzaju filtra-
zu wartosci, ktory odcedza to, co naprawde jest — a wiec ,,bycie”. W probie
krystalizuje sie ksztatt ludzkiej wolnosci i dlatego jest ona ,,samym polem wol-
nosci” (JM s. 229), ktdra to wolnos¢ zdobywa sie — lub nie — na transcen-
dowanie, naprzekraczanie tego, co cztowieka ogranicza, a takze co go skita-
nia do zamkniecia sie w sobie i do rozpaczy.

Dlatego ,,konkretnych drog dojscia do tajemnicy ontologicznej nalezy szu-
kac nie tyle w dziedzinie mysli logicznej [...], ile raczej w wyjasnianiu pewnych
czysto duchowych danych, takich jak wierno$¢, nadzieja, mitos¢, w ktorych
cztowiek ukazuje nam sie w walce z pokusg zaparcia sie, zamkniecia w samym
sobie, wewnetrznego skostnienia” (EA s. 173). Na przykiad nadzieja polega
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na ruchu transcendowania poszczegoélnych celéw czy wartosci, tak aby nie za-
mykac sie w obliczu pozornie ostatecznej kleski, jak, powiedzmy, niewyzdro-
wienie ze $Smiertelnej choroby, gdyz ,,sama idea wyzdrowienia moze, przynaj-
mniej w pewnej sferze duchowej, oczyscic si¢ i przemieni¢” (HV s. 58 — 59).
Podobnie, jak mito$¢, ktora wyczekuje nieSmiertelnosci kochanej osoby i sa-
mej siebie, albowiem tylko dzieki niej mogtaby zostac osiggnieta—jakby utra-
cona— jedno$¢ mnie ze sobg samym i z drugim ,,ty”2.

Ze wszystkich tych drég najwazniejsza wydaje sie jednak Marcelowi wier-
nos¢, ktdra jawi mu sie wrecz jako model wiary. Dlaczego? Przede wszystkim
nie da sie pomysle¢ wiernosci bez zatozenia czego$ absolutnie trwatego, co
przekracza czas. Wiernosc¢ ,,jest w istocie uznaniem, nie teoretycznym czy wer-
balnym, lecz rzeczywistym, pewnej niezmiennosci ontologicznej, kt6ra trwa
i w stosunku do ktérej my trwamy, niezmiennosci, ktéra zaktada czy wymaga
historii — w przeciwienstwie do martwej czy formalnej niezmiennosci tego, co
czysto powinnosciowe, pewnego prawa” (EAs. 173—174). W prébie tworczej
wiernosci wobec kogos$ bliskiego, czy tez naszego powotania, sprawdza si¢ na-
sza podatnos¢ na ,,uchwycenie” przez owg Niezmienno$¢, ktdra jest samym
Byciem. W ten sposo6b bycie jawi sie jako ,,miejsce wiernosci” (EA s. 55), a za-
razem jako to, co samo ,,nie zawodzi” i co spetnia nasze najgtebsze oczekiwa-
nia— ,,méwie o tym oczekiwaniu, w ktorym uczestniczymy catym sobg” (JIM
s. 177). Oto dlaczego mozna i trzeba utozsamic¢ tajemnice bycia i tajemnice
zbawienia (JM s. 180).

Otz to przekraczanie w prébach naszej skonczonosci ku nieskonczonemu
byciu jest mozliwe i dokonuje sie tylko dzieki wierze: ,wierzacy to ten, kto
nie natrafi na zadng niepokonalng przeszkode na tej drodze transcendencji”
(HV s. 59). W ten spostb droga ta okazuje sie tez sama jedng wielka proba wia-
ry, ktorej zresztg wiara ta sie domaga: ,,wiara jest z istoty czyms, co powinno
i chce by¢ wyprobowane” (JM s. 198). Na czym jednak w perspektywie ,,kon-
kretnych przystepéw do tajemnicy ontologicznej” zasadza sie rdzen tej wiary?
Na nieograniczonym, cho¢ nie zawsze uswiadomionym kredycie zaufania, na
zawierzeniu: ,,Otworzy¢ komus$ kredyt, oto, jak mi sie zdaje, dziatanie na-
prawde konstytutywne dla wiary jako takiej” (MER Il s. 78). To otwarcie kre-
dytu przemienia zwyklg ,,wiare, ze”, wiare w pewne fakty — w ,,wiare w...”.
Jesli wierze w... kogo$, to obdarzam zaufaniem jego wiernos¢ mowigc:
»jestem pewny, ze nie zawiedziesz mego oczekiwania, ze na nie odpowiesz, ze
je wypetnisz [...]. Mozna mie¢ zaufanie tylko do jakiegos <ty>, od rzeczywistos-
ci zdolnej do funkcjonowania jako <ty>, zdolnej do bycia wzywang i do stania
sie ucieczkg” (RI s. 177). Poprzez préby Bdég wytania sie jako ,,Absolutna
Ucieczka”, ktéra nie moze zawies$é.

2W. Levinas, M. Buber et G. Marcel, ,,Revue Internationale de Philosophie” 126 : 1978 s.
499 n.
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Lecz jak rozpozna¢ te ,,Absolutng Ucieczke”, ktora jest zarazem — jak
mozemy sie domysle¢ — ,,Absolutnym Ty? Czy to pytanie ma w ogole sens?
Marcel proponuje tu m. in. analize wezwania jako takiego w tonie dazenia do
prawdy o sobie, ktére juz doprowadzito nas do odkrycia tajemnicy ontologi-
cznej. Gdy pytam ,.kim jestem” znajduje sie — jak pamietamy — wobec ,,po-
rywu ku afirmacji”, ktéra w ostatecznosci nie moze zosta¢ dokonana. Lecz 6w
poryw nie jest przez to bynajmniej ugaszony — dalej wszak co do tego kim je-
stem pozostaje w ciemnosci. W obliczu odkrycia tajemnicy ontologicznej prze-
mienia si¢ on jednak niepostrzezenie w wezwanie, apel. Ot6z ,,moze w tej mie-
rze, w jakiej zdaje sobie sprawe z tego wezwania jako wezwania, zmu-
szony jestem przyznac, ze to wezwanie jest mozliwe tylko dlatego, ze w giebi
mnie samego znajduje sie co$ innego niz ja sam —i tym samym wezwanie zmie-
niaznak” (EAs. 181). Kolejne pytanie o to, czy na moje wezwanie ,,kto$ odpo-
wiedziat” czy nie, jest tu pozbawione sensu, gdyz mogtbym to wéwczas jedynie
stwierdzi¢ lub nie stwierdzié¢, czyli pozostawatbym na ptaszczyznie przed-
miotowej hipotezy, a wiec— problemu. Tymczasem jesli zrozumiem sens mo-
jego wezwania jako takiego, okaze sie, ze jest ono mozliwe tylko jako
odpowiedZ w tonie intymnego ,,sam na sam” z Absolutnym Ty.

Wiasnie w ten sposob jawi sie sobie wiara: jako odpowiedz — ,,odpo-
wiedZ na co? Trudno to wyrazic¢; na niejasne, milczace zaproszenie, ktore wy-
petnia dusze, albo inaczej méwigc wywiera na nig nacisk, ale jej nie przymu-
sza” (EA s. 310). Tak rozumiana wiara w Boga jako Absolutng Ucieczke, Ab-
solutng Trwatos¢, Absolutnego Swiadka ,,jest moim byciem, jest naprawde se-
dnem tego, czym jestem” (RI s. 223), sposobem, w jaki jedynie moge napraw-
de by¢ soba. Trzeba tu jednak zwrdci¢ uwage na dwie sprawy: po pierwsze wia-
ra nie jest — powtorzmy — ,,wiarg kogo$ jednego w kogo$ drugiego; nie jest
to ,,opinia, ktérg ma A na temat B” (RI s. 220). Jest to raczej ,,fakt pozostawa-
nia na otwartym obwodzie wzgledem rzeczywistosci rozpoznanej jako pewne
<Ty>, porébwnywalnej do <Ty>" (RIs. 222). BOg nie jest Kims$ na zewnatrz mnie,
i dlatego miedzy Nim a mng niemozliwa jest relacja pana do niewolnika, lecz
jedynie relacja mitosci. Po drugie jednak: czy naprawde ,,jestem mojg wiarg”?
Na to pytanie trzeba uczciwie odpowiedziec: ,,Jasne jest, ze nie [...]. O ile nie
jestem przezroczysty, o tyle nie wierze. Niedowiarstwo i nieprzezroczystos$¢
mieszajg sie ze sobg” (RIs. 223).

Jesli jednak zdam sobie z tego sprawe, moze sie hawigzac rzeczywista wspo-
Inota miedzy mnag a niewierzacym, ktdrej na prézno poszukiwaty dowody na
istnienie Boga. Moze by¢ bowiem z jednej strony tak, ze drugi, ,,ktéry oswiad-
Cza, Ze jest niewierzacy, bardziej prawdziwie, bardziej skutecznie ode mnie,
ktéry uwazam sie za wierzacego, poswiadcza rzeczywisto$¢ zawartg w moim
akcie wiary” (tamze). Wiara nie jest bowiem ,,wyraznym uchwyceniem Boga
jako kogo$ drugiego”, lecz raczej wiernoscig wzgledem pewnego ,,Swiatta”,
ktéremu mozna dawac Swiadectwo, lub sie go wyprze¢; a ,,czyz do istoty tego,
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co ontologiczne, nie nalezy to, ze moze by¢ ono jedynie poswiadczone?” (EA
s. 143).

Skoro jednak moge zauwazy¢, ze niewierzacy lepiej Swiadczy o Bogu niz ja
sam, to — z drugiej strony — dlatego, ze moje i twoje ,,nie wierze wyjasnia
sie tylko poprzez poczatkowe wierze, ktore jest raczej ograniczane, niz unie-
wazniane” (RI s. 223). Jest tak dlatego, ze w gtebi nas samych, czy wiemy
0 tym, czy nie, ,,NIE JESTESMY DLA SAMYCH SIEBIE” (EA s. 165), co
Emmannuel Levinas w artykule o Marcelu tak komentuje: ,,Byt boski, ktorym
nie jesteSmy, Ty Absolutne, ktore spotykamy jako transcendentne, jest takze
byciem, ktore nas niesie i kocha”2. Dlatego partycypacja w Bogu przez wiare
nie jest alienacja ani woli, ani rozumu, lecz wyzwoleniem dopiero catego czto-
wieczenstwa.

Czy marcelowska filozofia wiary jest irracjonalizmem i fideizmem? Z tego,
Ze nie uwaza on za jedynie prawomocny w filozofii w og6le, a w szczegdlnosci
w filozofii Boga, pewien typ racjonalnosci i metody myslenia, nie wynika jesz-
cze zaden irracjonalizm; przeciwnie, irracjonalne jest uznawanie tylko jedne-
go typu racjonalnosci. Rdzeniem intuicji filozoficznej Marcela jest przeSwiad-
czenie, ze filozofia Boga, ktdra nie rozpoczyna od badania warunkéw mozli-
wosci osobistej, indywidualnej relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem (albo
zgota te relacje poza obreb filozofii wyrzuca), jest wiasnie nieracjonalna, bo-
wiem Bog jest przede wszy st kim Tym, Kto nas obchodzi i ma dla nas oso-
biste znaczenie: nie mozna arbitralnie bra¢ w nawias tego, co podstawowe. Jest
on przekonany, ze relacja do Boga ma miejsce u kazdego cztowieka, lecz moze
ona nie by¢ rozpoznana; co wiecej, do jej istoty nalezy to, ze moze nie by¢
rozpoznana i uznana, poniewaz ,,wolnos¢ nie moze by¢ inaczej afirmowa-
na, jak tylko przez inng wolno$¢™, a nie przez bezosobowe dowody, angazujace
tylko intelekt, a nie catego cztowieka. Oto dlaczego interesuje go logika egzy-
stencjalna, logika wolnosci, ktora nie jest arbitralna, poniewaz jej wiasng ro-
zumnoscig jest wymdg petni nasyconych mitoscig wiezi miedzyosobowych,
ktére jedynie naprawde wyzwalajg naszg wolnos$¢ z ,,pokus zaparcia sie, za-
mkniecia w samym sobie, wewnetrznego skostnienia”. Wymag, ktdry moze sie
jednak zrealizowa¢ tylko, o ile juz teraz otworzymy sie na bijagce z naszego
whetrza tajemnicze wezwanie, ktére poprzez proby ujawnia nam sie jako
podstawa naszych wiernosci i naszych nadziei. Wiara na tym wiasnie polega.

2 W. Levinas, M. Buber et G. Marcel, ,,Revue Internationale de Philosophie” 126 :1978 s.
499 n.
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Marcel zaktada, ze osobiste, indywidualne otwarcie sie na owo wezwanie
moze by¢ jednak utatwione przez uznanie naszej partycypacji w tajemnicy on-
tologicznej, w ktorej jest mozliwe wzajemne przenikanie si¢ tego, co ,,trans-
cendentne” i tego, co ,,immanentne”. Gdyz tylko wtedy mozemy zrozumie¢
mozliwos¢ sytuacji, w ktérej Drugi, ktéry nie jest mna, lecz Nieskonczonym
i Transcendentnym, jest rownoczesnie Tym, ktory jest bardziej we mnie
niz ja sam —sytuacja nie do pomyslenia przy przyjeciu kryteriow racjonalnosci
jedynie typu przedmiotowego. Mozliwos¢ ta chroni nas roéwniez poniekad
przed pokusg prometejskiego ateizmu, dla ktérego Bog jest jedynie zewng-
trznym, wywotujacym gluchg rewolte, panem. ldea tajemnicy ontologicznej
wydaje sie wiec nies¢ Swiatto, ktére pomimo swej niejasnosci pozwala wgladac
w istotnie dialogiczng i religijng nature ludzkiego do$wiadczenia Swiata i— last
but not least — utatwié¢ ludzkiej wolno$ci opowiedzenie sie raczej za urzeczy-
wistnieniem tej natury, niz za jej przekre$leniem.

GABRIEL MARCEL — LA PHILOSOPHIE DE LA FOI

Résumé

La philosophie de la foi constitue le fond méme de la philosophie marcélienne, peu connue en
Pologne, malgré la traduction de certaines de ses oeuvres.

Le point de départ de cette philosophie est la critique des rationalismes divers: de la théorie
hégélienne du savoir absolu, du scientisme de Léon Brunschvicg et, finalement, du thomisme. A
tous ces rationalismem Gabriel Marcel oppose sa théorie de la participation, dont les moments
principaux sont: une nouvelle idée de I'existence, I'idée de la relation dyadique et la découverte de
la dimension du mystere ontologique. L’élaboration — bien que peu systématique de cette grande
théorie lui a permit de trouver une nouvelle approche a la réalité, destinée surtout a jeter les bases
pour la nouvelle philosophie de Dieu et pour une anthropologie religieuse.

La théorie marcélienne de la foi a parcouru certaines étapes selon la ligne du développement
de sa philosophie toute antiere. L’étape premiére indique une ,,explosion” de I'idéalisme par la re-
lation croyante a Dieu qui me constitue en tant qu’individu irréductible a toutes les constructions
de la ,,pensée en général”.

L’etap seconde dessine les traits caractéristique de cette relation comme une relation ,,dyadi-
que”, dans laquelle Dieu se montre, pour I’homme ,, Toi Absolu” impossible a circonscire par une
pensée objectivante, mais accessible a d’autres modes de la pensée et —surtout—a la priére.

L’etape décisive consiste a scruter les mouvements du ,.,transcender” qu’un individu humain
immergé dans les relations intersubjectives parcourt a travers les épreuves de la vie ou la liberte
décide d’elle-méme en s’ouvrant a I’Etre divin dans la foi qui est I'etoffe méme de I’espoir, de la
charité et surtout de la fidélité — ou bien en s’enfermant dans le désespoir et I’égocentrisme finale-
ment démoniaques.

Or, en approfondissant I'idée de la fidélité Gabriel Marcel trouve son essence dans le ,,crédit”
gue j'ouvre a un Toi qui ne peut pas me décevoir, parce qu’il est un Permanent ontologique qui, en
tant que Toi Absolu ne peut pas me prendre en considération et me trahir. Mais la fidélité ainsi

8— Analecta Cracoviensia
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congue n'est rien d’autre que la foi comme foi...a, a I’encontre de la foi comme foi que... Cette foi
a...est une réponse a un appel qu’on peut rencontrer dans notre intériorité recueillie ou a une lu-
miere qui nous pénétré. Cette foi constitue le fond de ce que nous sommes, de notre étre qui toute
fois est plutdt un ,,scientillement” de lafoi et de I'infidélité, grace a quoi nous pouvons communier
avec les incroyants qui se pensant tels peuvent néanmoins témoigner de la lumiere et de I'appel
mieux que moi, car la réponse peut ne pas étre consciente sans cesser d’étre une réponse authenti-
que.

La théorie de la foi chez Gabriel Marcel ne semble pas étre un fidéisme — elle nous ouvre plu-
tét a d’autres dimensions de la rationnalité que celles dont s’occupait la métaphysique traditionnel-
le.



