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KONIEC HISTORII, CZYLI MIEDZY
~SWIECKIM RAJ EM” A SWIATEM
»OSTATNICH LUDZI”

THE END OF HISTORY OR BETWEEN
THE ,,SECULAR PARADISE”
AND THE WORLD OF ,LAST PEOPLE”

Abstract

The linear vision of time is connected with the Judeo-Christian tradi-
tion. The theme of the ,,end of time” appears in the writings of the prophets
or the Apocalypse. In the secularized version, it takes the form of the ,,end
of history” ,,The end of history” was the subject of considerations of G.
W. F. Hegels, A. Kojeves, and now F. Fukuyamas. In the optimistic version
it means the end of political evolution, end of social and political conflicts,
time of justice, equality and ,,peaceful happiness™ Critics fear that the ,,end
of history” can also mean the ,,end of man” as a creature with some ,,me-
taphysical longing” looking for something ,,more than life.” Who’s right?

Keywords: linear time, historiosophy, messianism, teleology, and univer-
sal history

Streszczenie

Linearna wizja czasu zw1qzana jest z tradycja judeochrzescijanska.
Motyw ,,konca czasu” pojawia si¢ w pismach prorokow czy Apokalipsie.
W wersji zsekularyzowanej przybiera on postac ,.konca historii” ,,Koniec
historii” byl przedmiotem rozwazan G. W. F. Hegla, A. Kojéve’a, a wspot-
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czesnie F. Fukuyamy. W wersji optymistycznej oznacza kres ewolucji
ustrojowej, koniec konfliktow spotecznych i politycznych, czas sprawie-
dliwosci, réwnosci i ,,spokojnego szcz¢s’cia” Krytycy obawiaja si¢, ze
,»koniec historii” moze rowniez oznaczaé ,koniec cztowieka” jako istoty
posmda_lqcej pewne ,tesknoty metafizyczne”, poszukujacej czegos ,,wiecej
niz zycie” Kto ma racje?

Kluczowe pojecia: czas linearny, historiozofia, mesjanizm, teleologia, historia
powszechna

Problem “konca™ jest wielowymiarowy, w swoim artykule chcg
spojrze¢ nan z perspektywy hlstorlozoﬁczne] 1 zastanowi¢ si¢ nad
pytaniem o ,.koniec historii” W, koncu historii” wyst¢puja dwie
zasadnicze koncepcje postrzegania czasu: cykliczna i linearna.
W cyklicznej wizji czasu, ktora dominowata w kulturze greckiej,
hinduistycznej czy buddyzmle “koniec historii” jest by¢ moze
waznym, ale powtarzajacym si¢ fragmentem p{ynqcego czasu.
W linearnej koncepcji czasu przeciwnie, jest czym$ wyjatkowym
1 niepowtarzalnym. Linearne postrzeganie czasu jest charaktery-
styczne dla kultury Judeochrzescuansklej To ona ,,wprowadzila
do ludzkiego myslenia o$ czasu”, a jedng z zasadniczych konse-
kwencji tej postawy 1ntelektualnej stal si¢ namyst nad ideg ,,kon-
ca historii” 1 ,,konca czasow”'. Model linearny zaczat dominowa¢
w kulturze Judalstycznej od czasow niewoli babilonskiej. Wtedy
,,Zyd21 zaczgli pojmowac swojg histori¢ jako uklerunkowanq na
zjawienie si¢ Mesjasza: zbawiciela i wyzwoliciela” . Wyrazem tej
wiary staly si¢ ksiegi prorokdw, w sposob najbard21ej chyba wy-
razisty idea ta zostala przedstawiona w Ksigdze Izajasza. ,,Daw-
ny judaizm przewidywal nadejscie na koncu historii Krolestwa
ziemskiego, a doktadniej zapowiadal ziemi¢ calkowicie zmienio-
ng przez Boga. Chrzescijanstwo podje¢lo ten temat szczegodlnie
w Apokalipsie™. Ponadto, chrzescijanstwo uczynito linearng wi-
zj¢ czasu trwalym elementem kultury, podobnie jak podziat hi-
storii na trzy epoki: Ojca, Syna i Ducha Swigtego. W , historii

I J. Delumeau, Nowe spojrzenie na Apokalipse, (wW:) Rozmowy o koncu cza-
sow red. C. David, F. Lenoir, J.P. De Tonnac, Wroctaw 2000, s. 61.

2 Tamze, s. 63.

3 Tamze, s. 65.
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«konca historii»” wazne miejsce zajmuje Joachim z Fiore, ktory
nawigzujac do tego tréjpodziatu czasu, podzielil histori¢ ludzko-
sci na trzy okresy: czas ,,sprzed laski”, ,,czas laski” i czas ,,naj-
wickszej laski”!. W dziele Concordia Novi et Veteris Testamenti
przedstawit wizje konca historii, czyli owej wienczace) bieg cza-
su epoki ,,najwickszej taski”. Jak pisal ,,Pierwszy stan byl stanem
nauki, drugi jest stanem nauki, trzeci bedzie stanem pelni zrozu-
mienia. Pierwszy by} stanem niewoli, drugi stanem synowskiej
zaleznosci, trzeci bedzie stanem wolnosci. Pierwszy uplywat pod
batem, drugi pod znakiem czynu, trzeci bedzie stanem kontem-
placji. Pierwszy cechowal strach, drugi cechuje wiara, trzeci be-
dzie cechowa¢ milosierdzie. Pierwszy byl czasem niewolnikow,
drugi jest czasem ludzi wolnych, trzeci bedzie czasem przyjaciot.
Pierwszy byl czasem starcow, drugi jest czasem ludzi mlodych,
trzeci bgdzie czasem dzieci. Pierwszy up’rywa{ w Swietle gwiazd,
drugi jest chwilg $witu, trzeci bedzie jasnoscig potudnia™. Chrze-
Scijanskie idee mesjanistyczne w czasach nowozytnych podlegaty
ewoluc;ji, stopniowo eliminowano z nich elementy nadprzyrodzo-
ne 1 religijne, a wizja ,konca czasOw” zaczeta si¢ przeksztalcac
w wizj¢ ,.konca historii” Waznym elementem tego procesu byt
namyst nad ,,powszechna historig ludzkosci”, rozwijany przez
wielu myslicieli m.in. N. Machiavellego, B. de Fontenelle’a,
Woltera, N. de Condorceta. Istotne miejsce w dziejach historio-
zofii zajmuja rozwazania podjete przez I. Kanta. W rozprawce
Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym
zaproponowal on ujecie dz1eJ0w jako procesu rozumnego, ktore-
g0 motorem s3 sprzecznosci spoteczne okreslane przez niego jako
,»aspoleczna towarzyskos$¢ ludzi®. Idea Kanta byla kontynuowa-
na przez Hegla, podzielajacego kantowskie przekoname o tym,
ze proces dziejowy ma charakter rozumny, a rozwoj dokonuje su;
poza $wiadomoscia jednostek poprzez Scieranie si¢ sprzecznosci
i konflikty. Hegel uwazal, ze proces dziejowy jest racjonalny, upo-
rzadkowany i celowy. Jak pisal w ,,Przedmowie do Zasad filozofii

4 Tamze, s. 94.

3 Tamze, s. 95.

¢ 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym,
ttum. I. Kronska, (w:) tegoz, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii i inne
pisma historiozoficzne, Torun 1995, s. 39.
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prawa’. ,,co jest rozumne, jest rzeczywiste, a co rzeczywiste, jest
rozumne. W tym przekonaniu trwa kazda nieuprzedzona swiado-
mos¢, tak samo jak filozofia; jest ono punktem wyjscia filozofii
W jej rozpatrywaniu zarowno duchowego, jak i naturalnego uni-
wersum’’ Rozum byt dla Hegla pojeciem stuzacym przedstawie-
niu procesu selekcjonowania i wartosciowania réznych zjawisk
spotecznych, instytucji polltycznych czy zmian kulturowych. Jest
on zrédtem ustanawiania wartosci uniwersalnych, zarazem jednak
owa uniwersalno$¢ ma charakter historyczny i zmienia si¢ w cza-
sie®. W procesie dziejowym, w ujeciu Hegla, bardzo wazng rolg
odgrywa ludzka podmiotowos¢, oznaczajaca przede wszystkim
wewngetrzng Swiadomos¢ wolnosci oraz zdolnos¢ aktywnego prze-
ksztalcania Srodowiska naturalnego. Celem refleksji filozoficznej
miato by¢ ,,odkrycie uniwersalnych, powtarzajacych si¢ mechani-
zmoOw tworzenia wartosci 1 ich aprobowania w spoteczenstwie™
Istota procesu historycznego rozwoju postrzegang z perspektywy
spoteczno-politycznej jest ,,dlalektyka Pana i Niewolnika”, kon-
flikt dwoch postaw, systemOw wartosci, typow samo$wiadomo-
sci. Konflikt ten jest zrédtem dynamiki zmian dokonujacych sie¢
w biegu dziejow. Hegel postrzegal histori¢ jako nastgpstwo roz-
nych form $wiadomosci, stopniowy postep ku wyzszym formom
racjonalnosci 1 coraz petniejszej realizacji idei wolnosci. Uwazat
on, iz nie jest to proces nieskonczony, kiedy$ osiagnie on swoj
kres 1 wowczas nastapi ,,koniec historii”.

Motyw ,konca historii” zostal podjety przez A. Kojéve’a
w jego stynnych wyktadach o filozofii heglowskiej. Kojéve przed-
stawil nieco paradoksalng wizj¢ konca sporu Pana z Niewolni-
kiem: ,, Pan zmusza Niewolnika do pracy. A pracujac Niewolnik
staje si¢ panem Przyrody. Otéz stat si¢ on Niewolnikiem Pana
tylko dlatego, ze — na poczatku — byt niewolnikiem Przyrody (...)
Stajac sig dzigki pracy panem Przyrody, Niewolnik uwalnia si¢
wiec od wiasnej natury, od swojego instynktu, ktory wigze go
z Przyroda i ktdry czyni go niewolnikiem Pana. Wyzwalaja,c Nie-
wolnika od Przyrody, praca wyzwala go wigec rowniez od niego

7 G. W. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969,

s. 18.
8 7. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984, s.69.

9 Tamze, s. 83.
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samego, od jego natury Niewolnika i wyzwala go od Pana”'’. Co
wigcej, Kojéve uwaza, ze w przysztosci ten dawny Niewolnik nie
tylko uwolni si¢ od Pana, ale sam stanie si¢ Panem, a ,,przyszios¢
1 historia” naleze¢ bgda do tego dawnego ,,Niewolnika-pracow-
nika”. Wyjadniajac bardziej szczegdlowo owa ,paradoksalng”
teze Kojéve dowodzil, iz w wyniku pracy przeksztalceniu ulega
nie tylko naturalne srodowisko cztowieka, ale zmienia si¢ takze
jego natura oraz sposéb funkcjonowania. Niewolnik dzigki pracy
uniezaleznia si¢ od bezposredniego wplywu srodowiska, niejako
wznoszac si¢ ponad nie. ,,A poniewaz — wyjasnia Kojéve — to
wlagnie on sam zmienit Swiat, wigc to wlasnie on zmienit sam
siebie, podczas gdy Pan zmienia sie tylko dzigki Niewolnikowi.
Proces historyczny, historyczne stawanie si¢ istota ludzka jest
wigc dzietlem Niewolnika-pracownika, a nie Pana-WOJownlka””

Koncepcja Kojéve’a, stala si¢ punktem odniesienia rozwazan
F. Fukuyamy, najbard21ej znanego wspotczesnego glosicicela idei
,.konca historii”'?. W roku 1989 ukazat sie stynny artykut Fukuy-
amy Koniec historii?, w ktorym autor w reakcji na zatamywanie
s1¢ systemu komunistycznego przedstawil bardzo radykalng teze,
piszac, ze: ,,Jestesmy, by¢ moze, swiadkami nie po prostu kornca
zimnej wojny czy tez przemijania pewnego szczegolnego okresu
w powojennej historii swiata, lecz konca historii jako takiej, to jest
— koncowego punktu 1deolog1cznej ewolucji ludzkosci 1 uniwer-
salizacji zachodniej liberalnej demokracji jako ostatecznej formy
rzadu”"® Ostatecznym efektem rozwoju historycznego miatoby
by¢ demokratyczne panstwo liberalne, ktére Fukuyama lapidarnie
opisat jako ,.liberalng demokracje w sferze politycznej potaczona
z tatwym doste;Pem do magnetowidow i magnetofonow w sfe-
rze gospodarki”'*. Artykul, ktéry spotkat si¢ z szerokim oddzwie-
kiem i licznymi krytykami, zarOwno z prawej, jak 1 z lewej strony
sceny politycznej, stal si¢ podstawg wydanej w trzy lata pdzniej

o A. Kojeve, Wstep do wykiadéw o Heglu, thum. S. F. Nowicki, Warszawa
1999, s. 26.

' Tamze, s. 201.

'* L. Kleszcz, Czy koniec historii? (w:) Wymiary globalizacji. Aspekty
polityczno-kulturowe, red. Z. Nowak, Opole 2002, s. 300-312.

13 F. Fukuyama, Koniec historii?, ttum. B. Stanosz, (w:) Czy koniec histo-
rii?, red. 1. Lasota, Warszawa 1991, s. 8.

4 Tamze, s. 16.
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pracy Koniec historii i ostatni cztowiek. W odpowiedzi na owe
glosy krytyki Fukuyama nieco .zmodyfikowat a przede wszystkim
poglebit swoja tezg. Punkt wyjscia byt podobny, byta nig teza, iz
by¢ moze uczestniczymy w ostatniej fazie ideologicznego rozwo-
ju ludzkosci oraz ksztaltowania si¢ instytucji ustrojowych. Z per-
spektywy czasu okazuje sig, ze tylko liberalna demokracja nie jest
obc1qzona fundamentalnymi wadami, wewn¢trznymi sprzeczno-
$ciami oraz niedostatkiem raCJonalnosc1 Jednak Fukuyama, dy-
stansujqc si¢ od euforycznego tonu swego artykutu, tezg o ,,koncu
historii” potraktowat raczej jako h1potez¢ badawczg, ktorg pro-
bowal uzasadni¢, odwotujac si¢ zarbwno do koncepcji historio-
zoficznych, danych historycznych, jak i wydarzen politycznych.
Jego wstepnym zalozeniem byla teza, ze historia jest procesem
ukierunkowanym, prostoliniowym i racjonalnym, polegajacym na
zastepowaniu gorszych form ustrojowych przez lepsze tzn. tago-
dzace lub wrgez eliminujgce wewngtrzne sprzecznosci spoleczne
1 polityczne. Dowodem potwierdzajacym jego hipotezg miata by¢
obserwac_la zmian politycznych i ustrojowych dokonu]qcych Sig
w Swiecte w ciggu ostatnich 200 lat. W roku 1790 byly na swie-
cie trzy panstwa demokratyczne, w roku 1919 — 25, w 1960 — 36,
a w 1990 juz 61. W latach 1970-1990 dokonata sie¢ w Swiecie
rewolucja liberalna, ktora zniszczyla nie tylko prawicowe dyk-
tatury, ale rowniez blok komunistyczny ze Zwigzkiem Radziec-
kim na czele. Zasadniczymi przyczynami, ktore doprowadzity do
tak powaznych zmian politycznych byty, wedlug Fukuyamy: po
plerwsze niedostatek wolnosci, kryzys legitymizacji tych syste-
mow politycznych oraz po drugle niewydolnos¢ gospodarcza,
zarowno prawicowych rezimow autorytarnych, jak 1 panstw ko-
munistycznych. Najbardziej atrakcyjng alternatywa ideologiczng
dla tych panstw okazata si¢ liberalna demokracja. Wedlug Fu-
kuyamy jest ona optymalna forma legitymizacji wiladzy'"®. Patrzac
na te przemiany ustrojowe z perspektywy hlstorycznej, mozna
dostrzec zasadniczy schemat zmian wyznaczajacy kierunek roz-
w0Ju spoleczenstw. Fukuyama, nawigzujagc do wyktadow Koje-
ve’a o historiozofii Hegla, przejal zaproponowany przez niego
ogoélny schemat historiozoficzny, uzasadniajac go jednak w od-

IS F. Fukuyama, Koniec historii, thum. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan
1996, s. 83.
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mienny sposob. Podstawowym argumentem przemawigjacym za
teza o uporzadkowanym, teleologlcznym charakterze dziejow jest
wediug Fukuyamy rozwoj wiedzy, a zwlaszcza wiedzy naukowe]
o swiecie natury. Jak stwierdza: ,,Wledza naukowa gromadzona
jest przez bardzo diugie okresy i wywiera staly, chociaz czgsto
niezauwazalny wplyw na ksztaltowanie si¢ istotnych cech spo-
leczenstw”'® Rozwoj wiedzy, a zwlaszcza przyrodoznawstwa,
jest procesem kumulatywnym 1 ukierunkowanym, procesem,
w ktorym nie wystepuja regresy a zakres wiedzy stale si¢ po-
wigksza. Wraz z powstaniem nowozytnej nauki proces ten ulegt
intensyfikacji. Rozwijajaca si¢ nauka oddziatuje na wszystkie sfe-
ry zycia. Za szczegOlnie istotne Fukuyama uznal zwlaszcza dwie
konsekwencje rozwoju nauki. Po pierwsze, wplyw na wspotza-
wodnictwo militarne. Nowozytne przyrodoznawstwo dalo spote-
czenstwom dysponujacym wiedza i odpowiednimi technologiami
ogromna przewage militarng. Wojna, a wiasciwie sama mozli-
wos¢ jej wybuchu okazata si¢ skutecznym narzgdziem racjonali-
zacji zycia spolecznego, przyczymajqc sie do budowy jednolitych
struktur spolecznych. By mdc wspotzawodniczy¢ z potencjalnymi
przeciwnikami, panstwa musialy by¢ duze i sprawnie zarzadzane.
Zrodzito to koniecznos¢ centralizacji wiadzy oraz budowy spraw-
nej sieci administracyjnej minimalizujacej roznice regionalne czy
religijne. Rozwoj) wiedzy oraz budowa efektywnej biurokracji
wymagaly podniesienia poziomu edukacji, co z kolei sprzyjato
tworzeniu si¢ klasy sredniej. W europejsklej, a pdzniej) swiatowej
rywalizacji zwycigzyly 1 przetrwa}y te panstwa, ktore potrafity
si¢ modernizowac 1 rozwija¢ gldéwne zZrodla sity panstwa, a wigc
nowe technologie, sprawng administracj¢ i podniesienie ogolnego
poziomu wyksztalcenia. Stata mozliwos¢ wojny, ciaggly wyscig
zbrojen prowadzily do znacznego ujednolicenia poszczegoinych
spoteczenstw oraz akceptacji cywilizacji technicznej i struktur
spotecznych, na jakich si¢ ona opiera.

Druga konsekwencja rozwoju nauk przyrodniczych jest pod-
bd) natury, ktorego efektem byl wzrost gospodarczy oraz moz-
liwos¢ coraz szerszego zaspokajama ludzkich potrzeb mate-
rialnych. Przemiany ekonomiczne rowniez pociagnely za soba
przeksztalcenia struktury spolecznej zwigzane z maksymalizacja

's Tamze, s. 113.
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efektywnosci. Droga prowadzacg do wzrostu wydajnosci byia ra-
cjonalna organizacja pracy skutkujaca daleko idgcymi zmianami
struktury spolecznej np. zaczgly powstawa¢ duze skupiska ludzi
(miasta), konieczna stala si¢ duza mobilnosé pracownikdéw, a to
z kolei zmienito ksztalt tradycyjnych wigzi spotecznych, itd. Ra-
cjonalizacja pracy i innowacje techniczne s3 dwoma powigzany-
mi ze sobg aspektami procesu racjonalizacji zycia gospodarczego.
Nauka jest jednym z glownych motoréw napedzajacych dzieje,
bo zapewnia bezpieczefistwo i przetrwanie oraz pozwala podno-
si¢ poziom zycia, zaspokajajac potrzeby materialne poprzez do-
starczanie coraz wicksze) obfitosci débr. Fukuyama dowodzi, iz,
tak jak rozwdj nauki jest procesem nieodwracalnym i niemozliwe
jest cofnigcie si¢ np. do Arystotelesowskiej biologii czy astrono-
mii Ptolemejskiej, tak samo nieprawdopodobne jest cofnigcie bie-
gu dziejow 1 powrdt np. do niewolnictwa lub feudalizmu. Jednym
z efektow rozwoju nauki 1 techniki byla racjonalizacja procesu
produkcji, ktorej najdoskonalszym wyrazem Jest kapitalizm. Inne
typy organizacji spofecznej np. socjalizm czy rézne postacie eta-
tyzmu s mniej skuteczne w obliczu komplikacji wspotczesnej
gospodarki. Najlepszym regulatorem produkcji 1 najefektywnie;-
szym narz¢dziem gospodarczym jest wolny rynek. Wprawdzie
Fukuyama przyznaje, ze spoleczenstwa dysponuja pewnym mar-
ginesem swobody w zakresie regulacji gospodarki kapltallstycz-
nej, ale decydujacy glos nalezy do wolnego rynku'’ Kapitalizm
jest najbardziej wydajny, jest stosunkowo najspraw1ed11wszy,
a jego posrednim efektem jest ,,gigantyczna moc ujednolicajaca”
Fukuyama, uwazajac za udowodnione przekonanie o tym, ze
proces dziejowy jest procesem ukierunkowanym, racjonalnym
i nieodwracalnym, stawia drugie pytanie: czy rozwoj nowoZytnej
nauki, ktérego efektem byt rozwdj kapitalizmu, prowadzi roOw-
niez do demokracji. Wedtug Fukuyamy istnieje wyrazny zwigzek
pomiedzy stabilng demokracjg a poziomem rozwoju gospodar-
czego. Dlatego sadzi on, ze postgpujaca industrializacja sprzyja
demokracji liberalnej. Po pierwsze, ze wzgledéw funkcjonalnych,
gdyz tylko demokracja jest w stanie skutecznie peinié rolc; po-
sredniczaca w skomplikowanej sieci sprzecznych interesow, ja-
kie stwarza nowoczesna gospodarka. Po drugie, demokracje sa

7 Tamze, s. 146-147.
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trwalsze, gdyz lepiej sobie radzg z wyzwaniami, zwlaszcza zwia-
zanymi z konieczno$cia zarzadzania spoteczenstwami technolo-
gicznie zaawansowanymi. Po trzecie, efektem uprzemystowienia
1 upowszechnienia wyksztalcenia jest powstanie spoteczenstwa
o przewadze klasy sredniej. A czlonkowie spoteczenstw o prze-
wadze klasy $redniej domagajg si¢ rownosci praw i uczestnictwa
w polityce. Zwigzek miedzy wyksztatlceniem a demokracjg libe-
ralng byl wielokrotnie odnotowywany i Fukuyama uwaza go za
niezwykle istotny. Nawet jezeli nie jest to zwigzek konieczny, to
przynajmnie] mozna stwierdzi¢, ze wzrost liczby ludzi wysoko
wyksztatconych sprzyja rozwojowi demokracji liberalne;j'®
Koncepcja Fukuyamy jest w istocie ekonomiczng czy tez tech-
nologlczno ekonomiczng interpretacja historii. Prébujac wzmoc-
ni¢ swoja tezg, poszukujac innych, pozaekonomicznych zrodet de-
mokracji, Fukuyama odwotat st¢ do argumentéw antropologiczno-
-ideologicznych, nawigzujac do koncepcji Hegla, dla ktorego glow-
nym motorem dziejow nie byto nowozytne przyrodoznawstwo, ale
»poped catkowicie nieekonomiczny: a mianowicie walka o uzna-
nie”" tzn. pragmeme czlowicka, by by¢ przez innych szanowanym
jako cztowiek®®. W koncepcji Hegla poczatek historii przypomina
koncepcje Hobbesa, a mianowicie byla to wojna wszystkich ze
wszystkimi. Z tej walki wylonit si¢ pierwotny porzadek spotecz-
ny oparty na relacji poddanstwa, ktorego wyrazem byl podziat na
,»panow” 1, niewolnikdw”. Hegel wprawdzie za jedng z najsilniej-
szych ludzkich namietnosci uwazat instynkt samozachowawczy,
ale zarazem podkreslal, ze rownie wazna jest ,,walka o prestiz”,
sprawiajaca, ze dla niej cztowiek gotow jest narazic zycie. Nawia-
sem mowiac Hegel uwazal, ze to wiasnie ta gotowos¢ zaryzykowa-
nia zycia w imi¢ wartosci jest ,,cechg definiujaca cztowieczenstwo,
fundamentem ludzkiej wolnosci™®' Walka o prestiz, poczucie wia-
snej godnosci, czyli thymos jest bardzo waznym czynnikiem ksztal-
tujacym relacje migdzyludzkie, gdyz to ono jest jednym z glow-
nych zrddet konfliktow spotecznych. Pragnienie uznania przybiera
dwie formy: megalothymii (pragnienia bycia uznanym za lepszego)

18

F. Fukuyama, Koniec historii, dz. cyt., s. 189.
1 Tamze, s. 202.
20 Tamze, s. 215.
2l Tamze, s. 227.
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i izothymii (pragnienia bycia uznanym za réwnego). Wedtug Fu-
kuyamy w tym historycznym sporze dwdch postaw i systemow
wartosci zwyciezyta zzothymla ktore; wyrazem jest demokracja,
a doktadniej nowozytne panstwo liberalno-demokratyczne, w ktd-
rym ludzie zgadzajq si¢ wzajemnie akceptowac swoje cziowieczeni-
stwo. Wspotczesne panistwo, opierajace si¢ na liberalnej gospodarce
i wzajemnym uznaniu, ma charakter ,,uniwersalny i homogenicz-
ny” Mozna je uznac za ostatnie stadium rozwoju ideologicznego,
gdyz catkowicie zaspokaja ono podstawowe potrzeby materialne
i psychiczne cztowieka.

Fukuyama uwazal, ze u kresu historii demokracja liberalna nie
ma powaznych konkurentow ideologicznych. Poza swiatem islam-
skim panuje powszechne przekonanie, ze jest ona optymalng, naj-
bardziej racjonalng formg rzadow, a proces demokratyzacji stale
postgpuje. Obecnie obserwujemy podziat $wiata na dwa obozy:
swiat posthistoryczny, w ktorym dominujg problemy ekonomicz-
ne, i zycie prywatne oraz swiat historyczny, w ktérym wystepuja
nadal tradycyjne konflikty. Jednak, wedlug Fukuyamy, w dtuzszej
perspektywie swiat historyczny skazany jest na przeminigcie.

Gdyby przyjac, ze Hegel, Kojéve i Fukuyama majq racj¢ 1 rze-
czywiscie mamy do czynienia z ,,koncem historii”, to rodzi si¢
pytanie, czy jest to rzeczyw1sty powdd do zadowolenia. W wer-
sji sakralnej ,.koniec czas6w”oznaczatl nadejscie epoki szczescia,
sprawiedliwosci i wiecznego pokoju. Miat to by¢ czas, kiedy, jak
glosit 1zajasz, ludzie ,,miecze przekuja na lemiesze”, nie bgdzie
juz odtad zadnych wojen. W czasach meSJamcznych nastapi po-
wrdot do rajskiej harmonii, wszystkie istoty beda wspotistniaty
w pokOJu lej(; te] I‘a_]Skle_] przysztosci wyraza lzajasz w wielo-
krotnie pdzniej przywotywanych stowach, méwiacych, ze:

,, Wtedy wilk zamieszka wraz z barankiem,
Pantera z kozleciem razem leze¢ beda,
ciele i lew pas¢ si¢ beda spotem (...)

Lew tez jak wot bedzie jadat stome.
Niemowle igraé¢ bedzie na norze kobry,
dziecko wiozy swg reke do kryjowki zmii.
Zta czynié nie beda ani zgubnie dziata¢”.

2 Ksiega Izajasza, 11, 6-9, (w:) Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Poznan-Warszawa 1989, s. 859.
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W wizji Sw. Jana, opisujacej czas Apokalipsy, wtedy ma na-
stapi¢ ostateczna walka Dobra ze Ztem, a po zwycigstwie Dobra
powstanie Nowe Jeruzalem, w ktérym w wiecznym szczgsciu zy¢
beda prawi i sprawiedliwi. W wersji zsekularyzowanej ,,koniec
historii” nie wyglada juz tak optymistycznie. Wprawdzie Hegel
wierzyl, ze konflikt miedzy Panem a Niewolnikiem zakonczy si¢
racjonalnym kompromisem, ale juz np. A. de Tocqueville, cho¢
byt zwolennikiem demokracji, ktora miata wienczy¢ bieg histo-
rii, mial pewne watpliwosci. Tocqueville, zastanawiajac si¢ nad
nlebezpleczenstwaml ktore groza demokracji, wskazywal na
dwa zasadnicze zagrozenia: anarchizacj¢ zycia oraz nowy rodzaj
despotyzmu, ktéry moze by¢ owocem demokracji. Nawiasem
moéwigc to drugie niebezpieczenstwo wydawalo mu si¢ bardziej
prawdopodobne i groZniejsze. ,,Kiedy probuje — pisal Tocquevil-
le — wyobrazi¢ sobie ten nowy rodzaj despotyzmu zagrazajacy
swiatu, widze nieprzebrane rzesze identycznych i rownych ludzi,
nieustannie qucqcych si¢ w kotko w poszukiwaniu matych 1 po-
spolitych wzruszen, ktérymi zaspokajaja potrzeby swego ducha.
Kazdy z nich zyje w izolacji i jest obojg¢tny wobec cudzego losu;
ludzkos¢ sprowadza si¢ dla niego do rodziny 1 najblizszych przy-
jaciot; innych wspotobywateli, ktorzy zyja tuz obok, w ogdle nie
dostrzega; ociera si¢ o nich, ale tego nie czuje. Cztowiek istnieje
tylko w sobie i dla siebie, 1 Jezell ma jeszcze rodzing, to na pew-
no nie ma juz ojczyzny. Ponad wszystkim panuje na wyzynach
potezna i opiekuncza wiladza, ktéra chce sama zaspokoi¢ ludzkie
potrzeby i czuwaé nad losem obywateli. Ta wiadza jest absolutna,
drobiazgowa pedantyczna, przewidujgca i tagodna. Mozna by ja
porownaé z wladza ojcowska, gdyby celem jej bylo przygotowa-
nie ludzi do dojrzatego zycia. Ona jednak stara si¢ nieodwolalnie
uwigzi¢ ludzi w stanie dziecinstwa. Lubi, gdy obywatelom zyje
si¢ dobrze, pod warunkiem wszakze, by mysleli tylko o wilasnym
dobrobyme Chetnie przyczyma si¢ do ich szczgscia, lecz chce
dostarcza¢ je i ocenia¢ samodzielnie”*. Tocqueville wyprzedzit
Nietzschego, jezeli chodzi o swiadomos¢ ceny, jaka trzeba zapta-
ci¢ za przejscie od ustroju arystokratycznego do demokracji. Jed-

3 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. M. Krél, B. Janic-
ka, t. 1, Warszawa 1996, s. 329, cyt. za: F. Fukuyama, Ostatni czlowiek, thum.
T. Bieron, Poznan 1997, s. 156.
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nak Tocqueville, cho¢ dostrzegal zagrozenia i negatywne strony
demokracji, to nie tylko ,,pogodzit si¢ z jej nieuchronnoscig”, ale
mimo wszystko sadzil, iz dominujg w niej cechy pozytywne24

Znacznie powazniejsze watpliwosci co do pozytywnej warto-
sci demokracji 1 dalszego biegu dziejow mial Nietzsche, ktory,
podobnie zreszta jak Hegel, uwazat, ze ,,demokracja stanowi zse-
kularyzowana postac chrzescuanstwa a jej zasadniczym elemen-
tem jest idea rownosci. Jednak zupeinle inaczej ocenial warto$¢
tej idei. Dla niego realizacja idei rownosci nie byla istota procesu
doskonalenia Zycia spolecznego i polltycznego lecz przeciwnie,
oznaka jego upadku. Nietzsche sadzil, ze prawdziwa wielko$é
1 szlachetnos¢ sa mozliwe tylko w spoleczenstwach arystokra-
tycznych 1 silnie zhierarchizowanych. Innymi stowy, prawdziwa
wolnos¢ 1 kreatywnos¢ moze wyrastac tylko z megalotymii, czyli
dazenia do tego, by by¢ lepszym od innych. Wedtug Nietzsche-
go grecka idea agonu, rywalizacji jest Zrédtem rozwoju, zaréwno
indywidualnego, jak i kultury Jezeli ludzie stlumia w sobie pier-
wiastek agoniczny, wowczas ulegng degeneracji. By si¢ rozwi-
ja¢, muszg obudzi¢ w sobie pragnienie przekraczania wewnetrz-
nych granic. A z kolei by chcie¢ przezwycigzaé samego siebie,
~Konieczne jest pragnienie bycia uznanym za kogos lepszego od
innych”?, Ow instynkt agoniczny byl, wedlug Nietzschego, nie
tylko zr6dtem wojen czy imperialnych ambicji, ale takze wielkich
dziet sztuki czy koncepcji filozoficznych. W przeciwienstwie do
Hegla Nietzsche uwazal, ,,ze wszelkie wybitne osiggniecia rodza
si¢ z niezadowolenia, z buntu, z wewngtrznych konfliktow wraz
z calym cierpieniem, jakie one za soba pociagajg”*. A tym czyn-
nikiem, ktory sktania cztowieka do przekraczania granic zw1erz¢-
coscl, jest wlasnie pragnienie bycia uznanym za lepszego, wyroz-
nienia si¢, czy tez wybicia ponad innych. W spoteczefistwach de-
mokratycznych jest odwrotnie, gdyz w nich nieustannie podkresla
sie rownos¢ wszystkich, nie tylko ludzi, ale rowniez stylow zycia
czy warto$ci. Pielegnuje si¢ ,,tylko Jednq cnotg, tolerancje, ktora
w spoleczenstwach demokratycznych staje si¢ nadrzg¢dna™’

X Tamze, s. 157.
25 Tamze, s. 149.
26 Tamze.

27 Tamze, s. 151.
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Wedtug Nietzschego przeznaczeniem Kkultury europejskiej
jest nihilizm, a wigc sytuacja, w ktorej znika cel, ku ktéremu lu-
dzie mogliby dazy¢, gdy traca waznos¢ wyzsze wartosci, mogace
nada¢ jaki$ gltebszy sens ludzkiemu istnieniu, gdy brakuje odpo-
wiedzi nie tylko na pytanie ,,dokad?”, ale takze i ,,po co?” Nie-
tzsche sadzil, ze ludzkos¢ znalazla si¢ na rozdrozu: albo narodzi
si¢ ,,nowy mit”, to znaczy pojawig si¢ jakie§ nowe idee, ktore za-
ptodnig i pobudza ludzko$¢ do aktywnosci, albo ludzkos¢ czeka
powolna degeneracja, ktdrej symbolem Nietzsche uczynil ,,Swiat
ostatnich ludzi” Swiat, o ktorym opowiada Zaratustra: ,,«Czym
jest mitos¢? Czym stworzenie? Czym t¢sknota? Czym gwiazda?y
— tak pyta ostatni czlowiek, mrugajac oczyma. Ziemia zmaleje,
a na niej bedzie podrygiwal ostatni cztowiek, ktory wszystko
uczyni matym. Jego rdd jest nie do wyplenienia, jak pchia ziem-
na; ostatni cztowiek bedzie zyl najdtuzej. «Wynalezlismy szczg-
scie» — mowig ostatni ludzie, mrugajac oczami. Opuscili okolice,
gdzie twarde bylo zycie; potrzeba bowiem ciepta. Jeszcze mlluje
si¢ sgsiada 1 ociera o niego, potrzeba bowiem ciepta [...] Pracuja
jeszcze, praca bowiem jest rozrywka. Ale dbaja, by rozrywka ich
nie nadwer¢zala. Juz nie sg biedni ani bogaci, ]edno 1 drugie zbyt
jest ucigzliwe. Kto jeszcze chce rzadzi¢? Kto trwa¢ w postuszen-
stwie? Zbyt ucigzliwe jest jedno i1 drugie. Jedno stado bez paste-
rza! Kazdy chce tego samego, kazdy jest taki sam. Kto czuje ina-
CZGJ, z wiasnej woli idzie do domu dla obtgkanych. «Niegdys caly
Swiat byt oblakany» — mowia ci najswietniejsi, mrugajgc oczyma.
Sa madrzy 1 wiedza o wszystkim, co sie zdarzyio nie ma wigc
konca drwinom. Zdarzaja si¢ jeszcze kidtnie, ale wkrotce nasta-
je zgoda — inaczej psuje si¢ zotadek. Maja swoje chetki dzienne
i chf;tkl nocne, ale szanuja zdrowie. « WynalezliSmy szczescie» —
moéwig ostatni ludzie, mrugajac oczyma”?,

Obawy Nletzschego co do negatywnych konsekwencji de-
mokracji wyrazali réwniez inni wspolczesni mysliciele. Podobne
problemy 1 watpliwosci pojawily sie np. w dyskusji L. Straussa
z A. Kojévem, ktory przekonany byt o nieuchronnej dominacji
nowozytnej demokracji 1 cho¢ dostrzegat jej ,.ciemniejsze stro-

ny”, to jednak jg akceptowal, uwazajac za mniejsze zto. W jego

2 F. Nietzsche: To rzekt Zaratustra, thum. S. Lisiecka i Z. Jaskuta, Warsza-
wa 1999, s. 17-18.
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interpretacji filozofii Hegla ,koniec historii” oznacza nie tylko
koniec walki miedzy Niewolnikiem a Panem czy ,,przestawie-
nie pozycji”, ale catkowite zniknigcie ,,r6l Pana 1 Niewolnika”.
W pewnym momencie mowi on tez o ,,zniknieciu czlowieka”
u kresu historii. Jak pozniej wyjasnial, nie chodzito mu o fizyczne
wyginigcie gatunku ludzklego ale doglebng przemiane dotych-
czasowego ludzkiego $wiata i ludzkiej natury: ,,W rzeczywistosci
— pisze Kojéve — koniec ludzkiego czasu albo Historii, tzn. osta-
teczne unicestwienie cztowieka we wlasciwym znaczeniu, czyli
wolnego 1 historycznego Indywiduum, oznacza catkiem po pro-
stu ustanie Dziatlania w mocnym sensie tego stowa. W praktyce
oznacza to zniknigcie wojen i krwawych rewolucji. A takze znik-
nigcie Filozofii; czlowiek niezmieniajacy w istotny sposob same-
go siebie nie ma juz bowiem powodu do zmienignia zasad (praw-
dziwych), ktére leza u podstawy jego poznania Swiata i ziemi”?
Triumf demokracji, powstanie uniwersalnego, homogenicznego
panstwa oznacza wprawdzie koniec historii i sptaszczenie zycia
duchowego, ale oznacza rowniez koniec wojen, walk, konfliktow,
bo ludzie nie beda juz mieli o co walczyé. Nawet jes’li zniknie fi-
lozofia i ,,metafizyczne niepokoje”, to, jak pisal Kojéve, cala resz-
ta pozostanie taka sama, a wigc ,,sztuka, mitos¢, rozrywka itd.”
czyli to wszystko, co jest czlowiekowi potrzebne do zwyczajnego
szczg$cia. W tym uniwersalnym, homogenicznym panstwie znik-
nie wielka sztuka, glebokie idee, pragnienie poszukiwania madro-
$ci 1 oczywiscie sama qurosc ‘ale lud21e beda szczesliwi, nawet
jesli to bedzie ,,szczescie zwierzgce” Z Kojévem polemlzowai
Strauss, ktory wskazywal, ze swiat po ,.koncu historii” to be-
dzie wlasnie $wiat Nietzscheanskich ,,ostatnich ludzi’*®. Wedtug
Straussa zanegowanie ,,aspiracji duszy do wielkosci” prowadzi
do ,,odcziowieczenia czlowieka” Jesli to ,,uniwersalne 1 homoge-
niczne parnistwo” miatoby stanowi¢ ostateczny cel historii, to by-
taby ona przerazajaca i tragiczna. Zarazem jednak mial nadzmy;,
ze historia jeszcze nie dobiegta kresu i nie skonczy si¢ ,,dopoty,
dopoki natura ludzka nie zostala zawojowana catkiem, czyli jak
dtugo cztowiek wytwarza cztowieka. Zawsze beda ludzne ktorzy

» A. Kojéve, Wstep do wyktadow o Heglu, dz. cyt., s. 454.
30 | Strauss, O tyranii, thum. P. Armada, A. Gérnisiewicz, Krakow 2009,

s. XXVIIL.
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zbuntuja si¢ przeciwko panstwu zgubnemu dla czlowieczenstwa
czy takiemu panstwu, w ktéorym nie ma juz mozliwosci szlachet-
nego dzialania i wielkich czynéw™!. Choé¢ zarazem zdawat sobie
sprawe, iz ci potenqalm ,»wielcy buntownicy” stanowig zdecydo-
wang mniejszo$¢ spoleczenstwa, a wige rodzi to watpliwos¢, czy
ich glos bedzie styszany i czy beda mieli mozliwos¢ wywarcia
jakiegos rzeczywistego wptywu na ksztalt tego przyszilego spo-
teczenstwa. Dyskusja Straussa z Kojévem pozostala nierozstrzy-
gnieta, podobnie jak otwarte pozostaje pytanie, czy rzeczywiscie
mamy do czynienia z ,.,koncem historii”? Czy zmierzamy w stron¢
sSwiata ,,ostatnich ludzi”, czy tez mozliwy jest jakis inny ,,nowy
wspanialy $wiat”?

Z drugiej jednak strony, wbrew przekonaniom niektorych filo-
zofow, przeciez weale nie jest tak oczywiste, Ze leple_] by¢ ,,nie-
szczesliwym Sokratesem™ niz ,,szcz¢sliwym glupcem”

Nota o autorze: Leszek Kleszcz, profesor nadzwyczajny, dok-
tor habilitowany, absolwent filozofii i historii, zwigzany z Insty-
tutem Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego, gdzie petni funkcj¢
kierownika Zakladu Filozofii Wspolczesnej. Autor 3 monografii
oraz ponad 50 artykulow naukowych. Przedmiotem jego rozprawy
doktorskiej byta geneza i funkcje myslenia utopijnego, rozprawa
habilitacyjna dotyczyla problemu przetomu hermeneutycznego
w filozofii niemieckiej. Giownymi przedmiotami zainteresowan
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3' Tamze, s. 197.
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