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Harald Wagner, Die eine Kirche und die vielen Kir-
chen. Ekklesiologie und Symbolik beim jungen Md&hler, Miin-
chen Paderborn Wien 1977 ss. 334.

Eklezjologia Mohlera, katolickiego teologa niemieckiego I pol
XIX' w., wspoltworey sitynnej ,Szkoly Tybinskiej”, ciagle jest aktual-
na i inspirujaca. Jego dziela byly wielokrotnie wydawane w jezyku
niemieckim (np. Symbolik — dwadzieScia szeéé razy) i ttumaczone
na wiele jezykoéw, m. in. na jezyk polski. Liczni teologowie czesto
nawigzuja do teologii Mohlera. Wielu sposréd nich napisalo ob-
szerne rozprawy.

Ksigzka H. Wagnera nalezy do mnajnowszych opracowan teologii
Moéhlera. Napisana zostala jako praca habilitacyjna, w ktéra oso-
biscie angazowal sie wybitny teolog niemiecki H. Fries (s. 7).
f\u-tg;‘) postuzyl sie w swej pracy metodg teologiczno-historyezna
s. .

Tres¢ ksigzki Wagnera Die eine Kirche und die vielen Kirchen
stanowi wyktad eklezjologii i symboliki M6hlera. Autor ograniczyl
sie do hkrotkiego okresu jego dziatalnosci, trwajgcego od 1824 do
1828 r. W tym czasie MOhler byt pod dugym wplywem idei ro-
mantycznych. Podstawowym zZrédiem dla auiora bylo glowne w tym
okresie dzielo Mdhlera Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des
Katholizismus, dargestellt im Geiste der Kirchenviter der drei ersten
Jahrhunderte.

Wagner podzielit swa rozprawe na cziery czesSci i zakonczyt po-
daniem wynikéw przeprowadzonych badan. W pierwszej czesci kto-
rag zatytutowal Die eine Kirche, omoéwil na poczatku roézne inter-
pretacje dziela Mohlera. Charakterystyczne okazaly sie dla niego
cztery interpretacje znanych teologéw. Sa nimi: A. Knépfer, F.
Vigener, J. R. Geiselmann i H. Geisser. Nastepnie pod-
jal probe przedstawienia celu, budowy i metody dziela Einheit M3-
hlera. Przy tym duzo miejsca poswiecil pojeciu ,zycia”, wiodacej
idei romantycznej, ktora znalazla wyraz w FEinheit. Eklezjologie tego
dziela Wagner okreslilt nastepujaco: zycie z jednego Ducha. Zary-
sowujacg sie nowa faze teologii Mohlera autor widzial w jego dzie-
tach Athanasius i Amnselm, ktdére zaliczy! do omawianego okresu
dzialalnosci Méhlera (1824—1828). Pierwsze z tych dziel dotyczylo
$w. Atanazego i Kosciola w IV w. czyli problemu nauki Kosciola,
(s. 135), drugie natomiast — $§w. Anzelma biskupa Canterbury i Kos-
ciola w XI i XII w. czyli problem wiary i filozofii (s. 145).

Die vielen Kirchen — to tytul nastepnej czesci. Wagner rozpoczat
od zagadnienia: Ko$ciél a réznorodnosé¢ (Kirche und Vielheit), Naj-
pierw zajat sie kwestiag réznorodnosci w Kosciele oraz réznorodnoscei

poza Kosciolem. RéZnorodnosé poza Kosciolem — to herezje. Autor
w oparciu o Einheit Mohlera omoéwil przyczyny, geneze i postacie
herezji, a nastepnie — relacje: Kosciét — herezje. Herezje poma-

gaja Kosciolowi przedstawié swa prawde (s. 169). Walka Kosciola
z herezjami jest w gruncie rzeczy gnoseologicznym poréwnaniem Koé-
ciola z samym soba (s. 170). .
Nastepnym problemem w ksiazce Wagnera jest symbo}lka. _Sta-
nowi ona podstawowa strukture eklezjologicznego myélenia Mbhle-
ra. Wiaze sie ja z dzielem Mohlera o takim samym tytule :Symbolik
oder Darstellung der dogmatischen Gegensitze der Katholiken und



{19] RECENZJE 339

Protgstan;en nach ihren offentlichen Bekenntnisschriften). Dzielo to
okresla sig¢ jako najbardziej dojrzate w calej spusciZnie teologicznej
Mohlera. Wagner natomiast jest zdania, ze symbolika ma swoéj wy-
raz réwniez we wczesniejszych dzielach Mohlera, z lat 1824—1828.
Aul_:or szczegblowo przedstawil problem Kofciola jako symbolu i sym-
boliki Kosciola (s. 215) oraz problem symbolu Kosciola i koscielnej
symboliki (s. 242).

W zakonczeniu Wagner wskazal na aktualno$é oméwionej proble-
matyki. Dotyczy to szczegélnie kwestil jednosci w Kosciele a takze
roznorodnosci w Kofciele. Ta ré6znorodnosé ma czesto tendencje do
p'owodowania napie¢. Nastepng kwestia jest relacja: jedno$é Xos-
ciola i.jednoﬁé ludzkoéci, a dalej relacja: jednos¢ Kosciola i réizne
wyznania.

Ksigzke Wagnera nalezy zaliczyé do najwartosciowszych pozyciji
w bogatej literaturze o Mohlerze i jego teologii. Na podkreslenie
zastuguje juz sam wybor problematyki. Wagner dostrzegl, ze teolo-
gia Mdhlera poczawszy od 4823 r. zachowala wewnetrzng spoistosé.
Najslawniejsze dzielo Mé&hlera Symbolik, jego struktura, ma swédj
poczatek w pierwszych jego dzietach, szczegblnie w Einheit. Nie
moina wiec przeciwstawia¢ sobie tych dwéch dziel, jak to czymilo
wielu komentator6w Mohlera., Einheit bowiem pozwala lepiej zro-
zumieé Symbolik. Oparcie sie prawie wylacznie na zZrédiach jest
dodatkowym walorem tej ksiaiki. Pozytywnie nalezy ocenié wnikli-
wa analize powigzan teologii Mohlera z 6wczesng my$la filozoficzng
i teologiczng.

Krytycznie jednak nalezy oceni¢ ukazanie wplywu filozofii i teo-
logii tamtych czas6w na Méhlera. Mozna odniesé wrazenie, ze Mohler
jedynie zapozyczal oryginalng my$él i wyrazal ja w swych dzielach
jako swoja. Ponadto pewna swoista terminologia (np. chrystocen-
tryczna pneumatologia — christozentrische Pneumatologie) nie wy-
daje sie byé zgodna z nauka Mohlera. Réwniez niektére tytuly roz-
dzialéw i paragraféw (Die Einheit der Kirche; Kirche und Konfessio-
nen: Das Problem im Feld der ,Einheit”) nie sa adekwatne do
treéci. .

Powyisze uwagi krytyczne jednak nie podwazaja wartoﬁci_ ksiazki
Wagnera. Pomimo pewnych brakéw pozycja ta wzbogaca _lm‘.erature
dotyczacy teologii Mbhlera i teologii XIX w. Ksiazka ta moze o}tazaé
sie cenna dla teologéw zajmujacych sie problematyks. ekumeniczna.

Roman Karwacki



