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Mit, Ktory stat sie faktem?
Chrzescijanstwo a mitologie swiata

Tuz przed $wigtami Bozego Narodzenia w 2010 r. w okolicach Nowego Jor-
ku mozna bylo zobaczy¢ billboardy z rysunkiem trzech m¢drcéw zmierzajacych
do stajenki z Nowonarodzonym. Umieszczony na nim napis brzmial: ,,Wigsz, ze
to mit... W tym czasie §wigtuj Rozum™.

W ten sposob stowarzyszenie amerykanskich ateistow chcialo odmieszy¢ nie
tylko Boze Narodzenie, ale rowniez chrzescijanstwo jako mit podobny do innych.
Czy w tym kontekscie tytul niniejszego artykulu nie brzmi jako bluZnierstwo?
Jak mozna poréwnywac chrzescijanstwo do religii mitologicznych, a Chrystusa
do mitycznych bostw? C6z moga mie¢ wspdlnego ,,Ateny z Jerozolimg? Kosciot
z Akademia? Heretycy z chrzes$cijanami?” — jak pisat Tertulian'? Skad pomyst,
by poréwnywa¢ monoteizm, jakim jest chrzescijanstwo, z politeizmem wyraza-
jacym si¢ w rozmaitych mitologiach?

Powody sa dwa. Po pierwsze, juz na wstepie trzeba zauwazy¢, ze potocz-
ne rozumienie mitu — obecne chociazby na wspomnianych billboardach — utoz-
samiajace mit z fikcjg oraz przeciwstawiajace go wiedzy i rozumowi, stanowi
uproszczenie tematu. W opracowanej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
,»Powszechnej Encyklopedii Filozofii” przywotane sg trzy podstawowe sposoby
rozumienia terminu ,,mit”. Oczywiscie, czgsto jest on traktowany jako ,,[...] opo-
wie$¢ przenosna (metaforyczna), zamierzone upodobnienie zmyslenia do praw-
dy, fikcji do rzeczywistosci, zawierajace obraz §wiata i jego oceng”. Jednak Hen-
ryk Kiere$ okresla mit rowniez jako ,,[...] dokument historyczny o poczatkach
refleksji nad §wiatem” oraz ,,[...] historycznie pierwsza form¢ ujecia ludzkiego
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doswiadczenia, rodzaj protofilozofii i prototeologii””. I wiasnie to ostatnie rozu-
mienie bedzie stanowi¢ podstawe niniejszych rozwazan: Czy klasyczne mitologie
$wiata mogg by¢ uwazane za ,,rodzaj prototeologii” czy wrecz ,,protoewangelii”?

Po drugie, odpowiedz KoS$ciota na tak postawione pytanie nie jest jedno-
znaczna. Mozna znalez¢ wiele fragmentéw, w ktorych teologia chrzescijanska
wskazujac na nieprzekraczalne réznice, radykalnie odcina si¢ od religii. Nie-
mniej, wspotczesne definicje mitu coraz mocniej akcentuja powyzej przedsta-
wione rozumienie: jest on nie tyle fikcyjnym opowiadaniem, ile raczej narracja
roszczacg sobie prawo do innej niz nowozytna racjonalnos$¢. Znalez¢ mozna wo-
bec tego — szczegdlnie w ostatnim okresie — wiele wypowiedzi teologicznych
akcentujacych pozytywne aspekty starozytnych mitologii. Tak zarysowane tto
pozwoli przedstawi¢ stanowisko popularnego dwudziestowiecznego brytyjskie-
go filozofa i teologa, C.S. Lewisa, ktory sformutowat tytutowa tezg, iz chrzesci-
janstwo jest mitem, ktory stat si¢ faktem. Konieczne bedzie rowniez podjgcie
proby zweryfikowania tej tezy tak z punktu widzenia religioznawstwa, jak 1 Ma-
gisterium Kosciota.

1. Kosciot negatywnie o mitologiach

,»Zrozumianoz mnie? Dyonizos przeciw Ukrzyzowanemu...”. Tak Fryde-
ryk Nietzsche zakonczyt jedno ze swoich najbardziej znanych dziel, Ecce homo.
Czyz mozna zatem dziwi¢ si¢, ze naturalna wydaje nam si¢ radykalna dycho-
tomia pomiedzy chrzescijanstwem a poganskimi mitologiami? Albo Dionizos,
albo Chrystus; albo dionizyjska rado$¢ zycia, albo chrzescijanskie umartwienie.
Powodow tak radykalnego przeciwstawiania chrzes$cijanstwa mitologicznym re-
ligiom $wiata jest kilka.

Po pierwsze, wspotczesne rozumienie pojg¢cia mit — jak juz byto wspomnia-
ne — najczesciej ma charakter negatywny. ,,Dzi§ stowem «mit» okresla si¢ cze-
sto zwykla nieprawde — pisze Karen Armstrong. — Oskarzany o jakie$ grzeszki
polityk powie, Ze to «mit», ze to si¢ nigdy nie zdarzyto. Styszac o bogach cho-
dzacych po ziemi, o umartych wyskakujacych z grobow czy o morzu cudownie
si¢ rozdzielajacym, aby uprzywilejowany lud mogl uj§¢ swym przesladowcom,
z lekcewazeniem odrzucamy te opowiastki jako jawnie niewiarygodne i niepraw-
dziwe™*. Moéwienie zatem jednym tchem o chrzescijanstwie i mitach powoduje
u przeci¢tnego stuchacza lub czytelnika natychmiastowe skojarzenie z falszem,
ktamstwem, fikcja.

2 H. Kiere$, Mit, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. VII, Lublin
2006, 286-287.

3 F. NIETZSCHE, Ecce homo. Jak si¢ staje — kim sig jest, ttum. L. Staff, Krakow 1912, 125.

4 K. ARMSTRONG, Krdtka historia mitu, ttum. I. Kania, Krakow 2005, 10.
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Innym przyktadem jezykowego funkcjonowania poje¢cia mitu sg tzw. pseudo-
mity. Ta sama Karen Armstrong zwraca uwage na to, ze ,,[...] w XX stuleciu
widzieli$my kilka niezwykle niszczycielskich mitow nowoczesnych, ktore skon-
czyly si¢ masakrg i ludobojstwem™. Za wspotczesne pseudomitologie uwaza si¢
nie tylko komunizm i nazizm, ale rowniez radykalny ewolucjonizm, sekularyzm,
radykalny kapitalizm czy scjentyzm®. Problem owych dzisiejszych mitéw do-
strzegal wielokrotnie rowniez Kos$ciot. O mitach krwi, rasy 1 mocy, stanowiacych
fundament nacjonalizmu, pisali juz Pius XI i Jan XXIII’, mit ,,wiecznej mtodo-
$ci” dodat do nich Jan Pawet 11*, zwracajac uwage na konsekwencje wynikajace
ze wspolczesnego kultu ciata.

Nie bedzie zatem przesada stwierdzenie, ze wspotczesnie w jezyku potocz-
nym ,,mit” posiada znaczenie wyraznie negatywne — laczy si¢ go powszechnie
nie tylko z czyms$ fikcyjnym i fatszywym, ale rowniez z pewnym irracjonalnym
fundamentalizmem oraz destrukcyjnymi ideologiami. W takiej sytuacji nie budzi
zdziwienia fakt, ze Ko$ciot nie chce uzywac termindw witasciwych klasycznym
mitologiom w sposob pozytywny.

Istnieja jednak znacznie powazniejsze, teologiczne i filozoficzne powody, dla
ktorych chrzescijanstwo wielokrotnie odcinato si¢ od jakichkolwiek powigzan
z religiami mitologicznymi. O ile bowiem poczatkowo $wiat judeochrzescijanski
pozytywnie odnosit si¢ do mitow, postrzegajac je jako fantastyczno-poetyckie
opowiesci o ludziach i1 kosmosie — co prawda falszywe, bedace wytworem ludz-

> Tamze, 128.

¢ Wspomniany juz Henryk Kiere$ (Mit, 289) za wspolczesne pesudomity uznaje m.in. teori¢
Wielkiego Wybuchu, ewolucji, ,,$mierci Boga”, ide¢ walki klas, ide¢ postepu czy konsumpcjo-
nizm. Mircea Eliade (Mity, sny i misteria, tham. K. Kocjan, Warszawa 1999, 15-33) wymie-
nia komunizm, narodowy socjalizm (dwa mity polityczne wspolczesnego $wiata), rozpoczgcie
od zera, Swieckos¢ i wspotczesng edukacje. lan Barbour (Mity, modele, paradygmaty. Studium
porownawcze nauk przyrodniczych i religii, tham. M. Kro$niak, Krakow 1984, 34) wspomina
o marksizmie, naturalizmie, postepie, racjonalnosci i technologizmie. Jézef Zycinski (Wszech-
Swiat i filozofia. Szkice z filozofii i historii nauki, Krakow 1980, 11-62) do pseudomitow zalicza
mit jezyka (scjentyzmu, antymetafizycznej nauki), metody (skutecznos¢ weryfikacji i obiektyw-
no$¢ metody) oraz mit Prometeusza (zbawienie przez nauke i wiedzg). O micie ewolucjonizmu
szeroko pisat C.S. Lewis (m.in. Pogrzeb wielkiego mitu, w: C.S. LEwIS, Rozwazania o chrzesci-
Jjanstwie, tham. Z. Ko$ciuk, Warszawa 2002, 101 oraz Czy teologia jest poezjg?, w: C.S. LEWwIS,
Diabelski toast, thum. Z. Kosciuk, Warszawa 1998, 49).

7 Pws XI, Rundschreiben iiber die Lage der Katholischen Kirche im Deutschen Reich , Mit
brennender Sorge”, AAS 29 (1937), 151; loannes XXIII, Nuntius radiophonicus omnibus Chri-
stifidelibus ac orbis terrarum gentibus datus, pridie pervigilium Nativitatis Domini Nostri lesu
Christi, adstantibus Em.mis PP. Cardinalibus et Romanae Curiae Praelatis, AAS 52 (1960), 29.
8 Toannes Paurus 11, Adhortatio apostolica post-synodalis ,, Ecclesia in Europa” 88, AAS 95
(2003), 700, JaN Pawer 11, Posynodalna adhortacja apostolska ,, Ecclesia in Europa” o Jezusie
Chrystusie, ktory zyje w Kosciele jako zZrodlo nadziei dla Europy, w: TENZE, Dziela zebrane, t. 11,
Krakow 2006, 898.



108 S. GatecKi

kiej ciekawos$ci 1 wyobrazni, ale jednak niegrozne — o tyle wraz z zaadaptowa-
niem do chrze$cijanskiej teologii klasycznej filozoficznej mys$li greckiej, stano-
wisko Kosciota w sprawie mitow zmienito si¢ radykalnie. Powstanie filozofii
greckiej zwigzane bylo przeciez gtownie z zanegowaniem myslenia mitycznego.
Juz Platon i Arystoteles przeciwstawiali naukg (tzn. filozofi¢) mitom, uznajac te
ostatnie za nierozumne basnie. Nic zatem dziwnego, ze rowniez chrzescijanie
stopniowo zaczeli postrzega¢ klasyczne mitologie jako wrogie. Chrzescijanstwo
jest religia prawdziwa, dostarczajaca poznania Boga i Jego stworzenia, mity za$
nalezg do tradycji fatszywych, zaciemniajacych prawde o Bogu®.

Naturalng konsekwencja tego nowego podejscia byto podjecie przez Kosciot
proby catkowitego zlikwidowania tradycji mitologicznych. Poniewaz chrzesci-
janstwo byto juz woéwczas uznawane przez wladze Cesarstwa Rzymskiego za
oficjalng religi¢ imperium, dotychczasowe $wigta poganskie byly zastgpowane
przez nowe uroczystosci zwigzane z Objawieniem chrzescijanskim. Boze Na-
rodzenie zastgpilo Swieto odradzajacego si¢ niezwyciezonego Stonca, Sol invic-
tus zrodzonego z dziewicy, semickiej Astarte, oraz bostwa z mitologii perskiej,
Mitry. Wedle innych tradycji, w tym czasie w Rzymie obchodzono saturnalia,
czyli $wigto bozka Saturna. Przypadajace w okolicach wiosennego ekwinok-
cjum uroczystosci Wielkiej Nocy zastapity wezes$niejsze obchody ku czci $mier-
ci 1 zmartwychwstania frygijskiego i rzymskiego bostwa Attisa. James George
Frazer'® wspomina jeszcze kilka podobnych transformacji $wiat poganskich
w chrze$cijanskie (wspomnienie §w. Grzegorza zastgpito rzymskie Parilia; uro-
czystos¢ $w. Jana Chrzciciela wyparta poganskie przesilenie letnie, ktére sto-
wianscy poganie obchodzili pozniej jako Noc Kupatly; $wieto wniebowziecia
Marii, matki Chrystusa, zastapito poganskie uroczystosci ku czci rzymskiej bo-
gini Diany; uroczystos¢ Wszystkich Swietych, poczatkowo obchodzona w maju,
jest za$ nastepca poganskich Lemuriow).

Powyzej opisana sytuacja miata w czasach nowozytnych dwa przykre dla
ortodoksyjnej teologii skutki. Po pierwsze, wielu krytykéw chrzedcijanstwa za-
czelo je traktowac jako jeszcze jedng mitologi¢: powstata dwa tysigce lat temu,
bazujaca na wczedniejszej (judaizm), posiadajacej wszelkie cechy klasycznych
mitéw. Wielkim or¢downikiem tej tezy byt przywotywany powyzej szkocki an-
tropolog 1 filozof religii James George Frazer, autor trzynastotomowej Zlotej
galezi, przez wiele lat traktowanej jako ostateczny argument za fikcyjnym cha-

? K.E. BoLLE, Myth: An Overview, w: Encyclopedia of Religion, ed. L. Jones, t. IX, Detroit 2005,
6366; W. DruBacz, U Zrodet filozofii. Od mitu do logosu, ,,Roczniki Filozoficzne” 2 (2002) 50, 125,
132; E. Ozorowski, Mit szukajgcy prawdy, w: Ateny, Rzym, Bizancjum. Mity Srodziemnomorza
w kulturze XIX i XX wieku, red. J. Lawski — K. Korotkich, Biatystok 2008, 27-29; G. ReALE, Hi-
storia filozofii starozytnej, tham. E. Iwo Zielinski, t. V, Lublin 2002, 134.

10 J.G. Frazer, The Golden Bough. A Study in Magic and Religion, t. V: Adonis, Attis, Osiris.
Studies in the History of Oriental Religion (vol. I), London 1914, 302-310.
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rakterem religii chrzescijanskiej. Oprdcz niego wielu innych badaczy mitologii
wskazuje na bliski zwigzek klasycznych opowiadan mitycznych ze Starym i No-
wym Testamentem.

Mircea Eliade, najbardziej chyba wplywowy dwudziestowieczny religio-
znawca 1 historyk religii, w wielu pracach poruszat problem ,,mitologii chrzesci-
janskiej”. Przywotajmy dwa fragmenty. W drugim tomie Historii wierzen i idei
religijnych Eliade pisze: ,,[...] do$¢ wcze$nie wokot postaci zmartwychwstatego
Nauczyciela powstala cata mitologia przypominajaca mitologi¢ bogéw-zbawi-
cieli 1 ludzi natchnionych przez Boga (theios anthropos). [...] Mity, ktore sta-
nowig projekcj¢ Jezusa z Nazaretu w $wiat archetypdéw i transcendentalnych
postaci, sa tak samo «prawdziwe» jak Jego slowa i czyny: mity te potwierdzaja
w gruncie rzeczy sile i zdolnos$¢ stworcza Jego oryginalnego postannictwa™!'.
Warto podkresli¢ kilka sformutowan: ,,powstala mitologia”, ,,projekcja w $wiat
archetypow” oraz fakt ujecia stowa prawdziwos¢ w cudzystow. Oznacza to bo-
wiem, ze Eliade postrzega chrze$cijanstwo jako ,,umitowienie” — tzn. przeniesie-
nie rzeczywistych slow 1 wydarzen z zycia Jezusa z Nazaretu w sfer¢ ,,archety-
poéw 1 transcendencji”’. Z tego powodu — jak rozumiem powyzszy cytat — nie
mozna méwié o chrzedcijanstwie ani o jego Zatozycielu w kategoriach prawdy
i falszu.

W innej pracy Mircea Eliade przyznaje, iz cho¢ ,,[...] dla chrzescijanina
Jezus Chrystus nie jest postacig mityczng”, to jednak ,,doswiadczenie religijne
chrze$cijanina opiera sicna na$§ladowaniu Chrystusa jako wzorcowego
modelu, na liturgicznym powtarzaniu Zycia, Smierci i Zmartwychwstania Pan-
skiegoorazna wspotczesno$§ci chrzeScijanina wobec illud tempus, roz-
poczynajacego si¢ od Narodzin Chrystusa w Betlejem i tymczasowo konczacego
si¢ Wniebowstgpieniem. A przeciez, jak wiemy, nasladowanie ponadludzkiego
modelu, powtarzanie wzorcowego scenariusza i przerwanie $wieckiego czasu
poprzez otwarcie si¢ na Wielki Czas stanowig zasadnicze cechy «zachowania
mitycznego»”'2. Co przez to chciat powiedzie¢? Ze historyczno$¢ Jezusa, fak-
tyczno$¢ Jego istnienia, historyczna prawdziwos¢ wypowiedzianych przez Nie-
go stow 1 wykonanych gestow nie ma dla chrzescijanstwa jako religii znaczenia.
Relewantne jest bowiem nie to, kim Jezus z Nazaretu byl (i czy rzeczywiscie
istniat), lecz to, kim jest dla mnie tu i teraz. Chrze$cijanstwo wpisuje si¢ w to, co
rumunski religioznawca okresla mianem ,,zachowania mitycznego”: kierowania
si¢ fundamentalnymi zasadami, ktorych zrédtem jest mit.

To samo przekonanie Eliade wyrazit jeszcze raz w Aspektach mitu: ,,Glo-
szac Wcielenie, Zmartwychwstanie i Wniebowstgpienie Stowa, chrze$cijanie

' M. ELIADE, Historia wierzern i idei religijnych, t. 1I: Od Gautamy Buddy do poczqtkéw chrze-
Scijanstwa, ttum. S. Tokarski, Warszawa 1994, 221-222.
12 TeNZE, Mity, sny i misteria, 23.
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przekonani byli, ze nie chodzi tu o jaki§ nowy mit. A jednak w rzeczywistosci
postugiwali si¢ kategoriami nalezacymi do mys$lenia mitycznego”". Po raz ko-
lejny wida¢ zatem, ze Mircea Eliade nie tyle sprowadza chrzescijanstwo do mitu
(W potocznym znaczeniu, tzn. uznaje, ze chrzescijanstwo jest klamstwem, glosi
falsz), ile raczej domaga si¢ uznania, ze chrzescijanstwo — jak kazda religia — po-
siada aspekt mityczny, rodzi zachowania mityczne. W podobnym sensie o ,,micie
chrzescijanskim” pisat Leszek Kotakowski'.

O ile zatem Eliade, Armstrong czy Kotakowski prezentowali teze, iz chrze-
Scijanstwo jest rowniez mitem, o tyle Nietzsche czy Frazer radykalnie gtosili, ze
chrzescijanstwo jest tylko mitem i niczym wigcej: ktamliwym opowiadaniem
zwodzacym ludzi. Czy moze wobec tego dziwié, iz przeciwko jakiemukolwiek
faczeniu religii chrzescijanskiej z mitologiami wielokrotnie protestowat Urzad
Nauczycielski Kosciota? Kilku sposrod ostatnich papiezy zabralo w tej sprawie
glos.

Pierwszym z nich byl Leon XIII, ktory juz w roku 1893, w encyklice po-
$wieconej studiowaniu Pisma Swietego, krytykowat tych, ktérzy Biblie uwazaja
za ,,[...] tylko ludzkie rzeczy i wymysly; Ze nie ma tam istotnie prawdziwych
opowiadan o rzeczach, ktore si¢ dokonaty, lecz tylko niedorzeczne basnie albo
ktamliwe historie; [...] Ze te rzeczy nie sa w prawdziwym tego stowa znaczeniu
cudami i objawem Bozej mocy, lecz pewnymi, podziwu godnymi zjawiskami,
bynajmniej nie przekraczajacymi sit natury, albo mamidtami i jakimi$ mitami”'>.
Pod koniec XIX wieku istnialy juz opinie — najwyrazniej znajdujace postuch
posrod katolikéw — uznajace historie Starego i Nowego Testamentu za mity, ma-
midla, niedorzeczne basnie i ktamliwe historie, wymys$lone przez ludzi.

Precyzyjniej t¢ kontrowersje nazywa i ocenia Pius XII: ,,Rzeczy za$, ktore zo-
staty przyjete do Pisma Swietego z ludowych opowiadan — czytamy w encyklice
Humani generis — ,,nie moga by¢ stawiane na tej samej ptaszczyznie, co mitolo-
gia lub podobne im opowiesci. Te ostatnie bowiem wigcej sa owocem rozpalonej
wyobrazni niz owego umitowania prawdy i prostoty, jakie w tak wielkim stop-
niu widnieje w Ksiggach §wietych roéwniez Starego Testamentu. Dlatego trzeba
twierdzi¢, ze nasi hagiografowie w sposdb oczywisty przewyzszaja swieckich
pisarzy starozytnych”'¢. Istnieje zatem, zdaniem papieza, podstawowa rdznica

13 TeNZE, Aspekty mitu, tam. P. Mrowczynski, Warszawa 1998, 167.

14 L. KoLAKOWSKI, Obecnosé mitu, Warszawa 2009, 144.

15 Leo XIII, Litterae encyclicae de studiis Scripturae Sacrae ,, Providentissimus Deus” 10, ASS
26 (1893-1894),277: ,,[...] neque alia prorsus ea esse dictitant, nisi hominum artificia et commen-
ta: illas nimirum, non veras gestarum rerum narrationes, sed aut ineptas fabulas aut historias men-
daces; [...] ea, non veri nominis miracula virtutisque divinae ostenta, sed admirabilia quaedam,
nequaquam naturae viribus maiora, aut praestigias et mithos quosdam”, Leon XIII, Encyklika
o studiach biblijnych ,, Providentissimus Deus”, Krakoéw 1934, 35.

16 Prus X1, Litterae encyclicae de nonnullis falsis opinionibus, quae catholicae doctrinae funda-
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pomiedzy Biblig a klasycznymi mitologiami: ta pierwsza wyraza ,,dagznos¢ do
prostoty i prawdy”, podczas gdy mity sa jedynie wytworem ,,wybujalej wyobraz-
ni”. Odmienno$¢ tych dwoch form wynika wobec tego nie z réznego pochodze-
nia, co z odrebnych intencji i celow. Nawet jesli pewne czesci Pisma Swietego
pochodza z ludowych opowiesci — a przeciez mity rowniez mozna zaklasyfiko-
wac jako opowiesci ludowe — rdznica wynikajaca z przyczyn, dla ktdrych zostaty
napisane (te pierwsze, by wyrazi¢ prawde o Bogu; drugie, by da¢ upust ludzkiej
ciekawo$ci 1 wyobrazni), stanowi o fundamentalnej i nieprzekraczalnej odmien-
nosci historii biblijnych i starozytnych mitologii.

Papiez Benedykt XVI takze wypowiedziat si¢ w sprawie utozsamiania Ob-
jawienia judeochrze$cijanskiego z mitologiami: ,,Dzi§ rowniez jest konieczne,
by ewangelizowa¢ na temat realno$ci $mierci 1 Zycia wiecznego — rzeczywisto-
$ci szczegoblnie narazonych na podejrzliwos¢ i synkretyzm — by odsuna¢ ryzyko
pomieszania prawdy chrze$cijanskiej z mitami réznych typéw”'”. Dostrzegat on
zatem nie tylko fakt czgstego utozsamiania chrzescijanstwa z mitem, ale takze
powazne niebezpieczenstwo takiego pomieszania. Wynika z tego, Ze po pierwsze
or¢dzie chrystianizmu w pewien sposob jest podatne na to ryzyko, posiada pew-
ne cechy ,,mitologiczne” (wbrew stanowisku Piusa XII), a po drugie sposobem
na odrzucenie tych zarzutéw jest krytyczne wykazywanie rzeczywistosci i hi-
storycznosci wydarzen opisanych w Pismie Swietym oraz zgodnosci dogmatow
Z 1Zeczywistoscig.

Z tym samym problemem (uznawania chrzescijanstwa za kolejng z mitolo-
gii) mierzy si¢ dokument Migedzynarodowej Komisji Teologicznej, zatytutowany
Teologia odkupienia. Czytamy tam m.in., iz egzegeza protestancka, egzysten-
cjalna (z imienia wymienieni sg Rudolf Bultmann i Paul Tillich) koncentruje
si¢ przede wszystkim na symbolach jako srodkach zbawczych, Jezusa uwazajac
,»Za niejasng i zaciemniong mitem figure historii”, za§ przez radykalniejszych
uczniéw Karla Rahnera zostata zatarta réznica pomi¢dzy religia objawiong a in-
nymi religiami, wszystkie uznajac ,,[...] za odkupiencze na miar¢ tego, jak ich
«mity» budza §wiadomo$¢ wewnetrznego dziatania taski i ukierunkowuja ich
wyznawcow do dziatania wyzwolenczego™'®.

menta subruere minantur ,, Humani generis” (HG), AAS 42 (1950), 577: ,,Quae autem ex popu-
laribus narrationibus in Sacris Litteris recepta sunt, ea cum mythologiis aliisve id genus minime
aequanda sunt, quae magis ex effusa imaginatione procedunt quam ex illo veritatis ac simplicita-
tis studio, quod in Sacris Libris Veteris etiam Testamenti adeo elucet ut hagiographi nostri antiqu-
os profanos scriptores aperte praecellere dicendi sint”, Pius XII, Encyklika o pewnych fatszywych
poglagdach zagrazajgcych podstawom nauki katolickiej ,, Humani Generis”, w: BF, 148.

17 BenepicTus X VI, Angelus (02.11.2008), http://www.vatican.va/holy _father/benedict xvi/angelus
/2008/doc uments/hf ben-xvi_ang 20081102 _it.html [23.01.2014]: ,,E necessario anche oggi evange-
lizzare la realta della morte e della vita eterna, realta particolarmente soggette a credenze superstiziose e
a sincretismi, perché la verita cristiana non rischi di mischiarsi con mitologie di vario genere”. Thum. wi.
18 MIEDpZYNARODOWA KoMisia TEOLOGICZNA, Teologia odkupienia, cz. 111, 27, 33 w: Od wiary do
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Wspomniana powyzej postawa nosi miano ,,demitologizacji” i stanowi ona
drugi przykry skutek wzajemnego przenikania si¢ chrzes$cijanstwa i starozyt-
nych mitologii, a ktéra pojawita si¢ w czasach nowozytnych. Jest ona logiczng
konsekwencja utozsamienia chrzescijanstwa z mitologia. ,,Poczynajac od XIX
wieku, krytyka historyczna zmierza zazwyczaj w odwrotnym kierunku — pisze
kard. Christoph Schonborn. — Mitow nie uwaza za plagiaty chrzescijanskiego
Objawienia, ale na odwrdt twierdzi, ze jezyk Biblii, a szczegdlnie Nowego Te-
stamentu, stanowi sformulowanie konkretnych pozabiblijnych mitow. [...] Ta
religijno-historyczna teoria mitdw stala si¢ jednak popularna wtedy dopiero, kie-
dy R. Bultmann powiazat jg ze swoim programem «demityzacji»”'"®. Koncep-
cja Rudolfa Bultmanna opierata si¢ na pogladzie deistycznym, postrzegajacym
Boga jako ,,wielkiego Zegarmistrza” i utrzymujacym, iz stworzyt On co prawda
wszechswiat, lecz na tym Jego rola si¢ skonczyta. W zaden sposéb nie ingeruje
On w zycie ludzkosci jako catosci ani poszczegolnych osob. Nie trzeba chyba
dodawac¢, ze w ten sposdb wykluczono pojecie cudéw, objawienia czy zbawienia.

Bultmann postulowat przeprowadzenie procesu demitologizacji Biblii
1 chrzesécijanstwa. Chcial tego dokona¢ przez analiz¢ form literackich (Formge-
schichte), by dotrze¢ do ,,czystego chrzescijanstwa” 1 ,,Jezusa historycznego™.
Mit jawi si¢ tu zatem jako ,,zanieczyszczenie” prawdziwego or¢dzia Jezusa z Na-
zaretu oraz jako pozniejszy dodatek. To stanowisko doskonale opisuje (i wyka-
zuje jego absurdalno$¢) Joseph Ratzinger we Wprowadzeniu w chrzescijanstwo:
na historycznego Jezusa wspdlnota uczniow przeniosta hellenistyczng kategorig
,boga-cztowieka”; w efekcie w Jego kontekscie zaczgto méwi¢ o micie narodze-
nia z dziewicy, mitycznym pocze¢ciu z Boga i innych mitach, znanych w starozyt-
nej Europie i na Bliskim Wschodzie. W konsekwencji 6w mit ,,boga-czlowieka”
utozsamionego z Jezusem z Nazaretu zdogmatyzowano (tzn. uznano za prawd¢
1 kryterium prawowierno$ci) na Soborze w Chalcedonie, doprowadzajac do
catkowitego zaklamania pierwotnego oredzia i faktycznego zycia Chrystusa.
Wspotczesnie rowniez w Polsce to ,,demitologizowanie” znajduje zwolennikow,
(m.in. prof. Tomasz Polak, dawniej: Wectawski). ,,Wszystko to dla cztowieka
myslacego historycznie — zdaniem po6zniejszego papieza — stanowi obraz absur-
dalny, nawet jesli dzi$ znajduje wielu wyznawcow. Co do mnie, przyznaje, ze po-

teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krélikowski,
Krakow 2000, 368-370.

19 Ch. SCHONBORN, Boze narodzenie. Mit staje si¢ rzeczywistoscig, tham. W. Szymona, Poznan
1998, 14-15.

20 Wiecej na ten temat m.in. A.C. THISELTON, Demythologizing, demythologization, w: TENZE,
A Concise Encyclopedia of the Philosophy of Religion, Oxford 2002, 62-63; B. MILERSKI, Demi-
tologizacja, [hasto: Religia], w: Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz — B. Milerski, t. I1I, Warsza-
wa 2002, 184-186; R.T. Praszek, Bultmann Rudolf, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red.
A. Maryniarczyk, t. I, Lublin 2000, 736.
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mijajac kwesti¢ wiary chrzescijanskiej 1 opierajac si¢ jedynie na historii, chetniej
1 tatwiej moge¢ uwierzy¢ w to, iz Bog stat si¢ czlowiekiem, anizeli w mozliwo$¢
takiego konglomeratu hipotez™'.

Nic zatem dziwnego, ze Kos$ciot radykalnie odcinat si¢ od jakiegokolwiek
taczenia chrzedcijanstwa z mitem. Oprocz powyzej przedstawionych powodow,
podaé mozna najpowazniejszy: z Pisma Swietego. W Nowym Testamencie kilka-
krotnie pojawia si¢ stowo mit (gr. ud6oc), w Vulgacie oddawane jednak nie przez
dostowne ttumaczenie (mythus), lecz przez jego synonim: fabula (odpowiadaja-
cy raczej polskiemu ,,basn”). Nie wchodzac w rozwazania czysto lingwistyczne,
fatwo zauwazy¢, ze w swych listach §w. Pawel i §w. Piotr uzywaja stowa mit
(uDBo¢, fabula) w znaczeniu pejoratywnym?. Mit byt dla nich tozsamy z klam-
stwem, czym$ zmys$lonym, czczg gadaning. W tym samym negatywnym znacze-
niu fabula wystepuje w Starym Testamencie (Pwt 28, 37; 1 Krl 9, 7; Tb 3, 4; Syr
20, 20; Ba 3, 23) — Biblia Tysiaclecia przektada to stowo jako ,,po$miewisko”,
»szyderstwa”, , przystowie” lub ,,basn”.

Mozna wskaza¢ wigcej fragmentow, w ktorych pisarze natchnieni jedno-
znacznie potgpiaja religie politeistyczne, oparte na starozytnych mitologiach;
wymienmy dwa wersety: ,,wszyscy bogowie pogan to utuda” (1 Krn 16, 26)
czy ,,wlasnie to, co ofiarujg poganie, demonom sktadaja w ofierze, a nie Bogu”
(1 Kor 10, 20). Wczesnochrzescijanski stosunek chrzescijan do wspoétczesnych
im pogan i mitologii wyrazit §w. Pawet w Liscie do Rzymian: ,,Poniewaz, cho¢
Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dzigkowali, lecz znik-
czemnieli w swoich my$lach i zaémione zostalo bezrozumne ich serce. Podajac
si¢ za madrych, stali si¢ glupimi. I zamienili chwale¢ niezniszczalnego Boga na
podobizny i obrazy $miertelnego cztowieka, ptakow, czworonoznych zwierzat
i ptazéw” (Rz 1, 21-23). W wielu mitologiach spotykamy si¢ przeciez z bostwa-
mi majacymi postac ,,ludzio-zwierzat” (grecka Meduza i Chimera, egipski Amon
1 Set, kanaanejski Baal i Jam). Tym wla$nie ,,podobiznom i obrazom $miertelne-
go cztowieka, ptakdw, czworonoznych zwierzat i ptazéw” §w. Pawel przeciwsta-
wia kult prawdziwego Boga. Jak w swej encyklice pisze Benedykt XVI, Pawet
z Tarsu co prawda ,,[...] wie, ze mieli oni bogoéw, ze mieli religie, ale ich bogowie
okazali si¢ watpliwi, a z ich pelnych sprzecznosci mitow nie ptyne¢la zadna na-

2L J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, tham. Z. Wlodkowa, Krakéw 1994, 206.

22 Podajmy kilka przyktadow: Prosze teraz, ,,aby$ nakazal niektorym zaprzesta¢ gloszenia nie-
wlasciwej nauki, a takze zajmowania si¢ basniami [p00o1g; fabulis] i genealogiami bez konca”
(1 Tm 1, 3-4). ,,Odrzucaj natomiast $wiatowe i babskie basnie [pv0ovg; fabulas]!” (1 Tm 4, 7).
,,Beda si¢ odwracali od stuchania prawdy, a obrocg si¢ ku zmyslonym opowiadaniom [pdBovg;
fabulas]” (2 Tm 4, 4). ,,Dlatego tez kar¢ ich surowo, aby wytrwali w zdrowej wierze, nie zwa-
zajac na zydowskie basnie [p00oig; fabulis] czy nakazy ludzi odwracajacych si¢ od prawdy” (Tt
1, 13-14). ,,Nie za wymyslonymi bowiem mitami [po0org; fabulas] postepowalismy wtedy, gdy
dali$my wam pozna¢ moc i przyjscie Pana naszego Jezusa Chrystusa” (2 P 1, 16).
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dzieja. Mimo ze mieli bogdw, «nie mieli Boga» 1 w konsekwencji zyli w mrocz-
nym $wiecie, bez jasnej przysztosci”™>.

Réznic pomigdzy mitologiami i Objawieniem chrzescijanskim Magisterium
katolickie wskazuje znacznie wigcej**. Postawmy wobec tego wstepng teze (dos¢
dobrze uzasadniong w niniejszym paragrafie), iz stosunek Kosciota do wielkich
mitologii $wiata jest negatywny. Przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka: potoczne
rozumienie stowa ,,mit”, biblijna i teologiczna refleksja nad poganskimi religia-
mi mitologicznymi, dwudziestowieczne tendencje demitologizacyjne w chrze-
Scijanstwie etc. Wydaje si¢ jednak, ze teza ta jest mimo wszystko do$¢ jedno-
stronna i nie wyczerpuje catosci zagadnienia chrze$cijanstwo—mit.

2. Mit w swietle najnowszych odKkryc¢

Kluczowym punktem dla udzielenia poprawnej odpowiedzi na tytutowe py-
tanie — czy chrze$cijanstwo jest mitem, ktory stat si¢ faktem — jest poprawne
zdefiniowanie pojg¢cia mit. Przywotane zostato juz potoczne pojmowanie mitu
jako uzytecznej fikcji. Czy specjalisci (filozofowie, religioznawcy, filologowie,
kulturoznawcy) zgadzaja si¢ z takim rozumieniem? Cho¢ Stefan Klemczak glosi
,»szalenstwo prob definiowania mitu”?, sprobujmy wskaza¢ choc¢ kilka istotnych
dla mitu cech.

Najczesciej pojawiajacym sie okre§leniem mitu jest ,,opowies¢ §wieta” (sa-
cred narrative)®. Jak to sformutowanie rozumie¢? Przede wszystkim jest narra-
cja, opowiescia, historig: stanowi przedstawienie jakiej$ rzeczywistosci, umiej-
scowiony w dziejach ludzko$ci (kazdemu mitowi jesteSmy w stanie przypisacé
okres powstania, popularnosci etc.) przekaz okre§lonego doswiadczenia tego, co
pozaczasowe, pierwotne, absolutne. A skoro jest to narracja, to mamy do czy-

2 BenepicTus X VI, Litterae encyclicae de spe christiana ,,Spe salvi” 2, AAS 99 (2007), 986:
,11le profecto bene novit eos proprios habuisse deos, propriam professos esse religionem; de eo-
rum tamen diis controversias ortas esse et ex eorum contradictoriis fabulis ne ullam quidem spem
profluere. Quamvis deos haberent, vitam degebant «sine Deo», quapropter in mundo obscuro mo-
rabantur, tenebroso futuro obversabantur”, BENEDYKT X VI, Encyklika o nadziei chrzescijanskiej
,,Spe salvi”, Krakow 2007. Zob. rowniez K.E. BoLLE, Myth: An Overview, 6368.

2 By poda¢ cho¢ kilka najnowszych przyktadow: loannes Paurus II, Udienza generale
(04.04.1990), w: http://www.vatican.va/holy father/john paul ii/audiences/1990/documents/
hf jp-ii_aud 19900404 it.html [23.01.2014]; BenepicTtus X VI, Messaggio Urbi et Orbi. Pasqua
2009 (12.04.2009), w: http://www.Vatican.va/ holy father/benedict xvi/messages/urbi/docu-
ments/hf ben-xvi mes 20090412 urbi-easter it.html [23.01.2014]; Benebictus X VI, Homilia
in Sollemnitate Pentecostes (31.05.2009), AAS 101 (2009), 493-497.

% S. KLEMCZAK, Szaleristwo préb definiowania mitu, w: Mit w badaniach religioznawcéw, red.
J. Drabina, Krakow 2006, 45-63.

26 A.C. THISELTON, Myth, w: TENZE, A Concise Encyclopedia of the Philosophy of Religion, 194,
A. Szviewskl, Granice mitu, w: Mit w badaniach religioznawcow, 25; H. KIErgS, Mit, 279.
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nienia nie tylko z jednostkg — samemu sobie nie musz¢ niczego opowiadac — ale
rowniez z okreslong wspdlnota, ktéra ta narracja taczy i konstytuuje. Po drugie,
opowiesc ta jest Swigta — ale nie w znaczeniu sanctus (ktére odnosimy wylacznie
do Boga i do ludzi), lecz sacrum, ktdrego przeciwienstwem jest profanum. Pojg-
cie sacrum odnosi nas nie do 0sob, lecz do czasoprzestrzeni i przedmiotow: w ten
sposob mowimy o $§wietym czasie, Swigtym miejscu lub $wictej ksiedze?’. Mit
jest opowiescia $wieta, bo jest otoczony czcig religijng i nalezy do bdstwa, do
sfery boskosci. Tak jak kaptan jest Swiety, bo jest boza wlasno$cig (oddzielony,
kadesz), nawet jesli nie posiada osobistej Swigtosci, tak tez mit jest ,,sakralny”.

Poza tym bardzo wazne sg dwie relacje: mitu do symbolu oraz mitu do dzia-
tania. ,,Symbol jest jezykiem mitu. Reprezentuje on co$ innego i co$ wigcej niz
tylko on sam; jest jedynie palcem wskazujacym na ksiezyc™?®. Mit wyraza si¢
przez symbol, w jezyku symbolicznym. Wedlug wspoiczesnych badaczy tego
zjawiska, doslowne odczytywanie mitow — jako literatury faktu lub bezposred-
niego zapisu wiary — jest powaznym btedem. Wszystko, co mit zawiera, jest (idac
za sformutowaniem Winstona Kinga) wskazaniem na co$ wigcej, na rzeczywi-
sto$¢ poza nami. W takiej sytuacji doslowna interpretacja mitu przypomina przy-
gladanie si¢ dtoni, a nie temu, na co ona wskazuje.

Drugim kluczowym wymiarem mitu jest to, iz ,,[...] poprzez swoje symbo-
liczne rezonanse zaprasza do wzigcia udziatu i zaangazowania si¢”*’. Mitologie
nie majg charakteru teoretycznego, stuza przede wszystkim dziataniu i uobec-
nieniu. Nie dostarczaja nam ,,ikony do podziwiania”, lecz majg ,,[...] prowadzi¢
do nasladowania badz wspoétuczestnictwa, nie zas do biernej kontemplacji”™.
Innymi stowy: ,,[...] j¢zyk mitu nie ma sktania¢ do dyskusji; mit nie roztrzasa,
lecz uobecnia™!. Celem mitu, jako ,,opowiesci swigtej”, nie jest pouczanie lub
suche przekazywanie wiedzy, lecz jest nim uobecnienie wyznawanej prawdy,
ktore sktania stuchacza do nasladowania i uczestniczenia w tej rzeczywistos$ci.
Ian Barbour podaje az pig¢ celow funkcjonowania mitu:

1. podaja sposoby organizowania do§wiadczenia,
2. dostarczaja cztowiekowi wiedzy o nim samym,
3. s3 wyrazem mocy zbawczej w ludzkim zyciu,
4. dostarczajag wzorcOw postepowania,

5. sa odtwarzane w formie obrzedow™.

Wszystkie one maja doprowadzi¢ do spotkania z tym, o czym opowiadajg —
poprzez wejscie w siebie 1 we wspdlnote, poprzez moralnos¢ badz kult.

21 C. CovrE, Sacred and the Profane, w: Encyclopedia of Religion, t. XI1, 7964-7978.
2 W.L. KiNG, Religion (First Edition), w: Encyclopedia of Religion, t. X1, 7696.

2 A.C. THISELTON, Myth, 6359.

30 K. ARMSTRONG, Krdtka historia mitu, 128.

31 K.E. BoLLE, Myth: An Overview, 6359.

32 1.G. BARBOUR, Mity, modele, paradygmaty, 29-32.
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Konczac ten krotki szkic na temat wspotczesnego postrzegania mitu przez ba-
daczy, warto doda¢ typologie mitéw. Joanna Tokarska-Bakir wymienia osiem ro-
dzajow mitow: stworzenia, eschatologiczne 1 soteriologiczne, o czasie, o pamieci
izapominaniu, o losie i opatrzno$ci®. Wydaje si¢, ze jest to typologia zawierajaca cze-
sciowo pewng reintepretacje mitologii w oparciu o kryteria i pojecia chrzescijanskie.
W podobny sposob postepuje Karen Armstrong, wskazujac jako podstawowe tematy
mitologiczne: raj, wniebowstgpienie, umierajacego herosa oraz $mieré¢ boga*. Jak
wida¢, nawet §wieccy, achrzescijanscy lub areligijni badacze tacza (Swiadomie lub
nieswiadomie) mitologie z kategoriami chrzescijanskimi, niejako religi¢ chrzescijan-
ska traktujac jako punkt odniesienia dla krytycznego opisu mitologii. O ile bowiem
typologie zaprezentowang przez Tokarska-Bakir mozna prébowac osadzi¢ w termi-
nologii i filozofii greckiej, o tyle kategorie uzyte przez Armstrong —raj i wniebowsta-
pienie — majg wyrazne zrodta judeochrzescijanskie.

A co z dwoma ostatnimi typami mitoéw: umierajacy heros i $§mier¢ boga? Ka-
ren Armstrong sformulowata nawet tezg, iz ,,[...] mit bohatera jest tak sugestywny,
ze nawet zywoty postaci historycznych, takich jak Budda, Jezus czy Muhammad,
opowiada w sposob zgodny z tym prawzorcem po raz pierwszy skonstruowanym
prawdopodobnie w epoce paleolitu”, za$ ,,B6g umierajacy i wracajacy do zycia
wyobraza w skrécie proces uniwersalny, podobnie jak przychodzenie i odcho-
dzenie por roku™?. Jak nalezy odnie$¢ si¢ do powyzszych opinii? Czy istnie-
ja jakiekolwiek przestanki lub dowody, iz chrzescijanstwo jest blizej zwigzane
z religiami mitologicznymi, niz nam si¢ wydaje?

3. Teza C.S. Lewisa: Chrzescijanstwo mitem,
Ktory stat sie faktem

Clive Staples Lewis (1898-1963) jest jednym z najbardziej popularnych
teologow 1 myslicieli XX wieku. W Polsce znany zapewne najbardziej za spra-
wa cyklu dla dzieci nazywanych Opowiesciami z Narnii, na $wiecie zastynat
rowniez licznymi esejami filozoficzno-teologicznymi. Jedna z jego szczegolnie
interesujacych 1 inspirujacych teorii dotyczy wiasnie relacji chrzescijanstwa do
mitologii. Rozpoczynajac krotkie omowienie tej kwestii, musimy rozpocza¢ od
stwierdzenia, iz osobiste nawrocenie Lewisa (przez wiele lat okreslal si¢ jako
ateista, cho¢ w dziecinstwie nalezal do Church of England) dokonato si¢ wtasnie
dzieki analizie fenomenu mitologii (szczeg6lnie nordyckiej). Te¢ histori¢ opisat
w swojej autobiografii, zatytutowanej Surprised by Joy*.

33 J. TokARSKA-BAKIR, Mit, [hasto: Religia], w: Encyklopedia PWN, t. V11, 93-95.

3 K. ARMSTRONG, Krdtka historia mitu, 17-50.

3 Tamze, 37, 50.

36 C.S. Lewis, Zaskoczony Radosciq. Moje wczesne lata, thum. M. Sobolewska, Warszawa 1999,
232-233. Zob. réwniez H. CARPENTER, Inklingowie. C.S. Lewis, J.R.R. Tolkien, Charles Williams i
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W 1931 r., juz jako uznany filozof i filolog pracujacy na Uniwersytecie Oks-
fordzkim, uznat, ze Ewangelia w Zaden sposob nie moze by¢ wytworem mitolo-
gii, bowiem ,,[...] brak jej atmosfery charakterystycznej dla mitu. [...] Ewangelia
przypominata pod pewnymi wzgledami mity, a pod innymi opisy historyczne.
Nie byto jednak nic, co datoby si¢ z nig poréwnac”. Réwniez opisywana w niej
posta¢ Jezusa Chrystusa, cho¢ poniekad powielala klasyczny temat umierajacego
boga, posiadata cechy nieznane nie tylko starozytnym mitologiom, ale obce takze
klasycznej fikcji literackiej. Ewangelia w swojej formie przypominata raczej bio-
grafi¢ niz mit, opowiadajac o historycznej, realnej osobie. Pozostawato pytanie,
skad brata si¢ owa kluczowa réznica — bardzo wyrazna dla krytyka literackiego
— pomigdzy ewangelicznym opisem ofiary Boga-cztowieka, Jezusa Chrystusa,
a licznymi mitami podejmujacymi ten sam temat.

Odpowiedz na dreczace go pytanie Lewis uzyskat wieczorem 19 wrzesnia
1931 r., spacerujac ze swoimi przyjaciotmi, J.R.R. Tolkienem (p6zniejszym au-
torem Hobbita 1 Wiadcy pierscieni) oraz Hugo Dysonem, wybitnymi znawcami
problematyki mitu. W dyskusji przyjaciele Lewisa udowadniali mu, iz znaczne
podobienstwo Ewangelii do klasycznych mitologii wcale nie §wiadczy o falszy-
wosci tej pierwszej. Wrecz przeciwnie. Mity stanowig sposob, w jaki ludzkos¢
na pewnym etapie rozwoju opisywata rozpoznang przez siebie rzeczywistosc;
nie sg zatem klamstwem, a co najwyzej utomng prawda. Mit o umierajagcym
Bogu stanowi przebtysk odwiecznej prawdy. Ewangelia opowiada o tej samej
prawdzie — dowodzili Tolkien i Dyson — z jedna, ,,drobng” r6znica: przedstawia
juz nie przebtysk, cien prawdy o Bogu, ktéry oddaje swe zycie za ludzi, lecz
opisuje prawdziwego Boga, narodzonego dwadziescia wiekow temu, zabitego
1 powracajacego do zycia. Zupehie jak Balder, Ozyrys czy Dionizos — z tym, ze
w Chrystusie mit stat si¢ faktem, wydarzyl si¢ naprawde. Od tego momentu Le-
wis powrdcit do wiary w Chrystusa, stajac si¢ nie tylko gorliwym anglikaninem,
ale rowniez jednym z najbardziej utalentowanych i wplywowych apologetow
chrzescijanskich.

Ta teoria, ktéra spowodowata jego osobiste nawrdcenie, nigdy nie zostala
przez niego odstawiona na potke, lecz wciagz drazyta jego umyst, znajdujac wy-
raz w licznych publikacjach. Lewis poruszat ten watek w ksigzkach Miracles
(1947) 1 Reflections on the Psalms (1958) oraz w esejach: Mit stat si¢ faktem, Czy
teologia jest poezjq (oba z 1944 1.) i Religia bez dogmatow? (1946). W kazdej
z powyzszych pozycji przedstawia problem relacji chrzeécijanstwa i mitologii,
koncentrujac si¢ na innym aspekcie. Niemniej, do$¢ latwo mozna zrekonstru-
owac¢ jego argumentacje¢, wskazujac najwazniejsze elementy.

ich przyjaciele, thum. Z.A. Krolicki, Poznan 1999, 61-66; W. Hooper, Przedmowa w: C.S. Lewis,
Bog na tawie oskarzonych, ttum. M. Mroszczak, Warszawa 2002, 5-6; Ch. SCHONBORN, Boze na-
rodzenie, 18-19.
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Przede wszystkim Lewis podkresla t¢ ceche, ktora zauwaza cata wspodtcze-
sna refleksja nad mitem: teologia czy filozofia ma charakter teoretyczny, ograni-
cza si¢ do powiedzenia jak jest lub jak by¢ powinno. Natomiast ,,[...] rozkoszu-
jac si¢ jakim$ wielkim mitem, jesteSmy najblizsi doznania w sposob konkretny
czego$, co w przeciwnym razie moze by¢ pojmowane tylko jako abstrakcja™’.
W religii chodzi przeciez nie tylko o suche fakty i czysty rozum; rownie istot-
ne s3 emocje, tesknota, poczucie spetnienia, odbieranie prawdy Pascalowskim
»sercem”. Mit jest tym medium, ktére uruchamia wszystkie warstwy ludzkiej
psychiki. Lewis w tym kontek$cie zauwaza bardzo ciekawa rzecz: ,, Taki stan,
w ktorym zwykli ludzie moga odkry¢ to, co nadnaturalne, poprzez zmudne
1 zawite rozumowanie jest nowy i, w sensie historycznym, nienormalny. Do nie-
dawna na catym $wiecie bezposredni wglad mistykow i rozumowanie filozofow
przenikato do mas poprzez sil¢ ich autorytetu i tradycji; mogli je przyjac ci, kto-
rzy sami nie byli wielkimi myslicielami, w postaci mitu, rytualu czy wzorca,
wedtug ktérego miato przebiega¢ zycie. Po mniej wigcej stuleciu panowania na-
turalizmu prosci ludzie musza dzwigac cigzar, ktory nigdy wczesniej nie spo-
czywal na ich barkach™®. Mit stanowit niejako alternatywny sposob poznawania
prawd religijnych — podobnie jak freski i obrazy w $wiatyniach czy bogato zdo-
bione ornaty. Czyms naturalnym dla chrze$cijanstwa bytoby korzystanie z jezyka
mitu dla przekazywania kolejnym pokoleniom Objawienia — tak jak dokonywato
si¢ to przez dwadziescia wiekow nie tylko przez studia teologiczne, ale rowniez
przez symboliczny jezyk liturgii, sztuke wizualng i muzyczng czy tradycje ludo-
we (stajenka, rozwazanie tajemnic Rozanca etc.).

Po drugie, Lewis stwierdza, ze stawianie radykalnej opozycji: prawdziwe
chrze$cijanstwo—fatszywe pozostate religie, jest btedne. Wynika to, zdaniem
tworcy Opowiesci z Narnii, z dwoch powodow. Przede wszystkim, grono mysli-
cieli skupionych wokoét Tolkiena i Lewisa uwazato, iz chodzi nie o to, by znalez¢
»t¢ jedna prawdziwa religie wsrod tysigca religii z gruntu falszywych”, ile o uzy-
skanie odpowiedzi na znacznie bardziej subtelne pytanie: ,,Gdzie religia osiaga
najwigksza dojrzatos¢? Dokad prowadzg $lady, ktére znajdujemy we wszystkich
religiach?”?°. Nie jest wigc tak, ze chrzescijanstwo istnieje posrod tysiecy ab-
surdalnych, calkowicie nieprawdziwych i demonicznych religii. Perspektywa,
wedtug Lewisa, jest odmienna: ,,[...] zasadnicze jadro religii, zgodnie z moja de-
finicja, zawsze wspolistnieje z czym$ innym, co nawet ja nazwatbym mitologia.
[...] Wierz¢ natomiast, ze w olbrzymiej masie mitow, ktore do nas dotarly, po-
mieszane zostaty rozmaite zrodta — prawdziwe historie, alegorie, obrzadki, ludz-

37 C.S. Lewis, Mit stal si¢ faktem, w: TENZE, Bog na lawie oskarzonych, tham. M. Mroszczak,
Warszawa 2002, 44.

3% Tenze, Cuda. Rozwazania wstgpne, thum. K. Putawski, Poznan 2010, 70.

3 TeNzE, Zaskoczony Radoscig, 232.
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kie upodobania do gawedziarstwa itp. Wsrdd nich umieszczam rowniez zrodta
nadprzyrodzone, zarowno diaboliczne, jak i boskie™*.

Powyzsze stwierdzenie podobienstwa zachodzacego pomiedzy chrzesci-
janstwem a innymi religiami, w tym mitologicznymi, nie jest czym$ nowym.
Jak pisze kard. Christoph Schonborn, ,,[...] na takie paralele wskazuja juz wcze-
snochrze$cijanscy autorzy”*'. Niemniej, stanowisko Lewisa r6zni si¢ od nich
znaczaco w kluczowym punkcie: o ile Ojcowie Ko$ciota uznawali, ze takie po-
dobienstwo jest wylacznie de facto (rzeczywiscie istnieje, lecz stanowi najcze-
$ciej demoniczng karykature chrzescijanstwa), o tyle Lewis uznawat, ze ma ono
charakter de iure — jest zamierzone i chciane przez Boga*’. Co to oznacza?

Brytyjski apologeta wskazuje na trzy mozliwe opinie na temat podobienstwa
mitow i Ewangelii®. Po pierwsze, jak juz zostalo powiedziane, wigkszo$¢ Ojcow
Kosciota uznalaby, Zze poniewaz diabet zawsze stara si¢ zwies¢ ludzi klamstwa-
mi, podobienstwo miedzy mitami a Jezusem nie jest przypadkowe — ,,[...] to po-
dobienstwo, ktére spodziewamy si¢ znalez¢ pomigdzy podrobka a dzietem sztu-
ki, migedzy parodig a oryginalem, migdzy imitacja peret a prawdziwymi pertami”.
Wielu ateistow podziela stanowisko, ze to podobienstwo nie jest przypadkowe,
uzasadniajg to jednak inaczej: ,,[...] wszystkie te przesady maja wspdlne zrédto
w umystowosci 1 doswiadczeniu — zwlaszcza doswiadczeniu rolniczym — czto-
wieka pierwotnego”. Wreszcie istnieje trzecia odpowiedz, pod ktora podpisuje
si¢ Lewis: Bog pozwolit, by w mitach o bostwie ofiarujagcym swe zycie za lu-
dzi byta ukryta prawda o Chrystusie. Dlatego ,,[...] podobienstwa migdzy tymi
mitami 1 prawda chrzes$cijanska nie sg bardziej przypadkowe niz podobienstwa
miedzy stonicem a odbiciem stonca w stawie lub migdzy faktem historycznym
a nieco przekrgcong jego wersja funkcjonujacg jako popularne swiadectwo, lub
mi¢dzy prawdziwymi drzewami i1 pagorkami a drzewami i pagérkami w naszych
snach”.

Wydaje sig, ze jest to ekstrapolacja stow rozpoczynajacych List do Hebraj-
czykoéw: ,,Wielokrotnie i na rozne sposoby przemawiat niegdy$ Bog do ojcow
przez prorokéw, a w tych ostatecznych dniach przemoéwit do nas przez Syna”
(Hbr 1, 1-2). Wiemy, ze w Jezusie Chrystusie Bog objawil prawde o sobie, ale
jednoczes$nie to objawienie nie wyklucza, iz w innych przestaniach religijnych,
takze mitycznych, Bog nie mogt zawrze¢ pewnych ziaren prawdy. Przyjmujac
to rozumienie, mity o ,,poganskich Chrystusach” (jak czasami mit o umieraja-
cym Bogu okresla Lewis) nie tylko nie podwazaja wiarygodno$ci Ewangelii (jak
chcieliby niektorzy ateisci), ile wrecz ja wzmacniaja. ,,Jesli moja religia jest fat-

4 TeNZE, Religia bez dogmatow?, w: TENZE, Nieodparte racje. Eseje o etyce i teologii, thum.
J. Muranty, Warszawa 2003, 100-101.

41 Ch. SCHONBORN, Boze narodzenie, 14.

4 C.S. Lewis, Cuda, 187.

3 TeNZE, Rozwazania o Psalmach, tham. A. Motyka, Krakow 2011, 139-140.
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szywa — pisze Lewis — to watki o podobnych motywach wystepujace w pogan-
skich opowiesciach sg przyktadem takich samych lub podobnych btedéw. Jesli
natomiast moja religia jest prawdziwa, to opowiesci te moga stanowic praepa-
ratio evangelica — boska aluzje (przekazang w poetyckiej i rytualnej formie) do
tej samej gtownej prawdy, ktéra pdzniej zogniskowata si¢ i1 jak gdyby «uhisto-
rycznitay we Wcieleniu”*. Chrystus jest wypetnieniem zapowiedzi obecnych —
mgli$cie 1 niejasno — w mitach. Poganskie mitologie nie sg tylko diabelskimi
ktamstwami, majacymi uniemozliwi¢ przyjecie Ewangelii; w pewnym stopniu
mogg stanowi¢ ,,co$ w rodzaju dziecinstwa albo proroczego snu religii”*, zapo-
wiadajacego 1 wypelnionego w chrze$cijanstwie.

Jesli bowiem przyjmiemy taka inkluzywistyczng i optymistyczng koncepcje
—w miejsce podejrzliwosci stawiajacej wiare w dobre intencje, Boza Opatrzno$é
oraz powszechne dgzenie ludzi do prawdy — mozemy ,,[...] nie popadajac w nie-
dorzecznos¢, wyobrazi¢ sobie Platona i tworcoOw mitow, mowiagcych po poznaniu
prawdy: «No tak... Czyli tak naprawde¢ o to mi chodzilo. Oczywiscie. Oto, co
znaczyly moje stowa, a ja nigdy o tym nie wiedziatem»™*¢. Czy taka perspektywa
nie wydaje si¢ pociagajaca, a do tego zgodna z przestaniem chociazby Listu do
Hebrajczykow?

Lewis jednak nie poprzestaje na wskazaniu faktu podobiefstwa oraz wy-
pelnienia mitycznych zapowiedzi przez Ewangeli¢. On idzie dalej i uznaje, ze
Objawienie Chrystusa przewyzsza mit*. W swoim rozumowaniu wychodzi od
prawdy o wypehieniu, ale réwniez uniewaznieniu i zastgpieniu judaizmu przez
chrzescijanstwo*. Stwierdza najpierw, ze w Starym Testamencie takze mamy
do czynienia z mitami: ,,Hebrajczycy, podobnie jak inne ludy, tez mieli swoja
mitologi¢, ale poniewaz byli narodem wybranym, ich mity tez byty wybrane —
mitologi¢ wybrang przez Boga jako no$nik wczesnych prawd, pierwszy krok na

4 TeNZE, Religia bez dogmatow?, 101. Wydaje sie, ze takg samag optyke od kilkudziesigciu lat
przyjmuje rowniez Kosciot katolicki — zob. np. ConciLium Vaticanum 11, Declaratio de Ecclesiae
habitudine ad religiones non-christianas ,, Nostra aetate” 2, AAS 58 (1966), 740-741, Deklara-
¢ja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich , Nostra aetate”, w: SOBOR WATYKANSKI
II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 1967, 334-335; CoNGREGATIO PRO DocTRINA FIDEI,
Declaratio de lesu Christi atque Ecclesiae unicitate et universalitate salvifica ,, Dominus lesus”
7-8, AAS 92 (2000), 747-749, KoNGREGACIA NAUKI WIARY, Deklaracja ,, Dominus lesus” o jedy-
nosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota, Poznan, 2000, 11-13.

4 C.S. Lewis, Zaskoczony Radoscig, 232.

4 TeNZE, Rozwazania o Psalmach, 141-142.

47 TeNzE, Mit stal sig¢ faktem, 45.

4 TeNZE, Rozwazania o Psalmach, 168. Zdaj¢ sobie sprawe, ze wspolczesnie czesto podwaza
si¢ teori¢ abrogacji czy supersedecji. Nie negujac tych teorii, musz¢ zauwazy¢, ze Lewis zmart
w trakcie trwania Soboru Watykanskiego II (ponadto nie byl katolikiem), wigc wyznawat trady-
cyjna koncepcje relacji chrzescijanstwa do judaizmu. Wydaje mi si¢ jednak, ze jego wniosko-
wanie nie traci prawomocnosci, nawet odrzucajac klasyczne, bardziej rygorystyczne stanowisko
wobec judaizmu.
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drodze, ktora konczy Nowy Testament™. Skoro Bog mogt wykorzysta¢ mity
(np. babilonski Enuma elisz czy sumeryjski Epos o Gilgameszu), ktore stano-
wity istotng inspiracj¢ dla starotestamentalnych hagiograféw, to dlaczego inne
mity, nieznane bezposrednio pisarzom objawionym, nie moglyby rowniez stuzy¢
poganom jako praeparatio evangelica? One rowniez we wcieleniu Chrystusa
zostaly wypelnione, a zarazem uniewaznione i zastgpione.

Przewyzszenie mitu przez chrzescijanstwo polega takze na tym (drugi krok),
ze obraz umierajacego bostwa przedstawiany w religiach mitologicznych jest
czym$ wyraznie mniejszym niz historia Boga, ktory rzeczywiscie stal si¢ czto-
wiekiem 1 umart dla naszego zbawienia. Jak pisze Lewis, mity zostaja w chrze-
$cijanstwie przewyzszone i uniewaznione nie dlatego, ze ,,[...] te obrazy sg zbyt
mocne, ale dlatego, ze sg zbyt stabe. W poréwnaniu z nimi ostateczna duchowa
rzeczywisto$¢ nie jest bardziej nieokreslona, bezwladna czy przejrzysta, ale bar-
dziej pozytywna, dynamiczna i nieprzejrzysta”. Zatem chrzescijanie nie musza
bac si¢ wyrazistosci i pigkna poganskich mitéw; objawione im Stowo wielokrot-
nie przewyzsza je wyrazistoscia, picknem, glebig — tak jak krajobraz gorski ogla-
dany na zywo nieskonczenie przewyzsza najlepsze nawet zdjecie tego samego
miejsca.

Te trzy elementy: podobienstwo mitu i Ewangelii, wypetnienie mitow
w Ewangelii oraz przewyzszenie jakichkolwiek mitow przez Ewangeli¢ stano-
wig clou omawianej tezy Lewisa. Pomijajac ktorykolwiek z nich, idea ta zostanie
wypaczona, sprowadzona albo do redukcji chrzescijanstwa do mitologii, jakich
wiele (postawa ateistyczna), albo do ekskluzywistycznego negowania jakiejkol-
wiek wartosci klasycznych religii mitologicznych. Po tych uwagach wstepnych
czas na przytoczenie in extenso tezy C.S. Lewisa. Najlepiej zostata sformutowa-
na w dwoch wersjach, komplementarnych wobec siebie, opublikowanych zreszta
w dwoch esejach z tego samego roku.

W tek$cie zatytutowanym wilasnie Mit stal si¢ faktem autor pisze: ,,Istote
chrzescijanstwa stanowi mit, ktory jest rowniez faktem. Stary mit o umieraja-
cym Bogu, nie przestajgc by¢ mitem, schodzi z nieba legendy 1 wyobrazni na
ziemi¢ historii. Wydarza si¢ — w okreslonym dniu, w konkretnym miejscu, pocia-
gajac za sobg mozliwe do okreslenia historyczne konsekwencje. Przechodzimy
od jakiego$ Baldura czy Ozyrysa, umierajacego nie wiadomo kiedy 1 gdzie, do
historycznej Osoby ukrzyzowanej (zgodnie z 6wczesnym prawem) pod Poncju-
szem Pitatem. Stajac si¢ faktem, nie przestaje by¢ mitem: na tym polega cud™'.
Wyraznym fundamentem tezy Lewisa jest polaczenie legendy i historii; tego, co
pozaczasowe, z tym, co konkretne i jednorazowe. Lewis podkres§la wspottrwanie

4 TeNzg, Cuda, 216.
0 Tamze, 149. Zob. C.S. Lewis, Mit staf si¢ faktem, 46-47; Tenze, Cuda, 187-188.
U TENzE, Mit stal si¢ faktem, 45-46.
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obu tych aspektow: chrzescijanstwo jest zardwno mitem (prawda wieczng, poza-
czasowa 1 0golng), jak i faktem (prawda historyczna, konkretng, jednostkowa)*.

Nieco inny akcent zostat potozony w eseju zatytutowanym Czy teologia jest
poezjg? Ponownie podkreslajac rozroznienie na cykliczno$¢ i nieokreslonosé
mitu oraz historyczno$¢ i jednorazowos$¢ chrzescijanstwa, Lewis przywoluje
obraz wyostrzajacego si¢ kadru: ,,[...] poczatkowo otoczony jest oblokiem mitu
1 rytuatu, ma charakter szeroki i niejasny, nastgpnie ulega koncentracji, nabiera
ostrosci i w pewnym sensie kurczy si¢ do wymiaréw historycznego wydarzenia,
ktore miato miejsce w Palestynie w pierwszym wieku naszej ery. [...] z perspek-
tywy ludzkiej wiedzy oznacza ono, ze «mit stal si¢ faktem». Wszystkie rzeczy
zstapily z «nieba» mitu na «ziemie» historii”>. Tutaj z kolei podkreslona jest
pewna cigglo$¢ mitu i chrzescijanstwa — wiasnie w kluczu podobienstwa, wypel-
nienia i przewyzszenia. Nie ma radykalnego przelomu, fundamentalnej réznicy
co do tresci — prawdziwe novum polega na tym, ze abstrakcyjna 1 hipotetyczna
tre$¢ otrzymuje konkretng, empiryczng forme. ,,Stowo staje si¢ ciatem i rozbija
namiot pomigedzy nami” (J 1, 14) — jest to co$ catkowicie niespodziewanego,
a jednoczesnie stanowi jakas$ logiczng konsekwencje istoty Stowa (do tej same;j
logicznej konieczno$ci odwotywal si¢ $w. Anzelm w swym Proslogionie, kon-
struujac stynny ratio Anselmi).

Dwa zaproponowane przez Lewisa w tym cytacie obrazy wydaja si¢ szcze-
golnie ciekawe. Najpierw Objawienie zostaje przedstawione jako stopniowe
»Wyostrzanie” i ,,zawezanie” tego, co wieczne, do tego, co doczesne. Jest to
réwniez o tyle poprawne, ze Kos$ciol przyznaje, ze pierwsze rozdziaty Ksie-
gi Rodzaju maja zrédta mitologiczne (a historyczno$¢ przystuguje im jedynie
,»W pewnym prawdziwym sensie” — quodam vero sensu)**, nikt za$ nie zaprzecza
historyczno$ci wydarzen opisanych w Ewangelii. Drugim stwierdzeniem, ktore
warto zapamigtac, jest powigzanie mitu z niebem a historii z ziemig. Chrzesci-
janie codziennie powtarzajac ,,badZ wola Twoja, jako w niebie, tak i na ziemi”

52 By¢ moze w tym pogladzie datoby si¢ dopatrze¢ pewnej analogii do dogmatu chalcedonskie-
g0, w ktoérym Kosciot stwierdza, iz ,,jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzo-
nego, nalezy wyznawa¢ w dwdch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez
rozlaczania. Nigdy nie zanikla roznica natur przez ich zjednoczenie, ale zostaty zachowane cechy
wlasciwe obu natur, ktore si¢ spotkaty, aby utworzy¢ jedna osobe i jedng hipostaz¢. Nie wolno
dzieli¢ Go na dwie osoby ani rozréznia¢ w Nim dwoch osdb, poniewaz jeden i ten sam jest Syn,
Jednorodzony, Bég, Stowo i Pan Jezus Chrystus” (Definicja wiary, 11, w: Dokumenty Soborow
Powszechnych, red. A. Baron — H. Pietras, t. [, Krakow 2002, 223). Przyznaje, ze teza o analo-
gicznosci teorii Lewisa z dogmatem chalcedonskim jest odwazna. Niemniej warto byloby podja¢
badania, czy istnieje jakiekolwiek podobienstwo pomi¢dzy Lewisowskim ,,wydarza sig, nie prze-
stajac by¢ mitem”, a chalcedonskim ,,nigdy nie zanikta réznica natur przez ich zjednoczenie, ale
zostaly zachowane cechy wlasciwe obu natur”.

53 C.S. Lewis, Czy teologia jest poezjg?, 52.

* HG, AAS 42 (1950), 577.
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(zob. Mt 6, 10), wyrazaja pewien symbol. Katechizm Kosciota Katolickiego, cy-
tujagc $w. Augustyna, zauwaza, iz ,,[...] nie naruszajac prawdy, mozemy w taki
sposob przettumaczy¢ stowa: «Badz wola Twoja jako w niebie, tak 1 na ziemi»:
w Kodciele, jak 1 w naszym Panu Jezusie Chrystusie; w Oblubienicy, ktora zo-
stata przez Niego poslubiona, jak i w Oblubiencu, ktory wypetnit wolg Ojca™>.
By¢ moze — nie naruszajac prawdy — analogicznie to wezwanie mozemy inter-
pretowac jako ,,w tym, co wieczne, jak i w tym, co historyczne; w micie, jak
i w fakcie™?

4. Mity o ,poganskim Chrystusie”

Czy teoria chrzescijanstwa jako mitu, ktory stat si¢ faktem, jest stuszna? Czy
mozna poda¢ na jej poparcie jakie$ argumenty? Czy rzeczywiscie wystepuje po-
dobienstwo pomig¢dzy mitologicznymi obrazami umierajacego boga a Chrystusem
— podobienstwo, ktoére w chrzescijanstwie znajduje wypehienie i przewyzszenie?

Kategoria ,,umierajagcego boga” zostata najdoktadniej wprowadzona przez
Frazera w tomach czwartym (zatytutowanym 7he Dying God) oraz piagtym i szo-
stym (Adonis, Attis, Osiris). Brytyjski religioznawca wychodzac z zalozenia, iz
-] cztowiek w rzeczywisto$ci stworzyl bogdw na swoje podobienstwo, a sa-
memu bedac $miertelnym, naturalnie podejrzewal swoje stworzenia o znajdo-
wanie si¢ w takim samym, smutnym potozeniu”, pokazuje powszechno$¢ tego
wzoru we wszystkich spoleczenstwach $wiata’®. Koncepcje mitologicznych
»wzorow” (Frazerowskie pattern) przyjmuje lan Barbour, okreslajac je mianem
»modeli”. ,,Modele — pisze Barbour — podobnie jak metafory, symbole i przypo-
wiesci, opierajg si¢ na analogiach i maja charakter otwarty. Jednakze metafory
uzywane s3 w zasadzie jednorazowo, symbole i przypowiesci majg ograniczony
zakres zastosowarn, natomiast rozwijane w sposob systematyczny modele przeni-
kaja cala tradycje religijna. Modele reprezentuja trwate komponenty struktural-
ne, ktoére mity przekazujag w formie opowiesci. Ten sam model moze wystgpowac
w wielu mitach”’. Historia wierzen religijnych potwierdza istnienie wzoru czy
modelu umierajacego boga. Czy jednak ten sam model mozna znalez¢ w czterech
Ewangeliach? Czy mozna méwic o tym samym otwartym, trwalym komponen-
cie strukturalnym, ktory wystepuje w micie o Adonisie i Ozyrysie oraz w Ewan-
gelii Chrystusa? Czy istnieje jaki$§ wspolny tym narracjom model, ktory zarazem
znajduje w Ewangelii wypetnienie i przewyzszenie? Przyjrzyjmy si¢ pokrotce
czterem najbardziej znanym przyktadom mitu o umierajagcym bogu®.

% CarecHismus CATHOLICAE EccLESIAE, Roma 1992, 2827, Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, 634.
56 J.G. FrAZER, The Golden Bough. A Study in Magic and Religion, t. IV: The Dying God, London
1911, 3; zob. J.Z. SmitH, Dying and Rising Gods, w: Encyclopedia of Religion, t. IV, 2535.

7 1.G. BARBOUR, Mity, modele, paradygmaty, 39.

8 'W znanej ksigzce Kersey Graves (The World's Sixteen Crucified Saviors or Christianity Be-
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4.1.0zyrys

Rozpocznijmy od mitologii egipskiej i od Ozyrysa. W opinii badaczy*’, reali-
zowal on model umierajacego bostwa pochodzacy jeszcze z religii neolitycznych,
gdy kult zmartych $cisle faczyt si¢ z cyklicznymi rytuatami rolniczymi (agrarny-
mi). Mit opowiada o bogu, ktéry po $mierci swego ojca, Geba, objat panowanie
nad $wiatem. Zastynat jako dobry krol, uczacy swych poddanych nowoczesnej
uprawy roli. Zabity przez swojego brata, Setha, zostat rozcztonkowany (wedtug
jednej z wersji) lub zamknigty w skrzyni 1 utopiony w Nilu (w innej). Czgsci
jego ciata zostaty odnalezione i ponownie zespolone, po czym ze swoja Zona
Izyda sptodzil Horusa, ktory przed trybunalem bogoéw oczyscit go z klamliwych
zarzutdw Setha. Jego zmartwychwstanie jest uwazane za prototyp mumifikacji:
do mitu o Ozyrysie odwolywano si¢ w trakcie obrzedéw pogrzebowych fara-
onow, podczas ktoérych wypowiadano formuty ,,powstan, nie umartes” i ,,obawiaj
si¢ drugiej $mierci w krolestwie zmartych”. Powracajac do zycia, stat si¢ sedzig
umartych. Frazer twierdzi, Ze mit o $mierci 1 zmartwychwstaniu Ozyrysa ,,[...]
wspierat 1 pocieszat miliony egipskich kobiet i m¢zczyzn przez czas znacznie
dhuzszy niz ten, przez ktory chrzescijanstwo istnieje na ziemi. W dtugiej historii
religii nie ma dwdch boskich postaci bardziej do siebie podobnych pod wzgle-
dem osobistej poboznosci i nadziei, ktore wzbudzali, niz Ozyrys i Chrystus”®.

4.2.Dionizos (Bachus)

Druga mitologiczng postacia, czgsto pordwnywang do Jezusa z Nazaretu —
a jednocze$nie uwazang za greckiego Ozyrysa, jest Dionizos, znany rowniez pod
imieniem Bachus. Podobienstw rzeczywiscie mozna znalez¢ wiele®'. Dionizos
poczat si¢ z Zeusa (krola Olimpu) i $miertelnej kobiety, Semele. Jego biologiczna
matka zgingta w czasie cigzy, ogladajac Zeusa w jego boskiej postaci — wowczas

fore Christ, Boston 1876) pisze o ,,szesnastu ukrzyzowanych zbawcach”, usitujac udowodni¢, ze
chrzescijanstwo jedynie powiela starozytny mit. Praca ta dzi§ ma bardzo niewielu zwolennikow,
a wielu krytykow.

% L.H. Lesko, A. MASTROCINQUE, Osiris, w: Encyclopedia of Religion, t. X, 6919-6922; J.Z.
Swmith, Dying and Rising Gods, 2538; W. BATOR, Religia starozytnego Egiptu, Krakow 2004, 218-
223; Brak autora, Ozyrys, [hasto: Religia], w: Encyklopedia PWN, t. VII, 467-468.

0 J.G. FrAZER, The Golden Bough. A Study in Magic and Religion, t. V1. Adonis, Attis, Osiris.
Studies in the History of Oriental Religion (vol. II), London 1914, 159.

81 M. DETIENNE, Dionysos, w: Encyclopedia of Religion, t. 1V, s. 2356-2360; K. KEerENy1, Di-
onizos. Archetyp zZycia niezniszczalnego, ttum. 1. Kania, Krakow 1997; L. TrzcioNnkowsk1, Dio-
nizos, [hasto: Religia], w: Encyklopedia PWN, t. 11, 225-226; J. PARANDOWSKI, Mitologia. Wie-
rzenia i podania Grekow i Rzymian, Warszawa 1955, 114-122; M. PiETRZYKOWSKI, Mitologia
starozytnej Grecji, Warszawa 1985, 138-153; W. MaRrRkowskA, Mity greckie, Warszawa 1953,
256-265.
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najwyzszy bog Olimpu ukryl ptéd Dionizosa w swym udzie, donoszac w ten
sposob cigzg. Stad bierze si¢ popularne okreslenie Bachusa jako ,,dwukrotnie
urodzony”. W kretenskiej wersji mitu to okreslenie wyprowadzane jest ze zmar-
twychwstania Dionizosa: zostat on zabity przez tytanow nastanych przez zazdro-
sng Herg: ugotowany, upieczony (na wzor normalnego porzadku ofiarnego), roz-
szarpany na siedem czg¢sci i zjedzony. Ocalato jedynie jego serce, z ktorego Zeus
stworzyt go na nowo.

Jako potbog byt bardzo bliski ludziom, ktorych uczyt uprawy winorosli, byt
patronem teatru, upijania si¢ winem, ekstazy, radosci (dlatego Nietzsche prze-
ciwstawial go Chrystusowi) i cyklicznego odradzania si¢ przyrody. W ten sposéb
zyskal sobie wdzigcznos¢ ludzi i kult rowny bogom. Na jego cze$¢ w starozytnej
Grecji 1 Rzymie byly celebrowane dionizje i bachanalia, w ktorych trakcie pito
wino (symbol ofiary Dionizosa), odbywaty si¢ orgie, a kaptanki Bachusa $pie-
wem i tancem budzity go z zimowego snu (na pamiatke jego zmartwychwstania).
Ten kult przywoluje Lewis, pokazujac, w jaki sposob Jezus Chrystus wypehia
1 przewyzsza mit o Dionizosie: pierwszym z licznych nowotestamentalnych cu-
dow rozmnozenia byta ,,zamiana wody w wino na weselu w Kanie Galilejskie;j.
Ten cud wskazuje na obecno$¢ Boga wszelkiego wina. Winoros$l jest jednym
z blogostawienstw zsytanych przez Jahwe — to On stoi za falszywym bozkiem
Bachusem. Bog corocznie robi wino zgodnie z naturalnym porzadkiem™®. Dio-
nizos jedynie uczyl, jak zgodnie z naturg uprawia¢ winorosl — Jezus jest prawdzi-
wym Bogiem, Panem catej natury i On to wino tworzy.

4.3. Adonis

Trzecim ,,umierajacym bogiem”, ,poganskim Chrystusem” (wedtug okre-
$lenia Lewisa) jest pochodzacy rowniez z greckiej mitologii Adonis. W jego
przypadku najwyrazniej mozna dostrzec model boga przyrody, cyklicznie we-
getujacego 1 powracajacego do zycia®. Adonis byt owocem kazirodczego zwigz-
ku Myrry z jej ojcem Thejasem. Jego matka zostata za ten wystepek skazana
na $mier¢, potem ocalona przez bogéw, ktoérzy zamienili ja w krzew (mirr¢ lub
mirt). Zrodzony z niej Adonis zostat znaleziony przez Afrodyt¢ (bogini¢ ptod-
nos$ci), ktéra go pokochata i oddata na wychowanie Persefonie (bogini §wiata
podziemnego) — ktdéra réwniez zakochala si¢ w Adonisie i nie chciata si¢ z nim
rozsta¢. Spor pomigdzy boginiami rozsadzit Zeus, ktory nakazat Adonisowi spe-
dza¢ jedng trzecig roku z Persefong (w krainie zmartych — symbol zimy), jedna
trzecig z Afrodyta (wiosna i lato, odrodzenie przyrody), a pozostata cze$¢ roku

2 C.S. Lewrs, Cuda, 219.
8 E. LipINsK1, Adonis, w: Encyclopedia of Religion, t. 1, 34-36; L. TRzZCIONKOWSKI, Adonis, [hasto:
Religia], w: Encyklopedia PWN, t. 1, 58; J.Z. SmitH, Dying and Rising Gods, 2536.
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mogt przezywaé wedhug swojego wyboru (spedzat go zawsze z Afrodyta). Tutaj
badacze wskazuja glowny powdd uznawania Adonisa za boga wegetacji i cyklu
zycie—$mieré—zmartwychwstanie—zycie. Tego elementu mozna doszukiwaé si¢
réwniez w formie jego $mierci. Zazdrosny bog wojny, Ares, nastal na mtodzienca
dzika, ktory zadat mu $miertelny cios. Adonis zmart na r¢kach Afrodyty. Wedtug
niektorych mitdw — przez wielu badaczy uznawanych za inspirowanych wyraz-
nie przez chrzescijanstwo (Orygenesa, Hieronima, Cyryla Aleksandryjskiego) —
Adonis zmartwychwstat, wskrzeszony przez Zeusa na prosbg Afrodyty.

Odwotujac si¢ do najnowszych badan, Andrzej Kempinski interpretuje mit
o Adonisie jako opozycje ,,[...] pachnacy—bezwonny, ktora czyni z boga nieuda-
nego mediatora migdzy wonng «gora» (niebem, stoncem, zyciem) a pozbawio-
nym zapachu «dotem» (ziemia, wilgocia, $miercig)”*, wedtug ktorej istotniejsza
od wymiaru wegetacyjnego bytaby rola ,,nieudanego mediatora”, lacznika po-
migdzy niebem a ziemig (i pieklem). Chrystus rdwniez jest posrednikiem (je-
dynym i z calg pewnoscig ,,udanym”) — takze w tym aspekcie mozna dostrzec
wypetnienie i przewyzszenie mitu o Adonisie.

4 .4. Balder

Ostatnim mitycznym umierajagcym bogiem, o ktdrym warto wspomnie¢ —
przede wszystkim ze wzgledu na wielokrotne przywotywanie go przez Lewisa
— jest posta¢ z mitologii nordyckiej o imieniu Balder (vel Baldur, Baldr). Znamy
kilka wersji mitu o nim, zapisane w Voluspa, w Eddzie mtodszej czy w Gesta
Danorum. W kazdej z nich znajdziemy pewien fundamentalny szkielet®. Byt
ukochanym synem najwazniejszego z Aséw (nordyckich bogow), Odyna. Byt
ideatem boga: najpigkniejszy, najmadrzejszy, najbardziej sprawiedliwy, najbar-
dziej waleczny. Na skutek spisku swojego brata, Lokiego (boga zta i klamstwa),
zostat zabity strzalg z jemioly. Jego $mier¢ stanowi punkt zwrotny dziejow, po-
czatek czasOw ostatecznych, ktorych kresem ma by¢ Ragnardk — ostateczna wal-
ka pomiedzy dobrem i ztem, po ktorej Balder zmartwychwstanie i obejmie rzady
nad $wiatem.

Jego $mier¢ wielokrotnie byla poréwnywana do ofiary Jezusa Chrystusa —
podobnie jak On byl nieskalany zadnym ztem, peten $wiatta, niewinnie zabity
w wyniku spisku; opis jego $mierci powtarza doktadnie schemat rytualnej ofia-
ry dla Odyna — tym zreszta stowem (tivor) Voluspd nazywa jego $mieré. Ma
powroci¢ przy koncu czasow, ,,a krélestwu jego nie bedzie konca”. Czy zatem

8 A.M. KempiNskl, Encyklopedia mitologii ludéw indoeuropejskich, Warszawa 2001, 5.

5 J. Linoow, Baldr, w: Encyclopedia of Religion, t. 11, 743-745; L.P. Stupecki, Mitologia skan-
dynawska w epoce wikingow, Krakow 2003, 194-214; R.L. GrReEN, Mity skandynawskie. Wedle
starych poematow i podan Potnocy, thum. A. Szpakowska, Warszawa 1976; Brak autora, Baldr,
[hasto: Religia], w: Encyklopedia PWN, t. 1, 464.
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poréwnywanie Baldera (ale rowniez Ozyrysa, Dionizosa czy Adonisa) do Jezusa
Chrystusa jest bluznierstwem, postawieniem Zbawiciela ludzi pomigdzy rdznej
proweniencji bajkami? A moze rzeczywiscie Wcielone Stowo jest do pewnego
stopnia réwniez wcielonym slowem mitotworcow?

Lewis podkresla bardzo istotng kwesti¢: wedtug jego koncepcji Jezus, mimo
ze przypomina mityczny model ,,umierajacego boga”, jedynie gra rol¢ umiera-
jacego boga®. Nie oznacza to w zadnym wypadku powtorzenia herezji dokety-
zmu. Lewis nie podwaza faktycznosci $mierci Chrystusa, a jedynie wskazuje
na istotng roznice pomig¢dzy Wcieleniem a mitami, wedtug schematu podobien-
stwo—wypelnienie—przewyzszenie. Jezus Chrystus wypelnia mityczne zapowie-
dzi (ktére w pewien sposob inspirowat Duch Swicty) o Bogu, ktory sktada ze
swojego zycia ofiar¢ za ludzi. Wypelnia sobg, swym historycznym i faktycznym
istnieniem, podstawowe przestanie tych mitow, nie stajac si¢ kolejnym z ,,umie-
rajagcych bogoéw”. On jest jedynym Bogiem: takze jedynym Bogiem, ktory stat
si¢ czlowiekiem, jedynym, ktory oddat zycie za ludzi, i jedynym, ktéry zmar-
twychwstat, wstapil do nieba i powrdcei sadzi¢ zywych i umartych.

Nie uczynit tego ani Ozyrys, ani Dionizos, ani Adonis czy Balder. Mity o nich
stanowity jedynie personifikacje powszechnej prawdy, ze ,,jezeli ziarno pszeni-
cy wpadlszy w ziemi¢ nie obumrze, zostanie tylko samo, ale jezeli obumrze,
przynosi plon obfity” (J 12, 24): prawdy o cyklicznosci Zycia i $mierci, dnia
1 nocy, zimy i lata. Jezus jednak nie umiera i zmartwychwstaje cyklicznie — cho¢
corocznie wspominamy tego pamiatke; cho¢ wypelnia On mitologiczne zapo-
wiedzi $mierci Boga, Jezus je przewyzsza, nieskonczenie przekraczajac wszelkie
przeczucia obecne w religiach poganskich. W tym znaczeniu Chrystus ,,gra role”
umierajgcego boga. Realizuje scenariusz, ktory sam wpisat w struktury $wiata
(w skali makro i mikro), ktory wielokrotnie zapowiadat (w Biblii i w mitach), ale
sam nie jest tym scenariuszem zdeterminowany. Jego historia przypomina mity
o Balderze, Ozyrysie, Adonisie, Dionizosie i innych — przypomina i wypenia ich
intuicje; poza tym we wszystkim je nieskonczenie przekracza.

5. KOscCiot pozytywnie o mitologiach

Nieco wyzej zostato przytoczonych wiele fragmentow, w ktorych Kosciot
z dystansem (lub wrecz negatywnie) wypowiadal si¢ o poganskich mitologiach.
Takie przedstawienie byloby falszywie jednostronne bez rownoczesnego omo-
wienia licznych, zwlaszcza w ostatnich latach, pozytywnych wypowiedzi Magi-
sterium.

Mozna wskazaé na trzy takie watki we wspdtczesnym nauczaniu Kos$ciota
o mitach. Po pierwsze, przynajmniej od czasow II Soboru Watykanskiego, uzna-

% C.S. Lewis, Cuda, 182-186; J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanistwo, 240.
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wana jest pozytywna rola niektérych mitow jako ,,preewangelii” czy praepara-
tio evangelica. Najwazniejszg wypowiedz na ten temat znajdziemy oczywiscie
w konstytucji Lumen gentium, gdzie wszystko, ,,cokolwiek z dobra i prawdy
znajduje si¢” w ludziach, ,,ktorzy bez wlasnej winy w ogole nie doszli jeszcze do
wyraznego poznania Boga”, uznaje si¢ za ,,przygotowanie do Ewangelii”, w kto-
rym swoj udzial ma sam Bog, oswiecajacy kazdego cztowieka®. Niektore mity
réwniez nalezy uzna¢ za elementy prawdy, ktore przygotowuja niechrzescijan do
przyjecia Ewangelii, petnej prawdy.

W 1999 r. odbylo si¢ specjalne zgromadzenie Synodu Biskupow, ktoére zo-
stato poswigcone Azji. Ojcowie synodalni pozytywnie wypowiedzieli si¢ o roli
mitologii w tzw. pierwszym przepowiadaniu Ewangelii (czyli swoistym preka-
techumenacie), gdy ,,«Jezusa nalezaloby ukazywac¢ jako spetnienie aspiracji wy-
razanych w mitologiach i w folklorze ludéw azjatyckich». Z reguty nalezy pre-
ferowa¢ metody narracyjne, blizsze formom kultur azjatyckich®. O koncepcji
mitycznego praobjawienia popularnej wsréd Ojcdéw Kosciota (Klemens Aleksan-
dryjski, $w. Augustyn) i teologdw chrzescijanskich (Boecjusz, Laktancjusz, Ar-
nobiusz,) wspomina w swoim hasle Henryk Kieres®”. Kosciot uznaje, ze istnieje
pewne podobienstwo pomiedzy Ewangelig a wielkimi mitologiami, dzigki ktore-
mu niektoére mity mogty by¢ forma ,,praobjawienia”, a dzi§ mogg znalez¢ miej-
sce w pierwszym przepowiadaniu Jezusa — wyczerpuja zatem znamiona tego, co
w teologii okresla si¢ mianem praeparatio evangelica.

Po drugie, Kosciot uznaje, ze Chrystus wypelia mitologiczne zapowiedzi
1 przeczucia. Benedykt XVI wérod tych zapowiedzi wymienia mit umierajgcego
1 zmartwychwstajacego bostwa, zwigzany z mitem agrarnym’. Mit ten, powszechny
w kulturze $rédziemnomorskiej (ale nie tylko), przekazuje gleboko chrzescijanska
nadzieje, ze cierpienie i Smier¢ nie muszg stanowi¢ konca, lecz — jak ziarno pszenicy
— obumiera tylko na chwilg, by wyda¢ plon stokrotny. Jak widzieliémy nieco wyzej,
podobne przestanie niesie ze soba mit o Ozyrysie, Adonisie czy Balderze.

7 ConciLium Varicanum 11, Constitutio dogmatica de Ecclesia ,, Lumen gentium” 16, AAS 57
(1965), 20: ,,Nec divina Providentia auxilia ad salutem necessaria denegat his qui sine culpa
ad expressam agnitionem Dei nondum pervenerunt et rectam vitam non sine divina gratia asse-
qui nituntur. Quidquid enim boni et veri apud illos invenitur, ab Ecclesia tamquam praeparatio
evangelica aestimatur”, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym ,, Lumen
gentium”, w: SOBOR WATYKANSKI I, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, 120.

8 ToaNNes Paurus I, Adhortatio apostolica post synodum pro Asia ,,Ecclesia in Asia” 20,
AAS 92 (2000), 481: ,,[...] «the presentation of Jesus Christ could come as the fulfilment of the
yearnings expressed in the mythologies and folklore of the Asian peoples». In general, narrative
methods akin to Asian cultural forms are to be preferred”, JAN Pawer II, Adhortacja apostol-
ska ,,Ecclesia in Asia” o Jezusie Chrystusie, Zbawicielu i o Jego postannictwie mitosci i stuzby
w Azji, w: TENZE, Dziela zebrane, t. 11, Krakow 2006, 757.

% H. Kieres, Mit, 282.

0 Benepictus XVI, Homilia in sollemnitate Ss.mi Corporis et Sanguinis Domini, AAS 98 (2006), 514.
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Wydany w 1995 r. dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, po-
$wiecony teologii odkupienia, wspomina o jeszcze innych elementach mito-
logicznych, ktore stanowia dziedzictwo religii tradycyjnych’. Jest to przede
wszystkim mit raju utraconego, mowigcy o pierwotnym stanie szczesliwosci
z bogiem, oraz mit upadku: utraty nieba, wypedzenia na ziemi¢ oraz oczekiwania
na kogos, kto przywrdci wlasciwy stan i pojednanie z boéstwem. Klasyczne mity
opowiadajace o zbawieniu podkreslaja natomiast aspekt przywrocenia przyjazni
mi¢dzy bogiem a ludzmi, a takze oczekiwang harmoni¢ z przodkami i duchami.
Wszystkie te intuicje znajduja wypetnienie w Starym 1 Nowym Testamencie.

Po trzecie wreszcie: Ko$ciot naucza, iz Chrystus i chrzes$cijanstwo przewyz-
sza zapowiedzi mitologiczne. Najlepiej to wida¢ chyba w opowiadaniu o mowie
$w. Pawla w Atenach na Areopagu (Dz 17, 16-34). Grecy sa przekonani, ze bedzie
im gtosit ,,jakich§ nowych bogéw”, podobnych do tych juz znanych. Pawet za$,
nawiazujac do wyznawanej przez nich olimpijskiej mitologii oraz kultu (,,widzg,
ze jestescie pod kazdym wzgledem bardzo religijni), podkresla, ze Objawienie,
ktére im przynosi, cho¢ nie jest czyms zupetnie im obcym (,,ja wam glosze¢ to, co
czcicie, nie znajac’), przekracza wszystko to, co do tej pory probowali nazwac
1 opisa¢: Boga, ktory nie jest ,,podobny do ztota albo do srebra, albo do kamienia,
wytworu rak 1 mysli cztowieka”. Odwieczny boski Logos, ktory stat si¢ czto-
wiekiem dla naszego zbawienia. Niby znany, a jednak zupelnie przekraczajacy
wszystkie dotychczasowe wyobrazenia.

Do tego fragmentu odwotat si¢ w encyklice Fides et ratio Jan Pawet 11%. Zna-
jac batwochwalczy 1 politeistyczny charakter religii greckiej, §w. Pawel musiat
stara¢ si¢ przekroczy¢ mitologie, odwotujac si¢ do filozofii greckiej: pojecia ,,Lo-
gosu”’, wszechobecnosci, transcendencji, wiecznosci etc. Apostot Narodow — a za
nim cala starozytna tradycja chrzescijanska — oczyszcza mity z elementow batwo-
chwalczych. Szukajac jezyka, ktorym bedzie mozna dotrze¢ do pogan, apologeci
chrzedcijanscy poszli droga greckich filozoféw, oczyszczajac mity z tego, co nie-
racjonalne, pokazujac wymiar dotychczas zupetie nieznany religiom poganskim.

Mamy zatem we wspotczesnym nauczaniu Ko$ciota te same trzy elementy,
o ktorych pisat Lewis: podobienstwo pomiedzy mitami a Objawieniem, wypet-
nienie zapowiedzi tych pierwszych oraz calkowite ich przekroczenie przez Jezu-
sa Chrystusa. Mitologie moga by¢ praeparatio evangelica, ale niczym wigcej.
Odkad oredzie Ewangelii jest gtoszone czlowiekowi, wszelkie protezy i imitacje
w postaci mitologii przestaja wystarcza¢. Okazujg si¢ zbyt malo i zbyt og6lnie
méwié o Bogu.

I MiepzyNaropowa Komisia TEOLOGICZNA, Teologia odkupienia, cz. 1, pkt 28, 348.

2 ToanNes Paurus 11, Litterae encyclicae de necessitudinis natura inter fidem et rationem ,, Fides
et ratio” 36, AAS 91 (1999), 33, JaNn Pawee I, Encyklika ,, Fides et ratio” o relacjach miedzy
wiarg a rozumem, W: TENZE, Dzieta zebrane, t. 1, Krakow 2006, 697.
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Dodajmy jeden element, w ktérym Kosciot dokonat pewnej ewolucji w swo-
im podejsciu do mitu. Jeszcze w 1909 r. Papieska Komisja Biblijna rozwazajac
historyczno$¢ trzech pierwszych rozdziatow Ksiggi Rodzaju, przeciwstawiata
sobie ,,basnie” (wspominane juz biblijne fabula) pochodzace z ludowych mito-
logii 1 kosmologii, ktore jedynie zostaly dopasowane do monoteizmu, opowie-
sciom prawdziwym, odpowiadajagcym ,,obiektywnej rzeczywistosci i prawdzie
historycznej” (obiectivae realitati et historicae veritati)”®. We wspomnianej juz
wydanej czterdziesci lat pdzniej encyklice Piusa XII to stanowisko zostaje po-
twierdzone, ale tylko czeSciowo. Cho¢ papiez wyraznie przeciwstawia pierw-
sze rozdzialy Ksiggi Genesis mitom, to przyznaje, ze styl uzyty w opowiesci
o stworzeniu odpowiada narracji mitologicznej’. Na ten sam temat dwukrotnie
wypowiedziat si¢ Jan Pawel II. W czasie audiencji generalnej 7 listopada 1979 r.
powiedziat o tzw. drugim opisie stworzenia cztowieka (Rdz 2, 5-25), ze w §wie-
tle najnowszych badan wyrazony zostat on w jezyku ,,[...] mitycznym, przy czym
w tym przypadku, termin «mity» nie oznacza basniowej tresci, lecz po prostu sta-
rozytny sposob wyrazania glebszego znaczenia. Bez zadnej trudno$ci mozemy od-
kry¢ t¢ tres¢ pod antyczng formg narracji””. Mulieris dignitatem potwierdza, iz
opis ten zostat wyrazony w jezyku ,,[...] poniekad mniej precyzyjnym, rzec mozna
bardziej opisowym i przenosnym: bardziej zblizonym do j¢zyka rozpowszechnio-
nych wowczas mitow”’®, jednakze w zaden sposob jezyk ten nie sprzeciwia si¢
wyrazeniu prawdy obiektywnej. Mitologia przestaje tym samym by¢ czyms$ rady-
kalnie i1 catkowicie przeciwnym Objawieniu chrzescijanskiemu, jej wartos¢ jest
uzalezniona od tego, czy obiektywna prawde rozjasnia, czy zaciemnia.

Zakonczenie
Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze mozna dzi§ wyrdzni¢ cztery sposoby

pozytywnego ujmowania relacji mitu do chrzesécijanstwa. Dwa z nich maja cha-
rakter filozoficzny, a dwa teologiczny. Latwo uporzadkowac je w pary (zob. ta-

3 PontiFiciaA Commissio BIBLICA, De charactere historico trium priorum capitum Geneseos 2,
AAS 1 (1909), 567.

* HG, AAS 42 (1950), 577.

> ToannEgs Paurus 11, Udienza generale (07.11.1979: L unita originaria dell 'uomo e della don-
na nell 'umanita, 2, http://www.vatican.va/holy father/john paul ii/audiences/1979/documents/
hf jp-ii_aud 19791107 ithtml [23.01.2014]: ,,[...] linguaggio mitico. In questo caso, infatti, il
termine «mito» non designa un contenuto fabuloso, ma semplicemente un modo arcaico di espri-
mere un contenuto piu profondo. Senza alcuna difficolta, sotto lo strato dell’antica narrazione™.
6 TeNzE, Epistula apostolica de dignitate ac vocatione mulieris anno mariali vertente ,, Mulieris
dignitatem” 6, AAS 80 (1988), 1663: ,,[...] quasi minus pressum est — dicere licet — potius narra-
tivum et translatum: similius mythorum tunc cognitorum sermoni”, JAN PAwer 11, List apostolski
., Mulieris dignitatem” z okazji roku maryjnego o godnosci i powolaniu kobiety, w: TENZE, Dziela
zebrane, t. 111, Krakow 2007, 296.
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bela), ktorym wspolna jest opinia co do differentia specifica mitologii. Pierwsze
stanowisko podkresla réznice metodologiczng i epistemiczng migdzy mitologia
a wiedza (podejscie filozoficzne) lub mitologia a chrzescijanstwem (podejscie
teologiczne). Wedlug stanowiska drugiego, roznica wynika przede wszystkim
z rozwoju ludzkosci, ktorej sposobem wyrazania na etapie ,,dziecinstwa’ byt mit,
aw ,,wieku dojrzatym” jest np. filozofia, nauki przyrodnicze lub chrzescijanstwo.

Roéznica jest Podejscie filozoficzne | Podejscie teologiczne
. . mit jezykiem rzeczywi- | chrzescijanstwo zmito-
Epistemiczna qu . . zescljan
sto$ci nieempirycznej logizowaniem Jezusa
. mit przygotowaniem | mitologia preparatio
Chronologiczna Przyg gla  prep

do dalszych epok evangelica

Wspoltczesni badacze mitu najczegsciej podkreslaja, ze mitologia stanowi
wlasciwy sposob wyrazania prawdy w porzadku przedempirycznym. Doskonale
opisal to w swej glosnej ksigzce Leszek Kotakowski, uznajac, iz w podstawo-
wym znaczeniu mitologie s3 ,,[...] zasadami rozumienia rzeczy w ich przedem-
pirycznym porzadku; zasobami wartos$ci fundamentalnych, ktdre nie przesadza-
ja sytuacji kazdorazowych, lecz kaza je sytuacyjnie interpretowac; narzgdziami
relatywizacji bytowej i relatywizacji wartosciujacej wydarzen faktycznych””’.
Podobne stwierdzenie znajdziemy w definicji mitu w Powszechnej Encyklopedii
Filozofii: ,,W kulturach przednaukowych, pozbawionych $wiadomosci aspek-
tu, poznanie poetyckie (metaforyczne) jest jedynym sposobem zorganizowania
1 wyrazenia do$wiadczenia, a tworzone przez nie mity petnig rolg protofilozofii
i prototeologii, a zarazem sg podstawa praktyki zyciowej”’®. Mitologie wigzane
sa przez ten nurt z przednaukowym i przedempirycznym obrazem §wiata, nie tyle
antynaukowym, ile raczej a-naukowym.

A zatem ich relacja do wiedzy naukowej jest taka jak metafizyki do fizy-
ki: metafizyka nie przeciwstawia si¢ fizyce, lecz zajmuje si¢ tym, czego fizyka
nie jest w stanie uchwyci¢ ani opisa¢. Z tego powodu mozliwe jest wspotist-
nienie mitologii (,,zasoboéw wartosci fundamentalnych”, ,,poznania poetyckiego
1 metaforycznego™) 1 rzeczywistosci empirycznej, po warunkiem poprawnego
wyznaczenia i $cistego przestrzegania granic ich kompetencji: ,.,takie mitologie
moga wspoéhistnie¢ z cywilizacjg regulowang naukowo i niestrudzong w mno-
zeniu $rodkow technologicznych. Nie musza paralizowac jej rosniecia. Jesli
w ktorymkolwiek istniejacym organizmie mitologicznym utrwali si¢ niewykret-

77 L. KoLAKOWSKI, Obecnosé mitu, 162.
8 H. KIeres, Mit, 284.



132 S. GatecKi

na wola takich zasad wspolistnienia z cywilizacja, mozna sadzi¢, Ze organizm ten
ma szanse przetrwania””®. Wilasciwie rozumiany i uzywany jezyk mitologiczny
ma swoje miejsce w kazdym czasie i kazdym miejscu — dotyczy bowiem tego, co
niewyrazalne w innych terminach.

W sferze teologii to podejscie podejmuje i rozwija Karen Armstrong. Od-
woluje si¢ ona do waznego fragmentu Drugiego Listu $w. Pawta do Koryntian,
w ktérym Apostol Narodow jednoznacznie stwierdza: ,,a jesli nawet wedtug cia-
fa poznalismy Chrystusa, to juz wigcej nie znamy Go w ten sposob” (2 Kor 5,
16). Dla Armstrong jest to przestanka, by uzna¢, iz dla chrzescijanstwa i teologii
znacznie wazniejsze od prawdy historycznej, obiektywnej (,,Jezus historyczny™)
jest ujgcie mistyczne, teologiczne, uniwersalne (,,Chrystus wiary”). Zna¢ kogo$
wedlug ciata, to mie¢ wiedz¢ na temat czasu i miejsca jego urodzenia i $mierci,
wyksztatcenia, cech biologicznych (ptci, wzrostu, koloru oczu) — tego wszyst-
kiego, co stanowi o jednostkowosci i konkretnosci danej osoby (mozna by to
porownac¢ do Tomaszowej ,,materii”).

Zdaniem Armstrong (wg niej rowniez zdaniem Pawta z Tarsu), istotg chrze-
Scijanstwa jest poznanie Chrystusa na poziomie duchowym, uniwersalnym, co
umozliwia wlasnie mit: , kazdy, kto przeszedt inicjacj¢ chrztu (tradycyjng prze-
miang przez zanurzenie), wchodzit tez w $mier¢ Jezusa i mial dzieli¢ z nim nowe
zycie. Teraz Jezus przestat by¢ juz postacig wylacznie historyczna, lecz stat si¢
w zyciu chrzesécijan rzeczywisto$cig duchowa przez rytuat i dyscypling etyczng
— zycie wyzbyte egoizmu, nasladujace zycie samego Jezusa. Chrzescijanie nie
znali go juz «w ciele», spotykali go jednak w innych ludziach, w zglebianiu Pi-
sma, w Eucharystii. Przekonali si¢, Ze ten mit jest prawdziwy — nie z racji histo-
rycznego dowodu, ale dlatego, ze sami do§wiadczyli przemiany”®. Mit
daje nam wglad w ,,forme” Chrystusa: w istot¢ Jego zycia i $mierci, misji etc. Nie
oznacza to, ze Jezus z Nazaretu nie istniat. Po prostu — twierdzi autorka Krotkiej
historii mitu —nie ma to dla chrzescijanina wigkszego znaczenia.

Tworca religii chrzesdcijanskiej bytby zatem nie Jezus Chrystus, lecz Pawel,
ktory ,,przeksztalcil Jezusa w posta¢ mityczng™™®'. Naturg religii jest bowiem to, co
powszechne, nieuzaleznione od miejsca i czasu. Jezus z Nazaretu — pisze Karen
Armstrong — zyt, umarl i ,,w jakim$ sensie” powstat z martwych; dzigki Pawlowi
z Tarsu wydarzenia z zycia Jezusa zostaly ,,wyzwolone z konkretnych ram czaso-
wych 1 wprowadzone do zycia wspotczesnych wyznawcow”. Innymi stowy: staly
si¢ mitem, zasadg fundamentalng, poznaniem poetycko-metaforycznym. Dopiero
teraz mogto powstaé chrzescijanstwo, ktore nie ma by¢ rodzajem wiedzy teore-
tycznej, lecz praktyczng postawa zyciowa, ,,nas§ladowniem Chrystusa”.

7 L. Korakowskl, Obecnosé mitu, 162.
80 K. ARMSTRONG, Krdtka historia mitu, 102.
81 Tamze, 101.
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Ten pierwszy model teologiczny, wraz ze swymi zrodtami filozoficznymi,
z calg pewnoscig jest sprzeczny z Magisterium Kosciola, wyrazonym chocby
w definicji ogtoszonej przez Sobor Chalcedonski. Stanowi on niejako odwroce-
nie projektu demitologizacji: Armstrong (ale rowniez Kotakowski) przyznaje, ze
mit jest koniecznym elementem kazdej religii; odbierajac chrze$cijanstwu jego
mityczng sferg, odbierze mu si¢ réwniez wymiar religijny. Niemniej, probuje
w pozytywny sposob ukaza¢ sam mit, jak i jego zwigzek z wiedzg empiryczng
lub chrzescijanstwem.

Podstawa modelu drugiego jest stanowisko filozoficzne, podkreslajace nie
tyle niezaleznos¢ sfery mitycznej od sfery naukowej (Cassirer, Kotakowski, Kie-
res), ile raczej ich hierarchie. Mit stanowi naturalny etap w rozwoju ludzkosci.
Jego rola jest niepodwazalna w pewnym momencie historii (bez niego nie bytoby
kolejnych krokéw), ale rownocze$nie stanowi anarchizm w pdzniejszych fazach.
W taki sposob — jako przygotowanie kolejnego etapu — mitologie grecka inter-
pretuje wybitny polski znawca tematu, Tadeusz Zielinski. Dostrzegajac liczne
roéznice, wskazuje na sze$¢ istotnych historycznych zaleznosci chrzescijanstwa
od politeistycznych mitéw greckich. Po pierwsze, dla greckiej mitologii cen-
tralnym pojeciem byto zbawienie duszy, rozumiane jako wyzwolenie dokona-
ne przez boskg istote. Po drugie: obecno$¢ ,,bogini-matki”, wspolcierpiacej ze
swym dzieckiem. Po trzecie, rola boga-syna, Apollina, pelnigcego funkcje po-
$rednika, oraz boga-czlowieka, herosa imieniem Herkules. Po czwarte: istnienie
procesu wtajemniczenia, bez ktorego niemozliwe jest dostapienie zbawienia. Po
piate, pojecie trojakiego losu duszy: wieczystych mak, oczyszczajacej pokuty
lub wiecznej szczesliwosci. I wreszcie: koncepcja bostwa, ktdre nie tracac nic ze
swej boskosci, wciela si¢ w ludzka postac®.

Te elementy, wyraznie antycypujace Objawienie chrze$cijanskie, pojawiaty
si¢ w roéznych etapach dziejow antycznej religii greckiej. Mitologia hellenska
zatem zawierala punkty, ktore moga by¢ interpretowane (jak zreszta czyni to
Zielinski) jako praeparatio evangelica. Ta teza teologiczna — bazujaca na po-
wyzszej koncepcji filozoficznej, uymujacej mit jako etap w rozwoju ludzkosci
— jest wyraznie r6zna od poprzedniej, uznajacej mitologi¢ za naturalny jezyk
kazdej religii. W ten nowy sposob o relacji chrzescijanstwa do wielkich mitologii
Swiata pisze oczywiscie C.S. Lewis, jak zostato to pokazane w jednym z wcze-
$niejszych paragrafoéw. Wydaje sig, ze z powyzszym stanowiskiem zgodzitby si¢
réwniez Joseph Ratzinger, pdzniejszy papiez Benedykt XVI. W pierwotnej wer-
sji swojej habilitacji (odrzuconej na wniosek recenzenta, Michaela Schmausa),
niemiecki teolog na podstawie pism $w. Bonawentury uznat, Ze mozna zasadnie
méwi¢ o roznych stopniach objawienia, réznigcych si¢ nie ilosciowo (przyrost

8 T, ZIELINSKI, Religia starozytnej Grecji. Zarys ogdlny. Religia hellenizmu, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakéw 1991, 269-271.
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wiedzy), lecz jako$ciowo. W Objawieniu judeochrzescijanskim dochodzi do
unikalnego, nieobecnego w zadnej innej religii, bezposredniego spotkania Boga
z cztowiekiem, nawigzania relacji miedzyosobowej. Tym jest objawienie w sensie
scistym. Poza kontekstem chrzescijanskim mozemy méwic jedynie o objawieniu
w znaczeniu szerszym: intelektualnym przekazaniu pewnych prawd, o§wiecaniu
rozumu cztowieka przez Boga. Rozréznienie owych stopni objawienia ,,[...] po-
winno uswiadamia¢, ze dziatanie Boga w stosunku do cztowieka odbywa si¢ na
wielu poziomach, ktore przez sam fakt zaistnienia nie oznacza akceptacji Boga
dla sytuacji (spotecznej, kulturowej czy innej), w ktorej cztowiek si¢ znajduje”®.
Wydaje si¢, ze w taki sposdb mozna opisac relacj¢ chrzescijanstwa do mi-
tologii §wiata, pozostajac w zgodzie tak z Pismem Swigtym, Tradycja Kosciota
(wyrazong przede wszystkim na Soborze Watykanskim II), jak i najnowszymi
badaniami nad mitem. Podobienstwa istniejagce pomigdzy Ewangelig a starozyt-
nymi mitami (szczegolnie ,,mitem o umierajagcym bogu’) nie powinny przesta-
nia¢ istniejacych roznic. Jednakze wspotczesne filozoficzne rozumienie mitu,
zrywajace z potocznym postrzeganiem go jako zwyklej basni lub czego$ fal-
szywego, pozwala na nowa interpretacje teologiczng. Jedna z podjetych prob
stanowi teza C.S. Lewisa o ,,micie, ktory stal si¢ faktem”: wypeknit i jednocze-
$nie przewyzszyl istniejace przeczucia o wcieleniu, zbawczej §mierci 1 zmar-
twychwstaniu Boga. Nie rozstrzygajac jednoznacznie o jej prawdziwo$ci, mozna
wskaza¢ wiele argumentow (z dokumentow Kosciola, jak i z samych mitéw) ja
wspierajacych. Temu zostat przede wszystkim poswigcony niniejszy tekst.

8 M. Purtuski, Czy religie niechrzescijanskie sq objawione przez Boga? Refleksja teologicz-
na Josepha Ratzingera nad rzeczywistoscig objawienia w kontekscie dialogu miedzyreligijnego,
,universitas Gedanensis™ 25 (2013) 45, 106.
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Myth Became a Fact?
Christianity and the World’'s Mythologies
Summary

Placing two words — “Christianity” and “myth” — in one sentence usually
raises one of two reactions: the accusation of blasphemy or explicit recognition
of the Bible as another ancient mythology. Should Christians feel threatened or
offended by comparing their religion to ancient myths?

The modern philosophy of myth is significantly different from the popular
understanding of myth as something false, fairylike, bogus. Currently, the myth
is defined primarily as “a sacred story”: the faith of a particular community, ex-
pressed in symbolic language. Thus, it is no longer contrasted with the truth, but
rather with history and facts.

Article aims to show a slightly different perspective than the traditional per-
ception of myth in the Christian theology. The reference point is the thesis of
Clive Staples Lewis, who has written that “Christianity is a myth that became
a fact.” Its verification requires analyzes of the Bible, contemporary theology and
the Magisterium of the Catholic Church and comparative mythology. It seems,
however, that the recognition of the “a dying-and-rising god myths” as preparatio
evangelica or prototeology opens a new, very interesting research perspectives.

Stowa kluczowe: Chrzescijanstwo, mit, mitologia, teologia, demitologizac-
ja, ,,umierajacy Bog”, Jezus Chrystus, Ozyrys, Dionizos, Adonis, Balder, Lewis
C.S., Frazer J.G., Eliade M., Bultmann R.

Keywords: Christianity, myth, mythology, theology, demythology, “dy-
ing-and-rising god”, Jesus Christ, Osiris, Dionyzos, Adonis, Baldr, Lewis C.S.,
Frazer J.G., Eliade M., Bultmann R.






