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KS. MAREK SKIERKOWSKI™

Obraz Jezusa w nowozytnej fazie zydowskiego Sredniowiecza

Na polu interakcji miedzy wiarg i rozumem szczegélnie interesujaca pozo-
staje debata migdzy chrzescijanstwem i judaizmem w odniesieniu do tozsamo-
$ci 1 postannictwa Jezusa. W starozytnosci w zasadzie nie bylo w tym wzgle-
dzie powaznego dialogu, bo wyraznie szwankowata wzajemna komunikacja,
wyznawcy obydwu religii bazowali na wlasnych, diametralniec odmiennych
zrodtach: chrze$cijanie zasadniczo na Nowym Testamencie, a Zydzi na literatu-
rze rabinicznej, ukazujgcej Jezusa w bardzo zltym $wietle. Wprawdzie w $re-
dniowieczu doszto juz do wielu otwartych debat chrzescijansko-zydowskich,
ale dzialy si¢ one pod niemal catkowitg kontrolag Kosciota, majacego zabezpie-
czenie we wiadzach panstwowych, a zatem zwycigstwo wiary chrzescijanskiej
byto niejako zakladane z goéry. Zupetnie inny charakter ma okres od poczatku
XVI wieku do potowy XVIII wieku, gdy w kontekscie rodzacej si¢ nowozytno-
$ci przybiera na sile rozum krytyczny, torujac sobie w judaizmie dziejowa dro-
ge ku haskali, tj. zydowskiemu o$wieceniu. Wprawdzie z perspektywy zydow-
skiej wcigz jeszcze trwa $redniowiecze, to jednak o zupeklnie innej naturze,
mozna w tej sytuacji bowiem mowi¢ wrecz o fazie nowozytnej zydowskiego
$redniowiecza. Mamy wigc tu do czynienia z jakim$ oryginalnym przedziatem
czasowym, w ktorym judaizm, zyskawszy nieco wolno$ci, moze swobodniej
spojrze¢ zardbwno na Jezusa, jak i na swojg religie.

Cel niniejszego opracowania, zredagowanego z perspektywy teologii fun-
damentalnej (czyli pod katem wykazywania wiarygodnosci chrzescijanskiego
Objawienia), polega na syntetycznym uchwyceniu nowosci w postrzeganiu
Jezusa przez takich wyznawcow judaizmu ze wspomnianej nowozytnej fazy
zydowskiego $redniowiecza, jak Salomon ibn Verga, Abraham Farissol, Leon
Karmi, Leon Modena, Baruch Spinoza i Jacob Emden. Przedmiotem zaintere-
sowania jest jednak $cisle okre$lona epoka, koncentracja na tym, co w niej jest
najbardziej charakterystyczne. Na ile i pod jakimi warunkami zostala zatem
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wowczas zainicjowana zmiana w dotychczasowym postrzeganiu Jezusa z per-

spektywy tradycyjnego judaizmu?

Kontekst historyczno-religijny

Naszkicowanie kontekstu historyczno-religijnego sprawi, ze nowozytna
faza zydowskiego $redniowiecza zyska swoje ukonkretnienie; wszak wolno$c¢
i kompetencja w podej$ciu uczonych zydowskich do Jezusa zalezaty od $rodo-
wisk, w ktorych oni zyli na co dzien. Wypedzeni przez wladze chrzescijanskie
pod koniec XV wieku z Pétwyspu Iberyjskiego Zydzi sefardyjscy osiedlaja sie
poczatkowo na terenach wokot Morza Srodziemnego. ,,Pierwszym najblizszym
Hiszpanii miejscem docelowym byt Maghreb. W dalszej kolejnosci Bliski
Wschod — gtownie Turcja, gdzie uchodzey spotkali si¢ z dobrym przyjeciem —
oraz Palestyna i Egipt. Trzecim regionem osiedlenia byty Batkany, czwartym
Italia, szczegolnie Wenecja, Ferrara i Ankona. Atlantyckie wybrzeze potu-
dniowej Francji, a takze Holandia i Anglia, byly w XVI i XVII wieku celem
przede wszystkim uchodzcow z Portugalii”*. W Amsterdamie pod koniec XVI
wieku osiedlili si¢ marrani portugalscy, budujac tutaj dwie synagogi i zaktada-
jac drukarnig; kilka dekad pézniej dotgczyli do nich Zydzi niemieccy, groma-
dzacy si¢ w trzeciej synagodze; po zjednoczeniu calej wspdlnoty utworzono
jeszeze uczelni¢ Talmud Tora; Heinrich Graetz (zm. 1891) okreélit to miasto
,.Wenecja potnocna” i ,,mocna arka w nowym potopie”?. Z biegiem czasu Im-
perium Osmanskie okazato sie dla Zydoéw sefardyjskich najatrakcyjniejszym
terenem do zamieszkania, np. okupowane przez Turkow (do 1913 r.) Saloniki
zyskaty nawet przydomek nowej matki 1zraela®.

Z kolei dla Zydéw aszkenazyjskich atrakcyjne mozliwosci osiedlenia
otworzyly si¢ w Krolestwie Polskim, czyli w Polin (po hebrajsku dostownie:
tutaj spocznij) i Wielkim Ksigstwie Litewskim, ztagczonych od 1569 roku unia
realng, a nie tylko — jak byto dotad — personalng (poprzez osobg kréla), podpi-
sang w Lublinie (Rzeczpospolita Obojga Narodéw). Zydzi ,,wschodni” za-
mieszkiwali na tych terenach juz od X wieku, natomiast Zydzi ,,zachodni” od
potowy XII wieku. Jak zauwaza A. Polonsky, ,,pod koniec wieku XV w Krole-
stwie Polskim moglo zyé¢ okoto 18 tys. Zydéw zorganizowanych w 58 gmi-
nach, z ktorych najwigksze funkcjonowaly w Krakowie, Lwowie i Poznaniu.
Kolejne 6 tys. Zydéw mieszkato na Litwie. Spotecznosci te mialy charakter
typowo aszkenazyjski, chociaz obejmowaly takze pewna liczbe Zydow ze
Wschodu. Wciaz jednak byty $cisle zwiagzane ze starszymi osrodkami zydow-
skimi na ziemiach niemieckojezycznych oraz we Wloszech, ktore dostarczaty
rabinow i opieki duchowej. Wioscy i sefardyjscy Zydzi nie osiedlali sie w Pol-
sce licznie; najwiecej Sefardyjczykow zyto w Zamosciu. Nie udato im si¢ jed-

J.J. Lévy, Y, Cohen, Zydzi sefardyjscy, przet. K. Pruski, Warszawa 2005, s. 42,
H. Graetz, Historja Zydow, przet. S. Szenhak, Warszawa 1929, cz. 111, s. 346,
% Por. J.J. Lévy, Y. Cohen, dz. cyt., s 43.
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nak utrzyma¢ odrebnej gminy i w koncu polaczyli si¢ z osiadtymi w miescie
Aszkenazyjczykami. Liczba zydowskiej ludno$ci polsko-litewskiego panstwa
zaczeta szybko rosngC. Przed unig lubelska w 1569 r. ustanawiajaca Rzeczpo-
spolita Obojga Narodow liczba ludnoséci w Krélestwie Polskim wynosita okoto
3 min. (...) Pod koniec XVI w. na blisko 8 mln mieszkancéw przypadato
prawdopodobnie 80-100 tys. Zydow. Rowniez w polowie XVII w. ich liczba
pozostaje kwestiag sporng i najprawdopodobniej wynosita od 200 do 220 tys.
(...) Przypuszczalnie w 1720 r. liczba Zydow wzrosta do 375 tys., a w 1764 r.
do okoto 750 tys. na laczng liczbe ludnosci 12,3-14 min (5,35%)*. Oznaczato
to, ze co najmniej 50 % Zydoéw europejskich mieszkatlo wowczas w pafstwie
polsko-litewskim®, cieszac sie tutaj, szczegblnie w swoich sztetlach — matych
miasteczkach, ,.silnym poczuciem zakorzenienia™®. Najwicksze Owczesne
uprawnienie Zydow wigzalo si¢ z samodzielnym zarzgdzaniem sprawami wta-
snej spoteczno$ci; nade wszystko wysoka pozycja cieszyl si¢ rabin. Dlatego
A.J. Heschel (zm. 1972) mogt napisat z wielka nostalgia, ze ,,zydowskie gminy
w Europie Wschodniej byly jak §wiete teksty otwarte przed oczami Boga™’.

Zdaniem F. Battenberga, najwazniejsze gminy zydowskie w $wiecie pod
koniec XVII wieku stanowily te, ktore posiadaty ponad 2000 mieszkancow,
a wiec ,,gminy w Salonikach, Konstantynopolu (Istambut) i Adrianopolu (Edir-
ne) na grecko-osmanskim potudniowym wschodzie, w Krakowie, Lwowie i Lu-
blinie na polsko-litewskim wschodzie, w Wenecji, Mantui, Rzymie i Livorno
w potnocnych i srodkowych Wtoszech, a takze w Pradze, Wiedniu, Frankfurcie
i Amsterdamie, a wkrotce pozniej rowniez w Hamburgu w Europie Srodkowe;j™™.
Okoto 1800 roku w populacja zydowska w catej Europie siegata blisko 2 milio-
now’. Gdy Polska utracila ostatecznie niepodlegtos¢ (1795), Zydzi automatycz-
nie dostali si¢ takze pod zabory: pruski, austriacki i rosyjski. ,,Wskutek zmian
terytorialnych — zauwaza A. Polonsky — w granicach Imperium Rosyjskiego
znalazta sie najwigksza spotecznoéé Zydow na $wiecie. W 1820 r. byto ich 1,6
mln, przy calej ludnoéci Imperium wynoszacej 46 min™'®. W stotecznej Warsza-
wie, ktora takze dostata si¢ pod zabor rosyjski, mieszkalo w 1800 roku 9724
Zydow (i liczba ta rosta), czyli ok. 15% catej populacji miasta™,

Od XVI wieku upowszechniajg si¢ getta; m.in. papiez Pawel IV zarzadzit
utworzenie getta rzymskiego, ktore powstalo na bagnistym terenie Zatybrza
w 1556 roku. Papieze poreformacyjni w rozmaitych bullach uprzywilejowali

A. Polonsky, Dzieje Zydéw w Polsce i Rosji, przet. M. Wilk, Warszawa 2014, s. 22-23.
Por. F. Battenberg, Zydzi w Europie: Proces rozwoju mniejszosci zydowskiej w niezydowskim
Srodowisku Europy 1650-1933, przet. A. Sordbka, Wroctaw 2008, s. 215.
&  A.Polonsky, dz. cyt., s. 31.
AlJ. Heschel, Parska jest ziemia. Wewnetrzny swiat Zyda w Europie Wschodniej, przet.
H. Halkowski, Warszawa 1996, s. 81.
8 F. Battenberg, dz. cyt., s. 216.
Por. tamze, s. 296.
10 A, Polonsky, dz. cyt., s. 104,
Por. S. Lastik, Z dziejow oswiecenia zydowskiego. Ludzie i fakty, Warszawa 1961, s. 167.
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chrzesécijanskich neofitow porzucajacych judaizm. Z polecenia Juliusza 11l
spalono w 1553 roku na rzymskim Campo di Fiore wszystkie skonfiskowane
pisma talmudyczne; niedlugo potem (1559) papiez Pawet IV (1555-1559)
wciaggnat je takze na indeks ksiag zakazanych; aczkolwiek papiez Pius IV
(1559-1565) zezwolit w 1564 roku na druk Talmudu, ale pod warunkiem uzy-
cia innego tytutu (Gemara faktycznie) i usunigcia fragmentéw zniewazajacych
chrzescijanstwo'”. Jednakze papiez Pawet IV bulla Cum nimis absurdum (1555
— Skoro zupetnym absurdem [jest]) rozpoczat nowe restrykcje wobec Zydow.
Zmierzch chrzescijanskiego $redniowiecza to dynamiczny rozwdj mistyki zy-
dowskiej, inspirowanej Sefer ha-Zohar — Ksiegg Blasku; byt to liczacy ok.
2400 stronic midrasz, napisany uroczysta aramejszczyzna, najprawdopodobnie;j
przez Mojzesza z Leonu (zm. 1305)*. Josef ben Efraim Karo (Jézef Karo;
1488-1575), wygnany z Hiszpanii, zamieszkal najpierw w Turcji, a w koncu
osiadt w galilejskim Safedzie (druga owczesna wielka gmina zydowska
w Ziemi Swictej po Jerozolimie, z trzema synagogami), gdzie opracowat ko-
mentarz Szulchan aruch (Zastawiony/nakryty stof), czyli nowa interpretacje
Talmudu w duchu sefardyjskim (takze Majmonidesa). Mosze/Mojzesz Isserles
z Krakowa (1520-1572) uzupetni to dzieto zwyczajami aszkenazyjskimi, piszac
komentarz Mappa (Obrus); cato$¢ zostata z biegiem czasu nieformalnie zaak-
ceptowana przez judaizm ortodoksyjny. Zaczeto zatem moéwié o zmianie epoki,
z okresu Riszonim (,,pierwszych” uczonych, tych po Gaonach) na okres Acha-
ronim (,,pozniejsi”’), czyli uczonych od XVI wieku. Jednakze, jak przypomina
K. Pilarczyk, wielu obawialo sig, ze zawezenie zainteresowania Zydow tylko
do tych wptywowych dziet moze spowolni¢ rozw6j halachy™.

W analizowanym okresie Kos$ciot koncentruje si¢ na problemach we-
wnatrz chrzescijanstwa, szczegdlnie boryka sie ze skutkami reformacji. Zydow
zaczyna si¢ wiec w Europie coraz bardziej traktowac nie tyle w kategoriach
religijnych, ile bardziej w etniczno-narodowych, czyli humanistycznych.
W Liscie o tolerancji (oryginat tacinski Epistola de tolerantia wydano anoni-
mowo) John Locke (zm. 1704) pisal, ze ,,ani poganin, ani mahometanin, ani
Zyd nie powinien z przyczyny religii mie¢ zakazanego udziatu w Zyciu pu-
blicznym™®®. Zydowskie o$wiecenie, czyli haskala (od hebrajskiego stowa sek-
hel, czyli rozum, intelekt), ktore zostanie zainicjowane przede wszystkim przez
Mojzesza Mendelssohna (zm. 1786), na dobre ,,odnowi mozliwos¢ dialogu
z chrzescijanstwem™'®. Ale ten proces ma takze swoich bezpo$rednich po-

12" Ppor. F. Battenberg, dz. cyt., s. 173-174.

¥ Por. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gléwne kierunki, przet. 1. Kania, Warszawa
2007, s. 227.

Por. K. Pilarczyk, Literatura zydowska od epoki biblijnej do haskali: wprowadzenie religio-
znawcze, literackie i historyczne, Krakéw 2009, s. 260.

J. Locke, List o tolerancji. Tekst taciniski i przekiad polski, przet. L. Joachimowicz, War-
szawa 1963, s. 62.

W. Jacob, Christianity Through Jewish Eyes. The Quest for Common Ground, Cincinnati
1974, s. 15.
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przednikow, wtasnie w nowozytnej fazie zydowskiego Sredniowiecza, ktorych
trzeba wydoby¢ z cienia.

Salomon ibn Verga: odwaga zydowskiej autokrytyki

Salomon ibn Verga (zm. 1520/25) po wygnaniu z Hiszpanii mieszkat przez
pewien czas jako marran w Lizbonie, a potem osiadt w Turcji, gdzie zredago-
wat Szewet Jehuda (Szczep/laska/berto Judy; por. Rdz 49,10; druk dzieta na-
stapit ok. 1550 r. z inicjatywy jego syna Jozefa); znal tacing. Koncentrujac si¢
na martyrologii zydowskiej, Salomon ibn Verga wskazywat powody przesla-
dowan: poczucie wyzszosci narodu wybranego, jego zasadnicza odrebnos$¢ od
chrzescijan 1 brzemi¢ wilasnych grzechow. Wiedzial, ze chrzescijanie traktuja
rozproszenie Zydow jako skutek zgtadzenia Jezusa, ale sprzeciwiat sie, na po-
dobienstwo wielu uczonych zydowskich z poprzednich stuleci, chrzescijanskiej
soteriologii. Twierdzil bowiem, Zze kara za grzech Adama nie mogta dotknaé
Boskiej natury Jezusa, lecz jedynie najwyzej Jego natury ludzkiej; a skoro ta
natura jest ograniczona, to znaczy, ze nie dokonato si¢ faktycznie ,,zadne nie-
skonczone ukaranie za grzech Adama” (p. 32)"'. Nietrudno zatem zauwazy¢, ze
otoczenie islamskie, w ktorym tworzyt Salomon ibn Verga, pozwalato mu za-
chowa¢ dawny styl dogmatycznej polemiki z chrze$cijanstwem, aczkolwiek
nowoscig tego uczonego pozostaje juz bardziej krytyczne spojrzenie na samo
zjawisko spolecznej izolacji wyznawcow judaizmu.

Abraham Farissol: weryfikacja dawnych argumentéw

Abraham Farissol (zm. 1525) pochodzit z (papieskiego) Awinionu, ale
z biegiem czasu zamieszkal w Ferrarze, gdzie miat dostgp do dworu ksigzece-
g0, a wiec pozostawal w kontakcie z uczonymi chrzescijanskimi doby renesan-
su. Jest autorem traktatu apologetycznego zatytulowanego Magen Abraham
(Tarcza Abrahama), napisanego na poczatku XVI wieku; czgs¢ pierwsza odno-
si si¢ do obrony judaizmu; cze$¢ drugag wypelnia polemika z islamem;
a cze$¢ trzecia stanowi krytyke Nowego Testamentu w konwencji dialogu mi-
strza z uczniem. Powtarza za dawnymi uczonymi zydowskimi, cho¢by z okresu
gaondéw (np. Saadig), ze rozroznianie atrybutow Boga nie moze oznaczaé¢ od-
rebnosci 0sob (por. r. 18, fol. 22b)™. Wcielenie stanowi wewnetrznie sprzeczne
ograniczenie si¢ Boga (przeciez calo$¢ nie moze stac si¢ czescia, niestworzone
stworzeniem, nieskoficzone skoficzonym; por. r. 18, fol. 23a™); tym bardziej,
ze Bog nie podlega zmianie (r. 28, fols. 31a-b)*. Farissol nie neguje mozliwo-

" Por. H. Schreckenberg, Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und

historisches Umfeld (13.-20. Jh.), Frankfurt am Main 1994, s. 606-607; D.J. Lasker, Jewish
Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, New York 1977, s. 133.

8 Ppor. D.J. Lasker, dz. cyt., s. 81.

9" Por. tamze, s. 113.

2 Por. tamze, s. 119.
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$ci, ze Bog bylby w stanie stworzy¢ w lonie dziewicy jaka$ istote ludzka, ale na
pewno nie moglby tam umiescié istoty Boskiej (por. r. 11, fols. 14b-15a)%. Nie
sa to argumenty nowe, ale poddane weryfikacji w duchowym kontekscie hu-
manizmu.

Leon (Jehuda) Karmi: wytyczanie drogi do dialogu

Leon (Jehuda) Karmi (zm. 1672) byl w Hamburgu przedstawicielem por-
tugalskich Zydow; pozostawit po sobie 116-stronicowy traktat De charitate et
benevolentia a Christianis erga Judaeos habenda ab Evangelica Lege extrac-
tus libellus unus, auctore Leone Karmi (Ksigga o mitosci i Zyczliwosci opartych
na prawie Ewangelii, majgcych cechowa¢ relacje chrzescijan wobec Zydow,
Amsterdam 1643). W dwudziestu pigciu rozdziatach podal argumentacj¢ za
tym, ze chrzescijanie powinni mitowaé Zydéw: 1) Bo Jezus byt Zydem,
a chrzescijanstwo z judaizmu si¢ wywodzi; tym bardziej, ze chrzescijanie na-
wet nieosobowy krzyz, narzedzie meki zwigzane z cierpieniem Jezusa, otaczaja
wielkim respektem; 2) sam Nowy Testament zawiera przykazanie mitosci;
3) mito$¢ blizniego obejmuje takze nieprzyjaciot; 4) Chrystus nakazywat:
»Wszystko, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyncie”
(Mt 7,12); 5) Zydzi juz teraz nie drecza chrzeécijan; a jesli kiedy$ tak czynili,
to jednoczesnie przyczyniali si¢ do meczenskiej stawy Kosciota; 6) trzeba wo-
bec Zydow zachowac litoé¢, jak wobec niewidomych; 7) nie poprzez przesla-
dowanie nawraca si¢ na dobro; 8) w przeciwnym razie takie nawrocenie pozo-
staloby zwodnicze i nieszczere; 9) przesladowanie Zydow przeczy sensowi
Wocielenia i M¢ki Jezusa; 10) postgpowanie motywowane mitoscig nie ma nic
wspolnego z przesladowaniem; 11) przesladowcy Zydoéw nie s3 godng ochrong
i ostong Chrystusa, gdyz Go nie nasladuja; 12) Jezus do konca swego zycia
zupelnie inaczej traktowat Zydow; 13) przesladowcy Zydow nie mogg zacho-
wywac sie jak dzikie zwierzeta; 14) to nie dzisiejsi Zydzi zabili Jezusa, lecz ich
przodkowie; 15) przesladowcy Zydéw walcza ze Stworca, ktory chee trwania
tego narodu do konca $wiata; 16) zgodnie z Pwt 23,8, braterska mito$¢ winna
charakteryzowaé Zydéw wobec Edomitow i Egipcjan, czyli nie-Zydow; 17) nie
jest prawda, ze Zydzi maja przykazanie przeklinania i wykluczania chrzescijan,
gdyz ci sg stugami Boga; 18) wzorem milujacej relacji moze by¢ chocby
$w. Bernard; 19) teksty Lk 19,27 (polecenie $cinania nieodpowiedzialnych)
i 1 Kor 5,7 (wyrzeczenie si¢ starego kwasu) nie usprawiedliwiajg przesladowan;
20) nie wolno kara¢ wszystkich za przestepstwo jednostek; 21) jest niechrzesci-
janske niedotrzymywanie uméw z Zydami; 22) wedtug $w. Tomasza z Akwinu
i innych uczonych Zydzi przydatni sg chrzeécijanom; 23-24) istniejg w praktyce
niezliczone przyklady pozytywnych zachowan chrzescijan wobec Zydow;
25) nie wydaje sie, by Zydzi czg$ciej od chrzescijan tamali przykazania®.

2 Ppor. tamze, s. 153.
22 por, H. Schreckenberg, dz. cyt., s. 665-667.
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Jest to rodzaj jakby syntezy znanych tez teologicznych, ale sformutowa-
nych teraz tak, by judaizm i chrzescijanstwo pozostawaty religiami wobec sie-
bie zyczliwymi, zdolnymi do autentycznego dialogu.

Leon Modena: antycypacja haskali

Jehuda Arjeh mi-Modena, czyli Leon Modena/da Modena (1571-1648),
wywodzit si¢ z zamoznej i1 §wiatlej rodziny (jego dziadek byt rabinem i leka-
rzem), ktora ostatecznie z terendéw francuskich przeniosta si¢ do Modeny (koto
Bolonii) — i stad powstat ten zasadniczo nieadekwatny (jako ze Leo/Leon/Le-
one urodzit si¢ w Wenecji, gdzie na pewien czas zatrzymali si¢ jego rodzice)
przydomek. Byl niezwykle zdolny, dajac temu $wiadectwo juz w dziecinstwie
(powtarzano w srodowisku, ze pono¢ w wieku trzech lat czytat ustepy z proro-
koéw, a w wieku dziesigciu lat wyglosit pierwsze kazanie); ksztalcit si¢ m.in.
w Ferrarze i Padwie; po$lubit Rachelg; w 1592 roku (czyli majac 21 lat), osiadt
w Wenecji (Ghetto Vecchio), w ktorej na 140 tysiecy mieszkancow ponad ty-
sige stanowili Zydzi, sefardyjscy i aszkenazyjscy (u kresu jego zycia byto juz
ich ok. 2700); pehit urzad rabina w Ferrarze (lata 1604-1607) i Florencji
(1607-1609), a od 1610 r. juz w samej Wenecji; znal m.in. facing i wloski. Na
swoje utrzymanie zarabial poprzez wykonywanie rozmaitych (dwudziestu sze-
$ciu) zajec®.

Kluczowe dzieto apologetyczne Leona Modeny, Magen Wa-Hereb, czyli
Tarcza i miecz, nie zostato ukonczone; rozpoczat je pisa¢ dopiero u kresu zycia
i mialo ono obja¢ dziewie¢ czesci; powstato jednak faktycznie tylko pig¢ — tzw.
pig¢ ,,armii” ztozonych z ,,dywizji”’; oto tytuly tych rozdziatow: 1. Pierwsza
armia: grzech Adama; Il. Druga armia: o Trojcy Swietej; III. Trzecia armia:
o Wcieleniu; IV. Czwarta armia: O narodzeniu i dziewictwie Miriam; V. Pigta
armia: o Mesjaszu. W tle polemik pojawia si¢ nie tylko tacinska mysl Akwina-
ty, ale rowniez koncepcje polemisty Pietro Colonny, o przydomku Galatinus
(zm. 1540), katolickiego teologa, znajacego jezyk hebrajski, autora dzieta De
arcanis catholicae veritatis (1518). Leon Modena byt Zydem, ktory uzywat juz
bez problemow technicznej nazwy ewangelie, dokonujac ich biblijnej i filozo-
ficznej krytyki. H. Graetz osadza go surowo: ,jak kret podkopywat sie pod
judaizm™*, zarzucajac uczonemu z Wenecji ,,nieszczeros¢”?. Byt jednoczesnie
i obroncg, i krytykiem judaizmu. W autobiografii (Hajje Jehuda — Zycie Jehu-
dy) przyznawat sie do tego, ze niejednokrotnie ,,zle postepowal”?®, aczkolwiek
jego mow w synagodze rzekomo mieli stucha¢ takze ,liczni chrze$cijanie

i wazne osobistosci”?.

2 por, [L. Modena), Vita di Jehuda. Autobiografia di Leon Modena, rabbino veneziano del

XVII secolo, Torino 2000, s. 115-116.
2 H. Graetz, dz. cyt., cz. ll, s. 397.
% Por. tamze, s. 401.
% L. Modenal, Vita di Jehuda, 78.
z Tamze, s. 77.
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Zdaniem L. Modeny, chrze$cijanstwo (religia Nazarejczykow, gdyz Jeszu
byt Nazarejczykiem) opiera si¢ i rozwija na przekonaniu, ze grzech Adama
wniost w rzeczywisto$¢ stworzong $mier¢, zarowno fizyczng, jak i duchowas,
odtaczenie od Boga (I,1). Tymczasem, skoro grzech Adama nie byt wiekszy od
np. grzechu Izraelitow oddajacym czes$¢ ztotemu cielcowi (grzech ten zostat im
przeciez odpuszczony), to tym bardziej nie wymagatl on Boskiej interwencji
w formie Wcielenia (I,2). Werset Rdz 2,17 (,,z drzewa poznania dobra i zta nie
wolno ci je$¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz”) oznacza nade
wszystko wygnanie z raju (1,3). W efekcie na potomkéw Adama przeszty tylko
fizyczne (a nie duchowe) konsekwencje jego grzechu; kazdy cztowiek zawsze
osobiscie odpowiada za swoje grzechy (I,4). Nie sposob wigc zgodzié si¢
z chrzescijanskim przekonaniem, ze dusze nawet poboznych ludzi znajdowaty
si¢ w Otchtani az do przyjscia Jezusa (I,6). Tym bardziej, ze jest niemozliwe,
aby Boska soteriologia zaktadata zado$¢uczynienie za grzech Adama poprzez
jeszcze wigkszy grzech Zydow, ktérym byto doprowadzenie do $mierci Zbawi-
ciela (I,9). Dla Boga zupelnie obca pozostaje idea zado$Cuczynienia poprzez
wiasng $mier¢ (1,8). Soteriologia chrzescijanska nie znajduje poswiadczenia ani
w Torze, ani w nauce samego Jezusa (1,10)%.

Zdaniem L. Modeny, tajemnica trynitarna jest sprzeczna z jedynoscia Bo-
ga (I1,1). Wiara musi byé pojmowalna, a Tréjca Swicta pozostaje niepojeta
(I1,2). Skoro Boég jest trojjedyny, to bledem pozostaje przekonanie, ze tylko
jedna Osoba sposrod Trzech stala si¢ cztowiekiem (I1,4). Ani Ps 2.7, ani
Ps 2,12, ani Prz 30,4, ani zaden inny tekst biblijny nie dopuszczaja mysli, by
Syn/Mesjasz mogt by¢ ,,czescia” Boga (11,5). Stowo Elohim nie stanowi liczby
mnogiej od El, lecz wystepuje w tej formie tylko w odniesieniu do jedynego
Boga (11,6). 1zajaszowe (6,3) Swiety, Swiety, Swiety wskazuje, ze Bog pozostaje
zupetnie inny od wszystkich pozostalych bytow (I1,7). Zreszta, same ewangelie,
odzwierciedlajace nauczanie Jezusa, nie zawieraja zadnej trynitologii (I1,8)*.

Zdaniem L. Modeny, unia hipostatyczna natury Boskiej z natura ludzka
jest niepojmowalna, tym bardziej, ze Syn Bozy musialby odseparowaé si¢ od
doskonatej jednosci z Ojcem i Duchem Swietym w obrebie Trojcy Swietej; to
raczej wszystkie Trzy Osoby powinny si¢ wcieli¢; chrzescijanska tajemnica
Woeielenia sugeruje zatem, ze ,,nie caty Bog” byt w Jezusie (II1,1). Bog z racji
swojej prostoty nie moze sta¢ si¢ materialny, czyli zmienny; w ten sposob nie
bytby juz Bogiem (II1,2). Skoro Bég nie dokonuje ani tego, co samo w sobie
pozostaje sprzeczne, ani tego, co nie przystoi Jego woli, nie mogt wigc On stac
si¢ bytem $miertelnym (II[,3). Taki Wcielony Bog utracitby swoj majestat
(IIL,6). Tora stanowi nieprzewyzszalny przejaw taskawosci Boga (II1,5). Nie
sposob wskaza¢ zadnych wzniostych racji, dla ktorych Bog mialby staé sig
cztowiekiem; tym bardziej, ze jesli Wcielony Bog nie moglby grzeszy¢, to nie

% [L. Modena], A Translation of the Magen Wa-Hereb by Leon Modena 1571-1648. Christian-
ity Through a Rabbi’s Eyes, New York 2001, s. 1-35.
° Por. tamze, s. 36-68.
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bylby cztowiekiem; a jesli z kolei moglby zgrzeszy¢, to nie bytby Bogiem
(IIL7). Jezus w ewangeliach nie nazywat siebie Bogiem (II1,8), a okreslenie syn
Bozy znaczy tylko ,,wigkszy od wszystkich innych” (I1II,10). Utozsamiat si¢ on
ideowo z faryzeuszami, aczkolwiek jednocze$nie krytykowat ich w mniej zna-
czacych kwestiach (np. rytualnym myciu rak); kiedy faryzeusze potraktowali
Go podejrzliwie jako zarzewie heretyckiej sekty, On sam poczat si¢ od nich
odsuwaé i glosi¢ wowczas synem Bozym (111,9)%.

Zdaniem L. Modeny, nie przystoi Bogu, by przechodzit przez tono kobie-
ty; Bog wybraly bardziej wzniosty sposdb stania si¢ cztowiekiem, np. na wzor
cudownego stworzenia Adama i Ewy (IV,1). Skoro Miriam (Maryja) nie
uczestniczyla aktywnie w poczgciu Jezusa, niezrozumiata pozostaje idea Jego
narodzin z Niej (IV,2). Rdz 15,16 nie przepowiada mozliwosci ,,czwartego”
typu narodzin cztowieka (po stworzeniu Adama z prochu ziemi, stworzeniu
Ewy z boku Adama i zwyktych narodzin wywotlanych interakcja seksualng
mezezyzny i kobiety), czyli na sposob dziewiczy (IV,3). Ewangelie nie po-
twierdzaja pochodzenia Jezusa z nasienia (zera) Dawidowego, lecz z mocy
Ducha Swietego (IV,5), a wiec nie jest On Mesjaszem (IV,6). Zrodzenie czto-
wieka, zakladajace otwarcie tona matki, wyklucza jej pozostanie w trwatym
stanie dziewictwa (IV,7); na to dziewictwo nie wskazuja przywotywane przez
chrzescijan teksty Biblii Hebrajskiej (IV,8). Przeciez hebrajski rzeczownik
alma w Iz 7,14 oznacza ogdlnie mlodqg kobiete, a konkretnie dziewice — betula
(IV,9); proroctwo to odnosi si¢ do syna krdla Achaza (Ezechiasza), a nie do
Jezusa (1V,10). Z ewangelii wynika, ze Jezus miat rodzenstwo (1V,11). Chrze-
$cijanska mariologia pozostaje swoistym rodzajem idolatrii (IV,12)%",

Zdaniem L. Modeny, chrzescijanska doktryna mesjanska bazuje na do-
gmacie o grzechu pierworodnym; tymczasem Biblia zapowiada, ze Mesjasz
nadejdzie, aby wyzwoli¢ i1 zgromadzi¢ Izraela; mesjanizm jest kluczowg praw-
da w chrzescijanstwie, natomiast w judaizmie jedng z wielu (V,1). Celem Me-
sjasza pozostaje zbawienie fizyczne, czyli odzyskanie Ziemi Swietej, aczkol-
wiek przygotowujgce w ten sposob takze zbawienie duchowe; wszak W Ziemi
Swietej Zydzi beda mogli bez przeszkod wypetiaé Boze przykazania (V,2).
W czasach Jezusa Zydzi wcigz czekali na Mesjasza pojmowanego jako ich
potezny krol (V,3), gdyz Jezus nie pasowal zupehie do tej roli, tak wtasnie
nakre$lonej w proroctwach mesjanskich. Mesjasz miat by¢ dobroczynca nade
wszystko Izraela (V,4), tymczasem Izrael odrzucajac Jezusa, sprawit, ze On
stal si¢ rzekomym Zbawca $wiata pozazydowskiego (V,5). Jezus nie zostat
faktycznie namaszczony, aby sprawowac¢ mesjanska wladze krolewska (V,6);
wszelkie tytuly przypisywane Jeszu rowniez nie wskazujg na zadna tego rodza-
ju Jego tozsamos¢ mesjanska (V,7-9)%.

%0 por. tamze, s. 69-97.
3L por. tamze, 5. 102-149.
32 Por. tamze, s. 150-190.
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Wprawdzie niektorzy Zydzi od poczatku $redniowiecza siegali juz spora-
dycznie po Nowy Testament® (uwazany w literaturze talmudycznej za ktamli-
wy), to jednak L. Modena podchodzi do niego w nieco inny sposéb, a miano-
wicie antycypujac czeSciowo oswieceniowy (racjonalistyczny) nurt odzyski-
wania Jezusa historycznego z ewangelii przeniknietych z natury rzeczy teologia
pierwotnego Kosciota (a wigc prezentujacych, jak to si¢ bedzie wtedy mowito,
raczej Chrystusa wiary).

Baruch Spinoza: wyjatkowos$¢ Jezusa

Baruch Spinoza (1632-1677) pochodzit z rodziny portugalskich marranow;
jego ojciec zyl przez pewien czas we Francji jako katolik, ale powrocit do swo-
jej zydowskiej religii, gdy osiadt w Amsterdamie. Baruch Spinoza juz w wieku
24 lat, doktadnie 27 lipca 1656 roku, zostat wykluczony z gminy zydowskiej za
nieortodoksyjne poglady; ,,odtad nie mial praktycznie zadnego kontaktu z Zy-
dami i z judaizmem™*; wprawdzie nie zwiazat sie potem z zadna wspolnota
religijna, to jednak sympatyzowal z chrzeécijanstwem liberalnym (i z tej racji
przyjat imi¢ Benedykt). Pozostal przez pewien czas w Amsterdamie, by reszte
swojego niedlugiego zycia spedzi¢ w Hadze. Wigkszos$¢ jego dziet filozoficz-
nych wydano dopiero po$miertnie, za zycia ukazal si¢ jednak m.in. stynny,
sygnowany jedynie inicjatami autora, Tractatus theologico-politicus (Traktat
teologiczno-polityczny; 1670; dzieto to znalazto si¢ na indeksie ksiagg zakaza-
nych Kosciota), w ktorym szkicowat warunki pokoju religijno-politycznego®.

Spinoza, stosujac pozarabiniczng hermeneutyke biblijna, oddziela religi¢
(przekonania moralno-poboznosciowe) od filozofii i polityki; krytykuje proroc-
twa, odrzuca cuda, ogranicza wybranstwo Zydoéw do dawnej przesztosci, neguje
Mojzeszowe autorstwo Piecioksiegu, proponuje naukowe badania nad tekstem
biblijnym. Jego zdaniem, z tej racji, ze Mojzesz nie byt filozofem (najrozumniej-
szy w Starym Testamencie okazywat si¢ Salomon), lecz prawdowaca, egzysten-
cja Izraelitow stala si¢ raczej poddanstwem, anizeli prawdziwg wolnoscig. Nic
wiec dziwnego, ze Spinozg¢ odbierano jako ,,prototyp zydowskiego antysemi-
ty”*®. P6zniej jednak bardziej go postrzegano jako prekursora judaizmu humani-
stycznego; dzisiaj Spinoza jest raczej duchowo przywrdcony judaizmowi, a jego
dzieta przetozone z faciny na jezyk hebrajski. Wprawdzie w kilku fragmentach
dziel Spinozy napotka¢ mozna przychylne aluzje do Jezusa, to jednak nalezy
pamietaé, ze pochodza one przeciez od ekskomunikowanego Zyda, ktory ,,zyt

miedzy chrze$cijanami i jego przyjaciétmi byli chrze$cijanie™’.

% Zob. na ten temat choéby P.E. Lapide, Hebrew in the Church. The Foundations of Jewish-

Christian Dialogue, przet. E.F. Rhodes, Grand Rapids 1984, s. 20-52.

S. Feldman, Spinoza, w: D.H. Frank, O. Leaman (red.), Historia filozofii Zydowskiej, przet.
P. Sajdek, Krakow 2009, s. 631.

Por. tamze, s 643.

Por. tamze, s. 645.

37 Tamze, . 634.

34

35
36
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Zdaniem Spinozy, Jezus Chrystus pozostaje wyjatkowy w swojej relacji
poznawczej wobec Boga i ludzi, gdyz obcowat On z Bogiem jako duch z du-
chem, a wobec ludzi byt ustami Boga.

W Liscie 73 filozof zydowski wyjasnia: ,,Nie jest rzeczg w ogo6le dla zba-
wienia niezbedna znajomo$¢ Chrystusa wedle ciata. Catkiem co innego nato-
miast, jezeli chodzi o owego wiecznego Syna Bozego, to znaczy wieczng ma-
dro$¢ Boza, ktora przejawita sic we wszystkich rzeczach, a najbardziej w duszy
ludzkiej, a ze wszystkiego najbardziej w Jezusie Chrystusie. Albowiem bez tej
madros$ci nikt nie zdota dostapi¢ stanu szczgscia, jako ze ona tylko uczy, co to
prawda i falsz, co to dobro i zto. A skoro, jak powiedzialem, madro$¢ ta prze-
jawita si¢ najwiecej przez Jezusa Chrystusa, tedy uczniowie jego obwiescili ja
tak, jak zostata im przezen objawiona i pokazali, ze bardziej anizeli wszyscy
inni mogg si¢ szczyci¢ owym duchem Chrystusowym”®. Jezus jest zatem naj-
jasniejszym Bozym $§wiatlem obecnym w stworzeniu, jakby najwybitniejszym
filozofem, odblaskiem Bozej madrosci wiecznej. Spinoza nie pojmuje tajemni-
cy Wcielenia, dlatego ja (w tym samym liscie) odrzuca: ,,A jezeli niektore Ko-
scioty dodaja do tego, ze Bog przybrat naturg ludzka, to osSwiadczytem wyraz-
nie, ze nie wiem, co mowia. Prawd¢ powiedziawszy, wydaje mi si¢ to nawet
rownie absurdalne, jak gdyby kto$§ powiedzial, ze koto przybrato naturg kwa-
dratu”®. W Liscie 76 Spinoza dodaje, ze ,tylko przez ducha Chrystusowego
mozemy doj$¢ do ukochania sprawiedliwosci i mitosci”.

Za prawdziwoscig chrzes$cijanstwa przemawia to (Spinoza nawigzuje tutaj
nie wprost do intuicji $w. Augustyna), ze ,,ludzie nieuczeni i prosci zdotali
nawréoci¢ na wiare Chrystusa catg niemal ziemig. Jest to jednak argument
przemawiajacy nie na rzecz rzymskiego Kosciola, ale na rzecz wszystkich,
ktérzy imie Chrystusa wyznaja™*'.

Spinoza, ponadto, przyznaje, w Liscie 78, ze zmartwychwstanie Chrystusa
interpretuje alegorycznie: ,,Przyznaje, co prawda, ze historia ta zostata przez
ewangelistow opowiedziana z takimi szczegdtami, iz niepodobna temu zaprze-
czaé, ze sami ewangeliSci wierzyli w zmartwychwstanie ciala Chrystusowego
i jego wstgpienie na niebiosa, gdzie ma siedzie¢ po prawicy Bozej (...); mozli-
we jest jednak, bez szkody dla nauk Ewangelii, ze padli w tych wszystkich
sprawach ofiarg ztudzenia*. Stad Spinoza podaje wiasng wyktadnie tej klu-
czowej prawdy chrzescijanskiej: ,, Wnioskuje tedy, ze zmartwychwstanie Chry-
stusa miato w rzeczywisto$ci charakter duchowy i objawione zostato wylacznie
wiernym stosownie do ich zdolno$ci pojmowania. Chrystus mianowicie dosta-
pit wiecznosci i powstal z martwych (...), kiedy zyciem swoim i $miercig dat

% B. Spinoza, Listy, przet. L. Kotakowski, Warszawa 1961, s. 317.
% Tamze.

40 Tamze, s. 326.

' Tamze, s. 328-329.

42 Tamze, s. 334.
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przyktad wyjatkowej §wietosci, i o tyle ucznidéw swoich z martwych obudza,
o ile uczniowie ci ida za przykladem zycia jego i $mierci”*.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze ekskomunikowany filozof zydowski jako
pierwszy w historii judaizmu pobiblijnego proklamuje wyjatkowos$¢ Jezusa
wobec ludzkosci, nie dzielac jej na Zydéw i pozostale narody, czyli nie niuan-
sujac relacji Jezusa w zalezno$ci od religii.

Jacob Emden: podwdjne blogostawienstwo Jezusa

Jacob/Jakub Emden (takze Yaavetz; 1697-1776) urodzit si¢ w miasteczku
Altona (koto Hamburga; dzi$ jest to juz dzielnica Hamburga; wtedy, przez
pewien czas, Altona podlegata krolom dunskim); podstawowa wiedze wszcze-
pit mu ojciec, rabin Chacham Tzvi Aszkenazi; uczyt si¢ takze w Amsterdamie
(1710-1714); w 1715 roku poslubit Rachele, corke rabina z miejscowosci
Uhersky Brod na Morawach (Czechy) i dlatego wtasnie w jesziwie tescia kon-
tynuowat studia; podczas pobytu na Morawach nauczat takze prywatnie Tal-
mudu (i handlowat bizuterig); w 1728 roku zostat rabinem w miasteczku Em-
den (stad jego przydomek); w koncu powrécit do Altony, petnige funkcje rabi-
na w synagodze (byl takze drukarzem); wlaczyt si¢ w zwalczanie sabataizmu
i frankizmu, traktujac te ruchy jako mieszanie watkéw z trzech religii: juda-
izmu, chrzeécijanstwa i islamu (trzyczesciowe dzieto Sefer ha-Shimush — Uzy-
teczna ksigga, Altona 1758-1762; na stronie tytutowej brzmi blednie Amster-
dam); w ten sposob wszedt w dlugoletni konflikt z miejscowym rabinem Jona-
tanem Eibeschiitzem (zm. 1764), ktorego podejrzewal o skryte sprzyjanie tym
sektom; w 1751 roku musiat nawet znalez¢ schronienie w Amsterdamie, gdzie
przebywat do 1752 roku; wrécit do Altony, gdzie zmart w wieku 79 lat (zostat
pogrzebany w odlegloéci jednego grobu od swego przeciwnika)™.

Emden napisat okoto pi¢édziesieciu dziel, wiacznie z autobiografia Megi-
lat Sefer. Jesli chodzi o Jezusa, to kluczowy jest tutaj list uczonego zydowskie-
go do polskich rabinow, ktory zostal potem wigczony do traktatu Seder Olam
Rabba-we-Sutta (Hamburg 1757, nn. 35-37), a nastgpnie do Sefer ha-Shimush
(nn. 15-17). Emden przyznaje w autobiografii, ze jego przeciwnicy oskarzali
g0, 7e ,,sympatyzujac z chrze$cijanstwem, zainfekowat si¢ herezjg”*. Tymcza-
sem jego opinia 0 Jezusie stanowi pewne echo nauczania samego Mojzesza
Majmonidesa (zm. 1204), wielkiego autorytetu catego $redniowiecza. ,,Zalozy-
ciel chrzeécijanstwa — wyjasnia Emden — sprowadzil na $wiat podwojne blogo-
stawienstwo. Z jednej strony wzmocnil Mojzeszowa Torg, poniewaz zaden
z medrcOw nie polozyt wigkszego nacisku na wieczne zobowigzania Bozej
nauki. Z drugiej za$ sprowadzil wielka taske na pogan (...), poniewaz usunat

“ Tamze, s. 322-323.

*  Szerzej na ten temat zob. P. Maciejko, Wieloplemienny thum. Jakub Frank i ruch frankistow-
ski, 1755-1816, Gdansk 2014 (w r6znych miejscach).

% por. [J. Emden], Megilat Sefer. The Autbiography of Rabbi Jacob Emden (1697-1776), Bal-
timore 2011, s. 324.
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sposrod nich fatszywe bostwa (...) i nalozyt na nich wigksze wymagania moral-
ne niz te, ktore sg zawarte w Torze Mojzesza. (...) Nazarejczyk i Jego Aposto-
towie nie chcieli zniszczy¢ Tory (Mt 5, Lk 16). (...) Jest niezwykle jasne, ze
Nazarejczyk nigdy nie marzyt o zniesieniu Tory. (...) On przyszedt, aby usta-
nowi¢ religie dla pogan (...). Ona nie byla nowa, tylko faktycznie stara; tu
chodzilo o siedem zapomnianych przykazan synow Noego. Apostotowie Naza-
rejczyka wprowadzili je na nowo. Jednak ci, ktérzy urodzili si¢ jako Zydzi, czy
po obrzezaniu nawrocili si¢ na judaizm, (...) sa zobligowani do zachowywania
wszystkich przykazan Tory bez wyjatku. (...) Apostotowie Nazarejczyka za-
tem wybrali dla tych pogan, ktorzy nie przystali do zydowskiej wary, zamiast
obrzezania praktyke zanurzenia (...), a celebracje szabatu przeniesli na niedzie-
le. Natomiast Nazarejczyk i Jego Apostotowie zachowywali szabat i obrzezanie
(...), bo oni byli z urodzenia Zydami. Oni respektowali Tore w petni, az do
czasu, gdy niektorzy z nich zdecydowali znies$¢ ja dla siebie kompletnie. Mowi
sie, ze zachowywanie Tory stalo si¢ dla nich zbyt trudne i zadekretowali usu-
nigcie jarzma z szyi (Dz 15). Ale i wtedy, w tej mierze, w jakiej mieli na mysli
pogan, dziatali wasciwie (...)"*.

Rabin Emden nie tylko uznat zydowskos$¢ Jezusa, wyrazajaca si¢ w akcep-
tacji i wzmocnieniu Tory, ale réwniez docenit Jego dobroczynny wptyw na
caly $wiat niezydowski. Tym samym niejako wyznaczytl nowy poczatek cza-
som nowozytnym w podejsciu do Jezusa.

Whioski koncowe

Spojrzenie caloSciowe na oryginalng epoke, jaka stanowila nowozytna faza
zydowskiego $redniowiecza (XVI-XVIII w.), pozwala uzyska¢ syntetyczne
whnioski. Okazuje si¢, ze kluczowe dla tego okresu byly nie tyle, jak w po-
przednich wiekach, formalne dysputy chrzescijansko-zydowskie, kontrolowane
przez wladze KoSciota, ile raczej po prostu glgbsze wniknigcie niektorych
$wiatlejszych wyznawcow judaizmu, rozumiejgcych juz na ogoét tacing i nawia-
zujacych zyczliwe kontakty z chrzes$cijanami, w doktryne katolicka, a szcze-
golnie, przynajmniej cze$ciowo, w teksty Nowego Testamentu.

Skoro w tej epoce duch Sredniowiecza zderza si¢ z duchem nowozytnosci,
podobnie uczeni zydowscy, z jednej strony, od$wiezaja dawne argumenty iz0-
lujace ich od wrogiego chrzeécijanstwa, a z drugiej szukaja elementéw wspol-
nych. Nietrudno dostrzec, jak cierpliwie zblizajg si¢ do odkrycia, ze Jezus mo-
ze taczy¢ obie religie. Salomon ibn Verga, Abraham Farissol, Leon Karmi,
Leon Modena, Baruch Spinoza i Jakub Emden to kolejne etapy na tej drodze,
uczeni reprezentujacy rézne skupiska Zydow w Europie. Oto te etapy: po
pierwsze, pokorna autokrytyka judaizmu, po drugie, weryfikacja dawnych ar-
gumentow przeciwko chrzes$cijanstwu, po trzecie, przemyslenie warunkow

46 List zawarty w: H. Falk, Jesus the Pharisee: a New Look at the Jewishness of Jesus, Eugene
2003, s. 17-23.
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dialogu, po czwarte, antycypacja o$wieceniowego racjonalizmu, po piate, od-
waga dostrzezenia wyjatkowos$ci Jezusa i po szoste, uznanie, ze Jego podwojne
btogostawienstwo obejmuje caty §wiat, ten zydowski, i ten pozazydowski.
W nowozytnej fazie zydowskiego $redniowiecza wypowiedziano ustami nie-
ktérych wyznawcow judaizmu, co prawda nielicznych, ale wptywowych, ze
Jezus nie tylko byt wierny Prawu, ale On jeszcze wysubtelnit je; taki Jego ob-
raz ostatecznie odkryto.

Wszystko to uzmystawia, ze warunkiem koniecznym skuteczno$ci wszel-
kiego dialogu miedzyreligijnego pozostaje zawsze wolne i rozumiejace przy-
swojenie sobie tresci i racji drugiej strony. Koncentracja katolickiej teologii
fundamentalnej w procesie obrony wiary jedynie na swojej religii przynosi
zasadniczo tylko powierzchowne i przejsciowe ugruntowanie wiarygodnos$ci
Objawienia Bozego w Jezusie, bo kontrargumenty adwersarza pojawiajg si¢
niecbawem w innej postaci i z nowg mocg. Komunikacja miedzyreligijna musi
zatem stanowi¢ niejako element staty i zwyczajny wszelkiej apologii godnej
tego miana.

* % %

The Image of Jesus in the Modern Phase
of the Jewish Middle Ages

Summary

Different Jewish thinkers were interested in Jesus since antiquity. But until
the modern times they had spoken about him very little and rather negatively.
In the sixteenth century a new stage of this interest appeared because several
Jews began to look at Jesus with widely opened eyes. They were ready to know
critically Jesus on the basis of Christian sources. This paper presents view of
Solomon ibn Verga, Abraham Farissol, Jehuda Karmi, Leo Modena, Baruch
Spinoza and Jacob Emden. In this way they showed that a profound communi-
cation should precede any formal dialogue between Judaism and Christianity.

Keywords: Apology, Jesus, Jews, Judaism, Polemic.
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