ANALECTA CRACOVIENSIA XVII 1985

KS. TOMASZ JELONEK

CHRYSTOLOGIA LISTU DO HEBRAJCZYKOW

Nowy Testament w swym polimorficznym ujeciu chrystologii posiada
kilka chrystologii, czyli uje¢ nauki o Chrystusie, ktore sg komplementar-
ne. Niniejszy komunikat dotyczy zagadnieh zwigzanych z jedng z tych
chrystologii, konkretnie z chrystologig Listu do Hebrajczykéw. Jest to
List, ktorego zdanie: ,,Jezus Chrystus wczoraj i dzi$, ten sam takze na
wieki” (13, 8) zostalo wybrane jako motto sympozjum chrystologicznego
na temat gtéwnych probleméw chrystologii dzisiaj. Przytoczone stowa
Listu do Hebrajczykdéw trzeba rozszerzy¢ o cze$¢ nastepnego wiersza.
Czytamy tam: ,,nie dajcie sie uwieSC roznym i obcym naukom” (13, 9).
Dlatego chcemy zobaczy¢ nauke samego Listu, ktory ostrzega przed
naukami obcymi.

List do Hebrajczykdw jest szczegdlnie interesujacy ze wzgledu na
swoje bogactwo teologiczne, a takze swoisty Swiat poje¢ i nieraz obcy
innym pismom Nowego Testamentu klimat * Nie trzeba jednak zbytnio
podkre$la¢ roznicy pomiedzy Listem do Hebrajczykéw, a innymi pisma-
mi Nowego Testamentu. Réznica ta istnieje, niemniej List do Hebraj-
czykéw doskonale pasuje do catosci, jaka stanowi Nowy Testament. Co
wiecej, warto podkresli¢, ze wiasnie w Liscie do Hebrajczykéw mamy —
jesli nie liczymy przekazéw ewangelicznych — najwiecej wzmianek o zy-
ciu Jezusa w poréwnaniu z innymi pismami nowotestamentowymi2 To
samo juz ustawia List do Hebrajczykéw w jakim$ pokrewienstwie do
przekazu Ewangelii, a réwnocze$nie sprawia, ze jego chrystologia ma
specjalne powiagzanie z jezulogia. Mamy zatem w Liscie do Hebrajczy-
kow szczeg6lne zigczenie Jezusa historii i Chrystusa wiary.

H. Langkammen stusznie zaznacza, ze nie mozna chrystologii Listu
do Hebrajczykéw rozwaza¢ bez uprzedniego oswietlenia podstaw, z kto-
rych ona wyptywa. Przyznajac stuszno$¢ tej zasadzie metodologicznej,
nie podzielamy jednak ze wspomnianym autorem jego dalszych wywo-

I Por. J. Smith, A Priest for Ever. A study of typology and eschatology in
Hebrews, London 1968, 9. .

2 Por. G. Hughes, Hebrews and hermeneutics, (Society for New Testament
Studies Monograph Series 36), Cambridge 1979, 75.

3 Por. List do Hebralbcz kow i jego chrystologlczna orientacja, w: Materialy
pomocnicze do wyktadow biblistyki 1V, Lublin 1979, 114.
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déw i rozwigzan. Szuka on bowiem podstaw chrystologii Listu do He-
brajczyk6w rozwazajac zapotrzebowania hipotetycznej gminy, do ktorej
List miat by¢ adresowany. Nie ulega watpliwosci, ze chrystologia Listu
jest wyznaczona jego celem i jego specyficzng strukturg. Trzeba jednak
najpierw postawi¢ pytanie, dlaczego ten List zostat napisany. Odpowiedz
na to pytanie pozwoli nam odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego zawiera
on takg wiasnie, a nie inng chrystologie. W rozwigzaniu tego problemu
siegniemy do hipotez, ktore wigzg List do Hebrajczykéw z osobg $w.
tukasza, jako autora, ktory napisat ten List nie w swoim imieniu. Na-
pisat go w imieniu Sw. Pawia i stad stusznie zaliczono List do Hebraj-
czykéw do Corpus Paulinum, cho¢ nie Pawiowg reka zostat napisany.
Trzeba zapytaé, dlaczego tukasz napisat ten List i dlaczego napisat go
w imieniu Pawita.

Dzieje Apostolskie ukazujag nam bardzo wyraznie, ze tukasz przeko-
nany jest o odpowiedzialnosci Pawta za zabicie Szczepana. Swiadomosé
tej odpowiedzialnosci nie przejawia sie natomiast w Listach Pawiowych,
Co nie oznacza, ze przekonanie tukaszowe nie miato pokrycia w rzeczy-
wistoséci. tukasz jako przyjaciel sw. Pawta moégt dobrze wiedzie¢, co go
nurtowato, chociaz nie dawat on o tym zna¢ w swej korespondencji.
Pawel odpowiedzialny za $mieré Szczepana jest takze odpowiedzialny
za jego niedokonczone stowo, to stowo, ktére tukasz przekazuje nam
w swojej redakcji w siodmym rodziale Dziejow Apostolskich. To niedo-
powiedziane, przerwane stowo wymaga podjecia i uzupetnienia. List do
Hebrajczykéw jest wiasnie podjeciem i uzupetnieniem stowa, ktérego
Szczepan nie mégt dokonczy¢, ale — jak stwierdza sam List do Hebraj-
czykow — sprawiedliwy méwi nawet i po $mierci (11, 4). Stwierdzenie
to odnoszace sie w Liscie do sprawiedliwego Abla, mozna odnie$¢ réw-
niez do Szczepana. Odpowiedzialny za jego $Smier¢ Pawet nie podjat tego
stowa. Uczynit wiec to w jego imieniu uczen i przyjaciel, $w. tukasz.

Azeby zrozumie¢ wiec tematyke Listu do Hebrajczykéw, trzeba
uwzgledni¢ problematyke, ktorej poswiecona byla mowa Szczepana.
Szczepan odpowiada na zarzut, postawiony mu przez Zydéw, ze wyste-
powat przeciw miejscu Swietemu i Prawu Mojzesza (Dz 6, 13). Oskarzy-
ciele stwierdzaja, ze Szczepan zapowiadat, iz Jezus zburzy miejsce Swie-
te (Swigtynie) i pozmienia zwyczaje, to znaczy prawa nadane przez Moj-
zesza. Odpowiadajagc na ten zarzut Szczepan — wedtug relacji Dziejéw
Apostolskich — przytacza dtuzszy wywdd historyczny, a gdy dochodzi
w nim do postaci Jezusa, nazwanego Sprawiedliwym, powstaje tumult
i stowo jego jest przerwane. List do Hebrajczykéw podejmuje ten temat,
zwlaszcza jezeli chodzi o postaé Chrystusa, o ktérym juz Szczepan dopo-
wiedzie¢ wiecej nie moégt. Dlatego celem Listu bedzie wykazanie, ze
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Jezus kontynuuje, ale réwnocze$nie przewyzsza to, co bylo w Starym
Testamencie. Dlatego nie zwalcza, ale przewyzszajgc i wprowadzajgc dos-
konalszg rzeczywistos¢, tym samym przezwycieza to, co byto niedosko-
nate.

Chrystologia zatem Listu do Hebrajczykéw bedzie ukazywata Chrys-
tusa przede wszystkim jako kontynuatora Bozego objawienia danego juz
w Starym Testamencie. Kontynuatora, ktory nie tylko powie co$ dalej,
ale dokonczy to objawienie. To stwierdzenie jest umieszczone juz w
w pierwszych dwu wierszach Listu do Hebrajczykéw, w jego prologu 4.

Nastepnie ukazana jest wyzszo$¢ Jezusa przede wszystkim nad Moj-
zeszem jako posrednikiem starego przymierza. Réwnoczesnie jest ukaza-
na wyzszo$¢ nad aniotami, gdyz w mys$l judaistycznej tezy, przyjetej
w Nowym Testamencie zarébwno w Mowie Szczepana jak i w Liscie do
Hebrajczykéw, aniotowie byli posrednikami przymierza synajskiego. Po-
niewaz zarzut odnosit sie do zburzenia, przeciwstawienia sig Swiatyni,
ktora byla najwyzsza Swietoscig lzraela, List do Hebrajczykéw ukaze,
ze Jezus jest kaptanem nowego porzadku i dlatego ten kaptan wchodzi
do nowego przybytku, nie znoszac wiec, czy nie burzac tamtego przy-
bytku, tak go przewyzsza, ze przybytek starego przymierza okaze sie
tylko cieniem rzeczywistosci przysztej.

Tak wiec chrystologia Listu do Hebrajczykéw znajduje swoje uzasad-
nienie, podbudowanie. Rozumiemy, dlaczego wiasnie jest ona taka i dla-
czego wiasnie w Liscie do Hebrajczykéw pojawiajg sie pewne nowe te-
maty, a przede wszystkim pojawia sie mysl o Chrystusie jako kaptanie.
Mysl, ktéra, tak sformutowana, na terenie Nowego Testamentu stanowi
novum. Chodzi o sformutowanie, gdyz przestanki nauki o kaptanstwie
Chrystusa znajdujg sie takze w innych warstwach Nowego Testamentu,
ale nigdzie nie jest On expressis verbis nazwany kaptanemb. Azeby
usprawiedliwi¢ te nazwe, aby obroni¢ ja przed najprostszym zarzutem,
jaki mogt by¢ wytoczony na gruncie judaistycznego myslenia przeciw
nazwaniu Jezusa kaptanem przez wskazanie, ze nie pochodzit on z po-
kolenia Lewiego, Autor siega do giebokich korzeni kaptanstwa, ukazujac
to, co jest bardziej ogélne, bardziej podstawowe w kaptanstwie niz Kka-
ptanstwo lewickie. Chrystus jest kaptanem na wzér Melchizedeka. Autor
Listu do Hebrajczykéw siega wiec tutaj do postaci, ktéra wyprzedza usta-
nowienie kaptanstwa przez Mojzesza w zwigzku z przymierzem synajs-
kim. Réwnoczes$nie ukazuje on Chrystusa jako tego, ktéry w sposéb

4 Por. S. Lach, List do Hebrajczykéw, Poznan 1959, 124; A. Vanhoye, Chris-
tologla(a ua initium sumit epistola ad Hebraeos (Hebr 1, 2b. 3. 4), ,,Verbum Do-
mini” (1965), s. 3.

i Por. A. Jankowski, K. Romaniuk, Kaptanstwo w PisSmie Swietym No-
wego Testamentu, Katowice 1972, passim.
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szczegOlny spetnia role kaptana — posrednika. Dlatego podkre$la, ze
Jezus jest Synem Bozym i bratem ludzi. Moéwigc o kaptanstwie Autor
Listu do Hebrajczykéw ukaze, ze Chrystus jest kaptanem wiernym i mi-
tosiernym. Problem wiernosci jest tu znéw nawigzaniem do mysli o wyz-
szosci Chrystusa nad Mojzeszem, ktéra to mysl jest odpowiedzia na za-
rzut wystepowania Szczepana i Jezusa przeciw Mojzeszowi. Mojzesz byt
wierny, jak czytamy w trzecim rozdziale Listu (3, 5), ale Chrystus jest
wiemy w stopniu petniejszym. Trzeba pamieta¢, ze wiernos¢ w tym
wypadku jest przede wszystkim tg cechg, dzieki ktérej mozna sie na
posredniku oprze¢’. Wiernym jest ten, na kim mozna w zupetnosci po-
lega¢. Mogli Izraelici polega¢ na Mojzeszu, tym bardziej mozna polegac
na Chrystusie i to dlatego w ukazaniu tego wiernego i mitosiernego ka-
ptana mamy mowe o drodze, jaka przebyli Izraelici pod wodzg Mojzesza,
dazac do Ziemi Obiecanej (3, 7—-16). Mamy jednak réwniez powiedziane,
ze droga ta jeszcze sie nie skonczyla, bo droge te otwiera Chrystus i jest
to droga do nieba (4, 8—111).

Po ukazaniu prawdy, ze Chrystus jest Synem Bozym i bratem na-
szym, ktory dzieli z nami wszystko z wyjatkiem grzechu, i po ukaza-
niu cech Chrystusa kaptana, ktory jest wierny i mitosierny, Autor w sa-
mym centrum Listu przechodzi do ukazania arcykaptana na wzor Mel-
chizedeka, ktory wchodzi do nowego przybytku i dlatego wprowadza no-
wy porzadek, ktérego tamten byt tylko cieniem. Cze$¢ centralna rozwia-
zuje zagadnienie chrystologiczne Listu. Po niej ostatnia czes$¢ Listu (od
rozdziatu jedenastego) jest wyciggnieciem wnioskéw i wezwaniem do
czytelnikéw. Jest to przede wszystkim wezwanie do wiernosci. Tutaj
Chrystus raz jeszcze ukazany jest jako przewodnik — archegos (12, 2).
Ta funkcja w Starym Testamencie przystugiwata Mojzeszowi. Chrystus
znéw ukazany jest jako antytyp Mojzesza. W tej tez czesci Jezus na-
zwany jest posrednikiem nowego przymierza (12, 24). Warto zwréci¢ uwa-
ge na to, ze List do Hebrajczykéw w tym miejscu moéwigc o Jezusie jako
posredniku wraca do idei kontynuacji. Nowe przymierze w tym jedy-
nym miejscu w catym Nowym Testamencie i wbrew kilkakrotnemu
w Liscie do Hebrajczykdéw okreSleniu nowego przymierza jako  xaw7)
Sialhgxr/, wyjatkowo okreslone jest przez véa SiaflrjxT). Autor stosu-
je tu wyjatkowe okreslenie, aby podkresli¢, ze rzeczywisto$¢ wprowadzo-
na przez Chrystusa jest kontynuacja. Oczywiscie takg kontynuacjg, tak
bardzo przerastajacg to, co bylo przedtem, ze stusznie trzeba te konty-
nuacje okresli¢ greckim terminem oznaczajagcym catkowita, ontyczng no-
wos$¢, jakim to terminem jest przymiotnik  xaivéc".

6 Por. A. Vanhoye, Jesus ,fidelis ei qui fecit eum” (Hebr 3, 2), ,,Verbum
Dom7ini” 45 (1967), s. 291 nn.

_ 1 Por. T. Jelonek, ,,Dotykalne” i ,,Gora Syjon”. Wiasciwa tresC przeciwsta-
wienia w Hbr 12, 18—24, ,,Analecta Cracoviensia” 9 (1977), s. 149.
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Raz jeszcze wraca jednak mys$l o kontynuacji, tak wiasciwa dla Listu
do Hebrajczykéw, zeby podkresli¢, ze Jezus nie jest wrogiem, nie przy-
szedt zniszczyé tego, co byto, ale jest wypetnieniem tak doskonatym, ze
wprowadza nowy porzadek. | to jest wiasnie najistotniejsza cecha chrys-
tologii Listu do Hebrajczykow.

CHRISTOLOGIA EPISTOLAE AD HEBRAEOS

Argumentum

Doctrina de Christo, quae in Epistola ad Hebraeos invenitur, ex fine huius
Epistolae profluit. Epistola ad Hebraeos a s. Luca in nomine s. Pauli scripta con-
tinuatio interrupti Stephani sermonis est. In Actis Apostolorum Stephanum que-
relas oppugnare legimus. Judaei Stephanum contra sanctuarium et leges Mosaicas
intendere accusant. Suo in sermone Stephanus Jesum cultum et leges non violare
sed adimplere demonstrare cupit. Quando in historica relatione ad Jesum pervenit,
ab auditoribus necatus ést. Sermo Stephani finem non habet, Paulus vero, secun-
dum relationem Actuum Apostolorum, mortis Stephani et eius verbi interruptionis
reps est. Propterea Lucas nomine sui magistri et amici sermonem Stephani in
Epistola ad Hebraeas continuat et eius problemata in lucem irradiat. Hoc in con-
textu christologia Epistolae ad Hebraeos exortum suum habet et specificum cha-
racterem sumpsit. Christus realitatem Veteris Testamenti praevalet, divinam reve-
lationem consummat, novum foedus init et cum eo novum dat cultuim. ldeo Christus
summus sacerdo.s est, quii ad caeleste sanctuarium ingreditur. Nova a Christo
constituta realitas continuatio Veteris Testamenti est, sed continuatio omni modo
perfecta. Per suam perfectionem merito nova (koine) nominatur. Jeisus cultum et
leges delere non venit, seid adimplendo novum ordinem statuit. Haec est principalis
thesis christologiae in Epistola ad Hebraeos.

17 — Analecta Cracoviensia





