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Almamer Szkola Wyzsza w Warszawie

KULTURA FIZYCZNA - CIAGLOSC 1 ZMIANA!

,»,Kazda terazniejszos¢ laczy ruchy o réznym pochodzeniu, o ré6znym rytmie; czas
dzisiejszy wywodzi si¢ jednoczesnie z wczoraj, z przedwczoraj, z niegdys$” — pisze
Ferdynand Braudel w swej znakomitej ksigzce Historia i trwanie’. ,,Czlowiek przeciez
nic nie wie o sobie — powiada na ten sam temat, ale w nieco innej intencji Witold
Kula — jak tylko to, co dostrzeze, przegladajac sie w jej (tj. historii — ZK) zwierciadle.
Historia to takze $wiadomos¢ siebie samego’. I bardziej syntetycznie, z tendencja do
wielostronnego, dialektycznego podkreslenia zaleznosci miedzy historig i terazniej-
szoscia, zauwaza Marc Bloch: ,,Wspolzaleznos$é wiekdw jest tak silna, ze wyjasniajg
si¢ one nawzajem. Z nieznajomosci czasOw minionych wyptywa nieuchronnie nie-
zrozumienie terazniejszosci. Ale réwnie daremne beda zapewne proby zrozumienia
przesztosci, jezeli si¢ nie wie nic o dniu dzisiejszym™,

Przytoczone refleksje znanych historykow i metodologdw historii, a jednoczesnie
autorow pilnie sledzacych efekty nauk spolecznych ukierunkowanych na badanie
terazniejszoscl, mieszcza si¢ w znanych nam dobrze stereotypowych konstatacjach
na temat celowosci $ledzenia doswiadczen minionych epok dla wspétczesnych gene-
racji. W $wiadomosci spotecznej od dawna bowiem zakorzenione jest przekonanie,
ze ,,wszystko juz bylo”. A jezeli tak, to znajomos¢ zdarzen historycznych podpowie
nam, co warto czynic, a czego nalezy unika¢, jakie drogi wybierad, a jakimi iS¢ nie
nalezy, jakie wzory powielaé, a jakie odrzucac¢. Stowem historia jako magistra vitae
ceniona byé powinna za sam fakt jej istnienia 1 mozliwos¢ funkcjonowania w cha-
rakterze wzorow i antywzorow. Przesztos¢ moze by¢ zache¢ta do nasladowania lub
ostrzezeniem przed krokami zgubnymi. Postawy za$ ludzi ongi$ dziatajacych zashu-
guja na ,,ubrazowienie”, przypomnienie, Zyczliwg uwagg, wytknigcie lub nagang.

Na gruncie historiografii faktéw z dziedziny kultury fizycznej az roi si¢ od po-
dobnych motywacji i poczucia wiasnej roli czy nawet misji wspoitworcow historii’.
Dlatego tez wykrycie ,,postgpowosci” danego kierunku, instytucji badz osobnika
jest najczestszym zabiegiem lokowania ich w panteonie tradycji, do ktdrej warto
,nawigza¢” Przypomnienie teoretycznych lub praktycznych dzialan jednostek

1 Pierwotna wersja rozdziatu znajduje si¢ w pracy: Z. Krawczyk [red.] (1981), Sport i kultura, Warszawa,
ss. 23-39.

2 F. Braudel (1971), Historia i trwanie, Warszawa, s. 60.

3 W.Kula (1963), Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa, s. 695.

4 B. Bloch (1962), Pochwala historii, Warszawa, s. 68.

5 Por. Z. Krawczyk, K. Zuchora [red.] (1977), Pamietniki wychowawcow fizycznych, Warszawa.
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wybitnych w kulturze fizycznej traktuje si¢ jako ,,milowe kroki”, ktore byly nie-
odzowne dla pojawienia si¢ dzisiejszego stanu rzeczy, a postepowania czy dazenia
blgdne odroznia si¢ skrupulatnie od ,jedynie stusznych” Czyniac tak, nie zawsze
zadajemy sobie pytania, wedlug jakich to mianowicie zasad i kryteriéw dokonuje-
my wyboru faktow historycznych, jakim $wiatlem je ,,naswietlamy”, dlaczego i jak
»odczytujemy” oraz wedlug jakiego systemu wartosci oceniamy. A ponadto, jak
si¢ te wszystkie $wiadome badz nie§wiadome wybory i interpretacje majg do tzw.
obiektywnej prawdy historyczne;j?

Niemniej tendencje i przekonania, o ktorych mowa, nie zawsze wyrazone expli-
cite, obudowa¢ warto szerszg argumentacja. Poza banalng juz prawda o historii jako
nauczycielce zycia wydobyc tu nalezy powszechnie przyjmowane poczucie cigglosci
czasu 1 ciggtosci zdarzen. Poszczegdlnych faktow, takze z areny dzisiejszego zycia
w obrebie kultury fizycznej, np. problematyki amatorstwa i zawodowstwa w sporcie
wyczynowym, dzi$ niezmiernie aktualnej, nie da si¢ wszak wyjasni¢, a tym bardzie)
rozwigza¢ w praktyce, bez znajomosci ewolucji zjawiska, ciggu jego ksztattow juz
nie tylko od zarania nowozytnego olimpizmu®, ale wrecz od czasoéw starozytnosci.
Okazuje si¢ bowiem, Ze dotarcie do faktow nadmiernego honorowania zwyci¢zcow
W sporcie oraz opinii na ten temat w $wiecie hellenskim jest w stanie rzuci¢ nowe
$wiatlo na ztozonos$¢ i wewnetrzng sprzeczno$¢ ciagle lansowanej dzis$ idei sporto-
wego amatorstwa’.

Czesto daje tez o sobie znaé poczucie wzajemnych, dialektycznych zaleznosci
miedzy przeszlo$cig i terazniejszoscig. Wskazuje si¢ na fakt, iz terazniejszos$¢ swieci
swiatlem zapozyczonym z tradycji, za$ przesztos¢ istnieje dla nas tylko o tyle, o ile
jest ,,naswictlana” przez wspoétczesnych. ,, Terazniejszo$¢ i przesztos¢ — méwi na ten
temat Braudel — oswietlajg si¢ wzajemnie swym $wiatlem. I jezeli ogranicza si¢ pole
obserwacji wylacznie do waskiej dzialalnosci, uwaga badacza kierowac si¢ bedzie
gtownie ku temu, co rusza si¢ szybko, blyszczy zastuzenie lub nie, wlasnie ulegto
zmianie, otoczone jest rozglosem, daje si¢ pozna¢ bez trudu™.

Whbrew temu niebezpieczenstwu — izolowania 1 dowolnego wyboru faktow — szuka
sie drog wyjscia wlasnie w uwidocznieniu ,,cigzenia” tradycji na wspétczesnosci. Temu
shuzg m.in. poglebione studia nad spuscizna ideowa i propozycja rozwiazan praktycznych
Komisji Edukacji Narodowe;j’, w tym celu Wydobywé $i¢ z zapomnienia wspdtczesnych
dazenia ,,sejmu nauczycielskiego” i do§wiadczenia Polski migdzywojennej Dlatego
to wlasnie dla zrozumienia dzisiejszego modelu studiow wychowania fizycznego tak
wiele wnie$¢ mogg studia powstale przed i tuz po II wojnie swiatowe;j", a wspdlczesny

6 Por. G. Mtodzikowski (1973), 20 olimpiad ery nowozytnej, Warszawa, ss. 7-20.
7 Z.Krawczyk (1978), Spoteczny rodowdd i ambiwalentny charakter ideologii amatorstwa. W: Humani-
styczne wartosci sportu. Materialy z konferencyi naukowej w AWF, Warszawa.
8 F. Braudel, dz. cyt., s. 64.
9 Zob. Materialy z konferencji po§wigconej tradycjom Komisji Edukacji Narodowej (1973), Warszawa.
10 K. Hadzelek (1966), Sejm nauczycielski. W: Materialy dorocznej sesji naukowej w AWF, Warszawa,
11 B. Krawczyk (1968), Koncepcje wyiszego szkolnictwa wychowania fizycznego w Polsce w latach
1919-1939, Warszawa.
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olimpizm szuka wcigz swego Swiadectwa w odleglych tradycjach antycznych®. Nie nalezy
si¢ wiec obawiac, Ze istnieje mozliwo$¢ ,,wyczerpalnosci” dziejow kultury fizycznej,
ze kiedykolwiek 6w teren zostanie ,,przebadany”, ze stworzy si¢ syntezy mozliwe do
przyjecia bez zastrzezen 1 wyjasni bez reszty nawet to, co w historii warte jest penetracji.
,»Jesli wieczna jest trwatos¢ 1 wieczna miodos¢ nauki historycznej — pisze Witold Kula
— jesh weigz na nowo — ku zwatpieniu maluczkich — patrzy ona na te znang przeciez
wcigz przesztosé, to wynika to z tego, ze kazde pokolenie historykow stawia przesztosci
pytania dreczace jego epoke™"”

Do faktow historycznych warto wigc siegac nie tylko dlatego, aby wiedzie¢ ,,jak byto
ongi$” Poprzez pryzmat historii mozna takze, a moze nawet nade wszystko, odczyta¢
— chociaz jedynie posrednio — oblicze terazniejszo$ci. Stad bez studiéw historyczno-po-
rownawczych nasza wiedza o rzeczywistosci wspolczesnej — takze w kulturze fizycznej
— bylaby uboga, istotnie ograniczona. W tym duchu, jak sie wydaje, wypowiadat si¢
Marks (rzecz jasna w odniesieniu do innych wspétczesnych mu zjawisk), iz mozemy
rownie dobrze zestawia¢ rozne epoki w dziejach jednego narodu, jak rézne narody
w tej samej epoce'.

Metodologiczne modele historii

Sprz¢zenia 1 wspolzaleznosci migdzy przesztoscia a terazniejszoscig — funkcjo-
nujgce jako immanentne wlasciwosci procesu spolecznego — moga by¢ mniej lub
bardziej ujawnione w zaleznosci od przyjetej koncepcji metodologicznej historii
oraz metody prowadzenia badan historycznych. Kazda z nich oferuje odmienne, co do
kierunku i efektywnosci, mozliwosci poszukiwan badawczych. Dlatego tez wydaje
si¢ celowe przyjecie proby typologii zasadniczych stanowisk teoretycznych, wiasci-
wych badaczom historii i wskazanie na ich konsekwencje dla interesujacych nas
zwigzkoéw miedzy czasem minionym a wspolczesnoscig. Wielos¢ owych stanowisk
da sie — nieco schematyzujac — sprowadzi¢ do trzech nast¢pujacych:

a) Historia jest kronika, opowiescia; przy pierwszym kontakcie z nig przesztosé
pozostaje dla nas nieskonczona ilo§cig drobnych faktow, z ktdrych jedne rzucaja si¢
w oczy, inne zas funkcjonuja jako szare, wiecznie powtarzajace si¢. Rola historyka
polega zatem na opisaniu po kolei ,tak, jak to rzeczywiscie byto” Z tego punktu
widzenia dzieje pozostajg splotem wzajemnie powiazanych, dramatycznych, chociaz
przypadkowych faktéw i zdarzen. Géruja nad nimi zdarzenia wyjgtkowe i jednostki
wybitne, ktére swoim dziataniem (badz jego brakiem) mogg w sposob zasadniczy
wplyna¢ na losy swiata. Historia jest gra prowadzong wedlug okreslonych regui,
w ktérej istnieje tysigce mozliwosci kombinacji dziatan. Tak wigc nieskonczenie
liczne fakty i zdarzenia historyczne dadza si¢ sprowadzi¢ do pewnych prostych,
powtarzajacych si¢ schematow. ,,Historia tradycyjna, wrazliwa na czas krotki, na

12 A. Krawczuk (1977), Ostatnia olimpiada, Warszawa.
13 W. Kula, dz. cyt., s. 690.
14 K. Marks (1951), Kapital, t. 1, Warszawa, s. 4.
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losy jednostki, na wydarzenia, przyzwyczaila nas od dawna do swej spiesznej,
dramatycznej, zadyszanej opowiesci’”"

Znaczenie tak uprawianej historii dla wspotczesnosci jest niewielkie: jest ona
wazna jedynie jako poligon doswiadczen, ktore w identycznym badZ analogicz-
nym ksztalcie mogg si¢ zdarzy¢ takze obecnie. Stwarza wiec ona przykladowe,
,wieczne” schematy mozliwych rozwigzan, wskazuje na dramatyzm sytuacji
0oséb badz grup dziatajacych, a nade wszystko uswiadamia mozliwosci i sens
dzialan pojedynczych osobnikow ludzkich, w szczegdlnosci tych, ktdrych status
spoleczny, horyzonty intelektualne i realne zakresy dziatania stwarzajg istotne
szanse zaznaczania si¢ na biegu dziejéw. ,,Zachowatem wspomnienie pewnej
nocy w poblizu Bahii — wyjasnia ograniczono$¢ tej metody poznawczej Ferdynand
Braudel — kiedy zostatem spowity przez fajerwerk swiecacych buccioli, ich blade
swiatelka rozblyskiwaly, gasty, blyszczaly na nowo, nie zdotaly jednak rozswietli¢
mrokow nocy prawdziwg jasnosciag. Podobnie jest z wydarzeniami: poza zasi¢ggiem
ich blasku zwycigsko panuje ciemno$¢™".

Orientacja ta przeniesiona na grunt historii kultury fizycznej uwypukla przede
wszystkim znaczenie ,,wyjatkowych” zdarzen 1,,wyjatkowych” osobistosci, im przy-
pisujac zasadniczy wpltyw na bieg procesu historycznego. ,,Faktem jest — czytamy
np. u Eugeniusza Piaseckiego — ze tradycyjne mecze, mityngi i turnieje sportowe
nie zamarly w najlepszych szkotach brytyjskich. Rozwingly si¢ zas bujnie i ogarngly
cale spoleczenstwo na nowo, gdy znalezli si¢ mezowie, ktorzy uczynili z nich zasade
pedagogiki rodzimej i ostoj¢ tezyzny ciata i ducha™.

b) Historia dlugiego trwania. W zasadniczej kontrowersji do tak pojete) historii
,,czasu krotkiego” i1 izolowanych wydarzen pozostaje historia o glebszym oddechu,
postugujaca si¢ kategoria stuleci — historia dlugiego a czasem bardzo dlugiego
trwania. Naczelng kategorig tak rozumianej historii jest ludzkos¢ i jej cata mozliwa
do odtworzenia — takze dzigki archeologii — przeszlos¢. Dalej trwanie (powstanie,
rozwoj, kres) znanych dotad wielkich cywilizacji. Jeden z amerykanskich zoriento-
wanych historycznie antropologéw kulturowych, Philip Bagby, wymienia ich dzie-
wigé: cywilizacja Peru, Srodkowej Ameryki, Egiptu, Bliskiego Wschodu, Babilonu,
Indii, Chin, cywilizacja klasyczna oraz Zachodniej Europy'®. Dalej epoki — np. dla
cywilizacji europejskiej: starozytnos¢, sredniowiecze 1 nowozytnos¢ — oraz ustroje
ekonomiczno-spoteczne i polityczne: wspdlnota pierwotna, niewolnictwo, feudalizm,
kapitalizm, socjalizm.

Niektorzy socjologowie zachodni, jak np. Georges Gurwitch”®, wprowadzajg jeszcze
inne, bardziej zlozone kategorie czasu historycznego, a mianowicie: czas dlugiego
trwania i czas krotki, czas-zludzenie 1 czas-niespodzianka, czas nieregularnego rytmu,
czas cykliczny (,,czas tafica w miejscu’), czas opozniony wobec samego siebie 1 czas

15 F. Braudel, dz. cyt., s. 49.

16 Tamze, s. 28.

17 E. Piasecki (1929), Dzieje wychowania fizycznego, Lwéw, s. 105.

18 P. Bagby (1968), Culture and History, London.

19 G. Gurwitch (1955), Determinismes sociaux et liberie huraaine, Paris, s. 38 in.
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przemiennosci migdzy op6znieniem i1 wyprzedzeniem, czas wyprzedzajacy samego
siebie 1 czas wybuchowy.

W badaniach naukowych w dziedzinie sportu, czy szerzej — kultury fizyczne;j,
zwyklisSmy pozostawac jedynie w granicach doswiadczen cywilizacji europejskie;.
Badania porownawcze cywilizacji Europy, Chin czy Indii nie s3 w tym przypadku
konieczne. Przekonanie to dotyczy takze Trzeciego Swiata, jak rowniez tzw. ludow
pierwotnych. By¢ moze na skutek szybko postepujacego ostatnio procesu przejmowa-
nia sportowych form aktywnosci ruchowej przez kraje Trzeciego Swiata otworzona
zostanie perspektywa wspoélczesnych porownan migdzycywilizacyjnych, ale, jak
dotad, dazenia te pozostaja raczej w stadium luznych projektow™.

Natomiast nie bedziemy bodaj w biedzie, jesli zauwazymy, ze w badaniach nad
wspolczesng kulturg fizyczng regula jest sigganie do do§wiadczen bardzo od dnia
dzisiejszego odleglych, mianowicie do starozytnosci, w szczegolnosci hellenskie;.
Jest rzecza interesujacy, ze wszystkie zasadnicze orientacje spoteczno-ideowe wieku
XX (nurt arystokratyczny, mieszczanski i robotniczy) w dziedzinie kultury fizyczne;j
poszukiwaly swej tradycji w starozytnosci, co pozwala na ich interpretacj¢ w katego-
riach ,,dlugiego trwania”. Dotyczy to przede wszystkim doktryny i praktyki neoolim-
pizmu, wzoru czlowieka wszechstronnie rozwinigtego oraz zwiazku rdéznorodnych
form aktywnosci fizycznej z kulturg artystyczng™

Nie znaczy to oczywiscie, ze te same tradycje byly w rownym stopniu inspiracja
dla wymienionych nurtéw ideowych. I tak np. ruch gimnastyczny szwedzki 1 tur-
nerstwo niemieckie si¢galy ,,do zrodel” sredniowiecznych tradycji skandynawskich
1 niemieckich. ,,Sokot” rozwijajacy si¢ na terenie Czech i innych krajow srodkowej
i wschodniej Europy ,,nawigzal” do historycznych badz mitycznych doswiadczen
stowianskich, a spartakiady organizowane przez lewe skrzydlo sportu robotniczego,
chociazby przyjeta nazwa, lokowaty si¢ w tradycjach buntu przeciwko spolecznemu
niewolnictwu®.

c¢) Historia uniwersalna. Przedstawiciele tej orientacji, najczesciej socjologowie
i psychologowie spoleczni spod znaku funkcjonalizmu, strukturalizmu i analizy
systemowej, semiologowie, a takze niektorzy antropologowie kulturowi, pomijaja
w historii to, co specyficzne i chwilowe, a wigc przemijajace, chociaz dotyczyloby
to zdarzen skadingd glosnych® Swoja uwage skupiajg oni na tym, co trwate w hi-
storii, nieprzemijajace, uniwersalne, stowem zashugujace na miano ogolnoludzkich
warto$ci. Faktycznie wiec wspomniani teoretycy usituja wydoby¢ si¢ spod ci$nienia
czasu historycznego, od ktorego historycy nigdy nie zdotajg si¢ wyzwoli¢. Uciekaja

20 M.in. od lat kilku w gronie cztonkéw Migdzynarodowego Komitetu Socjologii Sportu pojawiaja sig
propozycje naukowej penetracji spoteczno-kulturowej warunkow i skutkéw dyfuzji sportu europejskiego
w krajach Afryki i Azji, ale, jak dotad, bez widocznych rezultatéw faktycznych.

21 Por. W. Liponski (1977), Sport, literatura, sztuka, Warszawa.

22 G. Mtodzikowski (1970), Genealogia spofeczna i klasowe funkcje sportu w latach 1860-1928,
Warszawa, ss. 168-199 i n.

23 Por. np. R. Benedict (1966), Wzory kultury, Warszawa; M. Mauss (1973), Socjologia i antropolo-
gia, Warszawa; R. Linton (1975), Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa; T. Parsons (1972), Szkice
z teorii socjologicznej, Warszawa; C. Levi-Strauss (1970), Antropologia strukturalna, Warszawa.
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oni albo do blizej nieuchwytne;j ,,chwili biezace;j”, a wiec wspotczesnosci, niejako
zawieszonej ponad czasem, bo celowo odcigtej od przesztosci i przyszlosci, albo tez
kierujg swojg uwage ku zjawiskom powtarzalnym, ktére nie naleza wytacznie do
zadnej odrgbnej epoki. Taka operacja umystowa lokuje ich nie tyle poza czasem, ile
w czasie mozliwie najdluzszego trwania.

Z tego rodzaju tendencjg spotykamy si¢ np. u strukturalistycznie zorientowanych
semiologdéw, mianowicie w ich poszukiwaniach wspolnego mianownika réznych
kodoéw, do ktérego mozna by je sprowadzi¢. Marzeniem strukturalistow jest oto
wyodrgbnienie kodu wszystkich mozliwych kodéw, tzw. prakodu, ktory pozwolitby
na odnalezienie analogicznych rytmoéw i regularnos$ci (jednych i tych samych ele-
mentarnych dziatan i relacji) we wszystkich zachowaniach cztowieka — biologicz-
nych i kulturowych®. Z tego wzgledu semiologowie ujmuja kultur¢ w aspekcie jej
uniwersalnych wiasciwosci, tj. udzialu w niej przekazéw symbolicznych. Kulture,
ich zdaniem, mozna rozumie¢ badz dynamicznie, badz statycznie, t¢ ostatnig jako
ogdt komunikujacych ciaggéw symbolicznych’

Jak si¢ wydaje, na gruncie polskich badan humanistycznych nad kultura fizyczna
owa trzecia postawa wobec historii jest w zasadzie nieobecna (by¢ moze poza niekto-
rymi psychologami sportu). Niezbyt aktywnie daje ona o sobie zna¢ takze na gruncie
europejskiej socjologii kultury fizycznej. Bardziej natomiast rozpowszechniona jest
w amerykanskich badaniach nad sportem, gdzie systemowo-psychologiczny punkt
widzenia wyraznie dominuje®.

d) Dialektyczne rozumienie dziejéw. Orientacja ta wyrasta (podobnie zreszta
jak omoéwiona juz przez nas koncepcja historii ,,dtugiego trwania”) z zalozen i do-
swiadczen marksistowskiej metodologii historii. Przyjmujac zasadniczo kierunek
poszukiwan zwolennikow kategorii ,,dlugiego trwania” dla rozumienia przeszio-
sci 1 terazniejszosci, wskazuje si¢ tu jednakze na ograniczonos¢ i jednostronnos¢
tej koncepcji; ,,(...) trzeba przypomnie¢ — pisze na ten temat Jerzy Topolski — ze
widzenie historii nie moze — dla uzyskania jej pelnego obrazu — by¢ jednostronnie
zdominowane przez aspekt dlugiego trwania, czyli aspekt obiektywny, aspekt
rezultatdw dziatan ludzkich. Stuszne jest wskazanie, iz spojrzenie na dzieje z r6z-
nych perspektyw czasowych daje odmienne rezultaty; zadaniem winno jednak
by¢ mozliwie adekwatne ukazanie skomplikowanych mechanizmdéw wigzacych
dzialania ludzkie z procesami historycznymi lub, inaczej méwiac, subiektywny
1 obiektywny kontekst dziejow. Programem wiec nie moze by¢ ani czas trwania
krotkiego (zdarzeniowy), ani czas trwania dlugiego, lecz poszukiwanie mechanizméw
jednolitego przeciez (w sensie uwarunkowanego przyczynowo) biegu historii”’
Totez cytowany autor proponuje wyroznienie trzech typdw czasu historycznego
czy tez trzy rodzaje sytuacji roznigce si¢ od siebie ze wzglgdu na przyjety czas

24 U.Eco (1972), Pejzaz semiotyczny, Warszawa, s. 75.

25 Tamze,s. 9.

26 Por. Z. Krawczyk (1977), Refleksje nad amerykanska socjologia sportu, Kultura Fizyczna, nr 4.
27 ). Topolski (1977), Marksizm a historia, Warszawa, ss. 112-113.
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historyczny. S3 to mianowicie: 1. subiektywny czas historyczny, 2. obiektywny
czas historyczny, 3. przyrodniczy czas historyczny*.

Subiektywny czas historyczny to czas réznie odczuwany przez jednostki, grupy
spoleczne i epoki historyczne. Dotyczy on takze odczué ludzkich, co do tempa bie-
gu czasu w zaleznosci od sytuacji, w ktorej si¢ znalezli. Inny np. w subiektywnym
odbiorze jest czas wzglednego spokoju od czasu wojny czy rewolucji.

Natomiast obiektywny czas historyczny to cigg szybciej lub wolniej nastepujacych
po sobie zdarzen skladajacych sie na proces dziejowy. Rytm ich nastepowania po
sobie oraz szeregi przyczynowo-skutkowe dadzg si¢ zarejestrowaé niejako z dystansu
1,,0d zewnatrz”

Wreszcie czas przyrodniczy, mierzony wskazoéwkami zegara, jakze zawodny
w probie adekwatnego odzwierciedlenia ztozonego ciggu zdarzen historycznych.

Moéwiac ogélnie, w dialektycznym rozumieniu dziejow wysuwa si¢ dyrektywe
uchwycenia obiektywnego i subiektywnego aspektu procesu dziejowego, ukazanie go
w ramach ,,dlugiego trwania”, nie zaniedbujac jednoczesnie potrzeby wyodrebnienia
1rozroznienia ,,waznosci historycznej” pojedynczych zdarzen. Wreszcie w tym kon-
tekscie pamietac nalezy, ze historia z jedne;j strony jest ,,procesem przyrodniczym”,
z drugiej natomiast pozostaje zywiolows, dowolna i tworczg kreacjg kolektywna
1 indywidualna.

Poszukujac egzemplifikacji ujeé faktow historycznych na polu kultury fizycznej,
uje¢ dokonanych wiasnie z punktu widzenia dialektycznego rozumienia dziejow,
pragneliby$my siegna¢ po doswiadczenia znanych polskich historykow tej dziedziny,
a mianowicie Bronistawa Bilinskiego, Bogdana Suchodolskiego, a przede wszyst-
kim po znakomite syntezy pidra Ryszarda Wroczynskiego. Czas dtugi 1 krotki, fakt
i proces historyczny, moment i trwanie, wymiar obiektywny 1 subiektywne odzwier-
ciedlenie zdarzen historycznych — oto kategorie organizujace warsztat historyczny
wspomnianych badaczy.

Postawy wobec historii

Historia, jak juz mowili$my, jest przedmiotem nieustajacych sporéw w kazdej
nowej epoce. Taka np. byla geneza wielkich polskich szkat historycznych pod koniec
XIX stulecia. Okres drugiej niepodleglosci przynidst nowe zainteresowania i nowe
spojrzenie na przesztos¢ Polski. Marksistowska historiografia w pierwszych latach
Polski Ludowej wystgpila z potrzeba napisania historii powszechnej i polskie;j
na nowo: wreszcie i tu pod koniec lat pigédziesiatych 1 w latach szesc¢dziesigtych
wprowadzono zasadnicze korekty. Sytuacje te biora si¢ stad, ze palace problemy
wspolczesnosci nie mogg by¢ rozwigzane bez zasadniczej korekty retrospektywnego
obrazu rzeczywistosci spolecznej. Ponadto historia funkcjonuje zawsze jako system
argumentow za lub przeciw nowym propozycjom zmiany spolecznej. Wreszcie kazda
nowa sila spoteczna szuka potwierdzenia w historii wlasnego programu dziatania.

28 Tamze, ss. 113-114,
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Ta ogolna tendencja przejawia si¢ jednakze w wielu wariantach, ktore schematycz-
nie mozna przedstawi¢ w postaci nastgpujacych postaw czy orientacji wobec historii:

a) Odrzucenie historii; proba uwolnienia si¢ od niej.

W swiadomosci reprezentantow postawy ,,wyzwolenia si¢” spod wptywu histo-
rycznych doswiadczen, sprz¢zonych zazwyczaj z sitami definiowanymi jako obce
badz wrogie, jest gteboko ugruntowane przeswiadczenie, ze proponowany nowy
ksztalt §wiata jest istotnie jakosciowo odrebny, niepodobny do tego, co bylo juz
w przesztosci. A poniewaz historia jest balastem, z ktérego trudno si¢ wyzwoli¢, aby
szybciej i$¢ naprzod, trzeba wige sila uwolni€ si¢ z jej hamujacych oddziatywan.
W konsekwencji zakorzenienie si¢ w glebie historii czyni nas wiecznymi epigonami,
miast rewolucjonistami (Nietzsche, Sorel, Yalery).

Taka postawa na gruncie stosunku wobec dziedzictwa kulturowego minionych
pokolen w dziedzinie aktywnosci ruchowej czlowieka przejawita si¢ — jak si¢ wy-
daje — jedynie wyjatkowo. Z orientacja najszerszej, najglebszej negacji spotkalismy
si¢ bodaj w pdznej starozytnosci i w wiekach srednich wobec tradycji hellenskie;.
I chociaz w kulturze w ogoéle nie byla to negacja totalna (w filozofii np. nawigzywano
do tradycji spirytualistycznych i idealistycznych antyku), to jednak w obrebie kultury
ciata mamy tu do czynienia z niemal totalng negacja, brakiem nawigzania (chociaz
do konca nie wiadomo, czy teza ta da si¢ w pelni odnie$¢ do kultury rycerskie;j 1 lu-
dowe;j). Z tego punktu widzenia ciekawy do analizy jest takze spoleczno-kulturowy
fakt odrzucenia tradycji olimpijskiej przez wszystkie odlamy robotniczego ruchu
sportowego, a z drugiej strony takze przez faszyzm w jego wczesnym okresie ist-
nienia”. Podobne negatywne odniesienia obserwujemy wsrod ideologow polskiego
wychowania fizycznego w okresie zaboréw wobec tendencji do wigzania modelu
kultury fizyczne)j z interesami panstwa (wiadomo — obcego). Kategorig naczelng
w Srodowisku teoretykow wychowania fizycznego tego okresu byta kategoria narodu,
czy klasy spolecznej. Ta ostatnia sklonno$¢ przejawila si¢, jak wiadomo, w sporcie
robotniczym, gdzie dazenia do wigzania spraw aktywnosci fizycznej z interesami
panstwa odrzucano konsekwentnie®; zasadnicza zmiana orientacji nastapila tu do-
piero po rewolucji 1917 roku, kiedy to przystapiono do budowania zr¢bdw nowego
socjalistycznego panstwa. Dopiero woéwczas sprawy kultury fizycznej wysunigto jako
sprawy zasadniczej, bo panstwowej wagi.

b) Poszukiwanie ,,ciggéw” historycznych.

,»Nowa epoka przemy$la na nowo histori¢ i swoj stosunek do niej. Nie tylko prébuje
stosowaé nowe kryteria wyboru faktow 1 ich oceny, nie tylko stosuje nowe horyzonty
przestrzenno-kulturowe, ale 1 sam stosunek do poznania historycznego i jego mozliwo-
sci, do nauk ptynacych z historii 1 do spolecznej roli tresci historycznych w kulturze
w przesztosci 1 terazniejszosci™'. Przejawia si¢ to najczesciej w szukaniu historycznych
,»korzeni” nowych rozwigzan, usprawiedliwianiu nowych dazen, w poszukiwaniu na-

29 Zob. J. Wolny (1972), Kultura fizyczna w Trzeciej Rzeszy, praca magisterska, Warszawa.

30 Por. G. Mlodzikowski, dz. cyt., ss. 165-171.

31 N. Assorodobraj (1963), Zywa historia. Swiadomos¢ historyczna: symptomy i propozycje badawcze, Studia
Socjologiczne, nr 2, s. 15.
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tchnienia w dziejach dla dzisiejszych krokoéw. Stowem w nowej epoce przeorganizowuje
si¢ kazdorazowo rozumienie historii poprzez pryzmat wspotczesnych potrzeb.

Ewidentne przyklady zainteresowan tymi a nie innymi watkami dziejow kultury
fizycznej (wyznaczonych wiasnie potrzebami wspotczesnosci) spotykamy na kazdym
kroku w historiografii wspélczesnej, w tym takze polskiej. Przejawito si¢ to jednoznacznie
np. w metodzie wyodrgbnienia dwoch nurtow rozwoju zjawisk kultury fizycznej i pod-
kreslaniu klasowego jej charakteru®™. Ta sama tendencja dala o sobie znaé w wyborze
tradycji: proletariackich i ludowych, szerzej — postepowych. Swiadomie siegnicto takze
do dorobku Zwigzku Radzieckiego w kulturze fizycznej, do jego rozwigzan zaréwno
ideowych, jak 1 organizacyjnych. Jeszcze inne, ale nie mniej zrozumiate wspolczesne
sytuacje legly u podstaw zainteresowan historykéw formami dzialalnosci sportowe;j
w czasie Il wojny $wiatowej i okupacji oraz sportem w obozach koncentracyjnych.
Byly to bowiem symbole walki o biologiczne istnienie narodu oraz symbole boha-
terskiej opozycji wobec najezdzcy.

c) Poszukiwanie genealogii.

Jedng z bardzo istotnych odmian wyzej sformutowanej postawy wobec historii
jest poszukiwanie genealogii historycznej dla nowych klas spotecznych, ugrupowan
politycznych 1 programéw dziatania. O ile np. ideologowie neoolimpizmu siggneli do
tradycji hellenskiej sportu ludzi wolnych, o tyle teoretycy zorientowani socjalistycz-
nie, uwiktani w walki klasowe wspotczesnosci, do tradycji ruchu robotniczego i roli
sportu w tych tradycjach. Z kolei odradzanie si¢ w nowych ksztattach statusu narodo-
wego wspolczesnej Polski wymagato wykazania istotnej roli wychowania fizycznego
i sportu jako jednego z waznych czynnikow odradzajacego si¢ spoleczenstwa. Rola
kultury fizycznej w ksztattowaniu sity i prestizu wspolczesnego panstwa zdaje si¢
by¢ stymulatorem badan (mamy juz widoczne poczatki tej tendencji) nad znaczeniem
aktywnosci ruchowe;j dla potrzeb I i I Rzeczypospolitej. Chodzi tu przede wszystkim
o0 sprawy obronnosci kraju, zdrowie 1 rozw¢j fizyczny jego obywateli.

Mowiac ogdlnie, we wszystkich wskazanych wyzej przypadkach mamy do czy-
nienia ze swoistg struktura czasu historycznego. Cos$ ,,wypada” z historii, a cos si¢
wydobywa i specjalnie akcentuje. Poszczegdlne odcinki czasowe traktuje si¢ roznie.
Jedne si¢ wydtuza, inne znéw skraca, jedne s3 ,,wazne”, drugie znéw ,,niewazne”
I tak np. dla badacza kultury fizycznej szczegélnie ,,wazne” s3 te epoki badz ich frag-
menty, w ktorych realizowano badz usitowano realizowac wzor osobowy kalokagatii.
Z tego punktu widzenia inne wzory przestaly by¢ przedmiotem zainteresowania.
Podobnie wzory tezyzny fizycznej i rozne okresy czasu, w ktorych obrebie wzory te
byty realizowane, s3 dla badaczy kultury fizycznej o wiele bardziej interesujace od
wzordéw degradacji czy pogardy ciala.

Ponadto wazna tu pozostaje struktura przestrzenna panujacych doktryn czy teorii
kultury fizycznej. Chodzi o to, czy operuje si¢ Swiatowa skalg przestrzenng — wowczas
z koniecznos$ci nastawiamy sie na komparatystyke wielostronng 1 wydobywanie

32 Por. A. Wohl (1961), Spoleczno-historyczne podloze sportu, Warszawa; G. Miodzikowski, dz. cyt.; H. Las-
kiewicz (1971), Robotnicza kultura fizyczna w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa, H.1. Ponomariew (1974),
Socjalnyje funkcji fiziczeskoj kultury i sporta, Moskwa.
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watkow uniwersalnych — czy tez ,,regionalng” (np. europejska czy amerykanska),
systemowg, narodowg badz panstwows. Nade wszystko wazne jest to, do kogo si¢
siega (odleglos¢ czasowa i1 geograficzna), w jakich okoliczno$ciach i po jakie wzory.

Przypomnijmy chociazby, jak i dlaczego Eugeniusz Piasecki i jego zwolennicy two-
rzyli ,,polski” system wychowania fizycznego, kompilujac go z doswiadczen szwedzkich,
francuskich, angielskich (poprzez Jordana) i czeskich, niechetnie czerpigc z tradycji
niemieckich® Zwr6¢my uwage na jednokierunkowo$¢ w poszukiwaniach wzordéw
w pierwszych latach Polski Ludowej oraz pdzniejsze ,,rozszerzone” gamy wplywow
(szczegolnie z najnowszej historii) innych krajow europejskich i pozaeuropejskich.
Poszukiwania np. Zygmunta Jaworskiego w kwestii systemu ksztalcenia kadr kultury
fizycznej w krajach o roznych szerokosciach geograficznych, o réznych ustrojach
spoteczno-politycznych i roznych poziomach rozwoju ekonomiczno-spolecznego jest
dla naszej tezy przyktadem niezmiernie pouczajacym™. To samo spostrzezenie odnosi
sie takze do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o optymalne metody treningu
sportowego. W tych sprawach wypada przyja¢ zasad¢ dzialania ,,bez ograniczen”,
byle tylko bylto ono skuteczne.

Mozna bodaj dostrzec tu pewna ogolna prawidtowos¢. Otoz o ile w dziedzinie
ogblnego modelu kultury fizycznej (a szczegolnie jego aspektu aksjologicznego)
istnieja wyrazne ograniczenia i bariery ,,nawigzan” zardwno historycznych, jak
1 wspotczesnych, to sfera organizacyjna, a tym bardziej ,,technologiczna” tego modelu
mniej podlega owym ograniczeniom i barierom.

Kategoria dlugiego trwania a integracja nauk spolecznych o kulturze
fizycznej

Przytoczone dotad konstatacje i refleksje shuzy¢ majg przekonaniu, 1z podziat rze-
czywistosci ludzkiej, w tym aktywno$ci fizycznej cztlowieka, na przesztosé, terazniej-
szo0$¢ 1 przysztos¢ ma charakter wzgledny 1 moze by¢ dokonany jedynie w abstrakcji.
Faktycznie bowiem terazniejszos¢ jawi si¢ nam jako nieograniczony i wielokierunkowy
strumien faktow 1 zdarzen, w ktérym obecne jest 1 zywe cale dziedzictwo minionych
epok. Przyszlos¢ za$ sktania do pytania o to, czy prognozy dzisiejszego stanu rzeczy
sg prosta konsekwencja dotychczasowego biegu zdarzen i prawidlowosci spoteczno-
-historycznych nimi rzadzacych. Méwigc innymi stowy — diagnoza poprzedza¢ musi
prognozg¢. A diagnoza wspolczesnego stanu rzeczy nie jest mozliwa bez ukazania je]
jako formy kontynuacji stanéw wczesniejszych.

Konsekwencje tego rodzaju zalozen sa donioste, zaréwno z teoretycznego, jak
1 metodologicznego punktu widzenia. Kaza one mianowicie ujmowac rzeczywistos¢
spoleczng jako dialektyczny proces, dla ktorego uje¢cia i mozliwie obiektywnego
odzwierciedlenia nieodzowne jest przyjecie kategorii dlugiego trwania. Kategoria
ta jest plaszczyzng zblizajaca orientacje badawcze wszystkich przedstawicieli nauk

33 Zob. Z. Krawczyk (1970), Natura, kultura — sport. Kontrowersje teoretyczne w Polsce, Warszawa,
ss. 163-217.
34 Z.Jaworski (1976), Szkolne wychowanie fizyczne w roznych krajach, Warszawa.
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spolecznych, nie tylko historykow. Stwarza wiec ona szanse do dalszej integracji
nauk spotecznych i humanistycznych takze w dziedzinie wiedzy o kulturze fizyczne;.

Wymaga to zasadniczej reorientacji metodologicznej wspomnianych nauk w kie-
runku wzajemnego ,,otwarcia” Moze si¢ to przejawi¢ w zblizeniu jezykow, jakimi
postuguja si¢ nauki spoteczne. Ponadto z tego punktu widzenia okazuje si¢, ze podzial
rzeczywistosci spolecznej na odrgbne dziedziny, przedmioty czy aspekty badan jest
konwencja o watpliwych racjach i negatywnych konsekwencjach. Wbrew twierdze-
niom niektorych, takze rzekoma wylacznosé metod badawczych w odniesieniu do
poszczegolnych dyscyplin nie ma tu absolutnej racji bytu. I tak np. metoda historycz-
no-porownawcza moze by¢ znakomicie wykorzystywana przez wszystkich specjali-
stow w dziedzinie nauk spotecznych o kulturze cielesnej, za$ tendencja do ilosciowych
analiz” a nawet eksperymentu, tak bardzo charakterystyczna dla socjologii, moze sta¢
si¢ takze udzialem historykéw (chodzi tu mianowicie o tzw. eksperyment naturalny).

Mozna przypuszczac, ze wlasnie wzajemne ,,otwarcie si¢” wszystkich nauk spo-
tecznych jest najlepszym swiadectwem na przezwycigzenie trudnosci, w jakich si¢
one znalazty. Chodzi wiec o poszukiwanie swoistego wspolnego terenu spotkan,
wymiany, wzajemnych informacji, ,,przeswietlania” punktow widzenia i obopdlnego
uczenia si¢.

»Przekonany jestem — powie na ten temat cytowany juz Braudel — ze nie ma sci-
stych granic miedzy naukami humanistycznymi. Kazda z nich jest bramga otwarta na
calos¢ rzeczywistosci spolecznej, prowadzacg do wszystkich sal i na wszystkie pigtra
domu, pod warunkiem, ze badacz nie zatrzyma si¢ w swojej wedrowce ze wzgledu
na szacunek swoich sgsiadow specjalistow; korzystajmy, jezeli trzeba, z tego, z ich
wlasnych bram i schodow’™.

Spo$rod nauk humanistycznych gltéwnie historia, socjologia i filozofia moga
stworzy¢ plaszczyzne poszukiwan dla takiej integracji. Bowiem jedynie historycy,
socjologowie i filozofowie majg prawo spojrze¢ na wszystko, co dotyczy czlowieka.
Stad tez integracja historii, socjologii i filozofii jest najbardziej skutecznym krokiem
petnej integracji wszystkich nauk humanistycznych o kulturze fizyczne;.

35 Na tg pierwsza ewentualnos¢ zwraca uwage S. Piekarczyk w interesujacej ksiazce pt. Historia,
kultura, poznanie.
36 F. Braudel, dz. cyt., s. 233.



