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SOLIDARNOSC I SPRZECIW
U PODSTAW UCZESTNICTWA W ZYCIU SPOLECZNYM

Refleksja nad spolecznym nauczaniem Jana Pawla II
ze szczegllnym uwzgl¢dnieniem adhortacji Christifideles laici

Kategoria uczestnictwa w zyciu spolecznym jest jednym z najwazniejszych
aspektow nauczania spolecznego KoSciola i znalazla swoje szczegélne miejsce
w refleksji Jana Pawla II. Wydaje si¢ tez, ze moze by¢ potraktowana jako jeden
z istotnych kluczy interpretacyjnych dla petnego odczytania adhortacji Christifide-
les laici. Nauczanie Jana Pawla II na temat uczestnictwa jest kontynuacja nauki
Soboru Watykafiskiego II, a takze — jak to dokladnie wykazemy — wyrasta z
wczeSniejszych (sprzed pontyfikatu) rozwazafi kardynata K. Wojtyly na temat
spolecznego wymiaru osoby.

W centrum niniejszych rozwazafi znajduje si¢ adhortacja Christifideles laici.
Kiedy prébuje si¢ odnalez¢ teologiczny fundament tego dokumentu, to trzeba
bez watpienia odnieS€ si¢ do calej soborowej i posoborowej eklezjologii. Tutaj
jednakze chodzi o nieco inny wymiar tego dokumentu, o jego miejsce w refleksji
na tematy spoleczne. W zwigzku z tym warto zastanowi¢ si¢ nad kluczem, jaki
trzeba tu zastosowac€, aby odczyta¢ powolanie do uczestnictwa w zyciu spolecz-
nym.

Jan Pawel II, powolujac si¢ na stwierdzenia Soboru Watykafiskiego II, pod-
kreSla, ze dla wiernych Swieckich Swiat jest tym miejscem, w ktérym dociera do
nich wezwanie Boga. I dodaje: "W ten oto spos6b «Swiat» staje si¢ polem i
narzg¢dziem ludzi §wieckich w realizacji ich chrzeScijafiskiego powotania” (ChL
15). Ojciec $w. zaznacza jednoczeS$nie, ze dla realizacji swego powolania nie
muszg oni wyrzeka€ si¢ swego miejsca w Swiecie, "gdyz tam wilaSnie B6g ich
powoluje, aby wykonujac sobie wlaSciwe zadania, kierowani duchem ewangelicz-
nym przyczyniali si¢ do przemiany Swiata na ksztalt Chrystusa od wewnatrz
niejako, i w ten spos6b przykladem swego Zycia promieniujac wiara, nadzieja i
mitoS$cia, ukazywali innym Chrystusa" (tamze).
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Warto w tym miejscu wyraznie powiedzieC, ze ten Swiat, w ktérym czlowieko-
wi przychodzi odkrywa¢ i wypelnia¢ swoje powolanie, to nie tylko $wiat rzeczy,
ale nade wszystko §wiat 0s6b, §wiat zycia spolecznego, §wiat r6znorodnych rela-
cji o charakterze wspélnotowym.

W swej fundamentalnej dla ukazania personalizmu ksigzce Osoba i czyn
K. Woijtyla opisal ten spoteczny wymiar ludzkiej egzystencji, a szczeg6lnie fakt
dzialania wspélnie z innymi, fakt wspéldzialania, a takze zycia wesp6l z innymi
zostal opisany w kategorii uczestnictwa. Wskazal jednocze$nie, ze to uczest-
nictwo opiera si¢ na dwu fundamentalnych zasadach: solidarnoSci i sprzeciwul.

Rodzi si¢ pytanie, czy mozna t¢ kategori¢ uczestnictwa i ztaczone z nig zasa-
dy solidarnoSci i sprzeciwu odnie$¢ do proby odczytania i zrozumienia zasadni-
czego przeslania dokumentu, kt6ry stanowi podstawe dla niniejszych rozwazaf.
Odpowiedziag ma byC tutaj caloS€ ponizszych refleks;ji.

Idea uczestnictwa w zyciu spolecznym przenika wiele wypowiedzi obecnego
papieza. Szczegblnie wyraznie zostala przedstawiona w encyklice Sollicitudo rei
socialis i w adhortacji Christifideles laici. Wiadomo tez — i nikogo nie trzeba
o tym przekonywa¢ — jak mocno Jan Pawel II akcentuje zasad¢ solidarnosci w

Zyciu spolecznym.

I. W POSZUKIWANIU PUNKTU WYJSCIA

Fundamentalng perspektywe uczestnictwa wyraza prawda, ze to Bog powotuje
czlowieka do uczestnictwa, zapraszajac go do pracy w swojej winnicy, za$ "winni-
cg jest caly §wiat (por. Mt 13, 38), kt6ry winien zosta¢ przemieniony zgodnie
z Bozym planem" (ChL 1). Jest to zaproszenie skierowane do wszystkich, ale
nade wszystko do S§wieckich, aby chetnie i wielkodusznie odpowiedzieli na wotla-
nie Chrystusa. Papiez jednocze$nie dodaje, ze wspoiczesnie takze ze strony ludzi
dostrzegana jest w coraz wi¢kszej mierze potrzeba uczestnictwa, ze nie chca oni
by¢ juz tylko odbiorcami tego, co si¢ z nimi czyni tak w KoSciele, jak i w §wie-
cie. MOwi wprost, ze potrzeba uczestnictwa stanowi "niewatpliwie jedng z chara-
kterystycznych cech wspoéiczesnej ludzkoSci, prawdziwy «znak czasu», ktéry coraz
bardziej dochodzi do glosu w réznych Srodowiskach i dziedzinach zycia"
(ChL 5). Nieco dalej papiez dodaje: "Coraz wigcej 0s6b i grup ludzkich obiera
droge spolecznego zaangazowania, aby si¢ urzeczywistnilo pragnienie pokoju.
Spotykamy tu wielu ludzi Swieckich, wspanialomyS$lnie zaangazowanych w zycie

1 Problematyce tej poswigcona jest IV cze$é ksiazki Osoba i czyn zatytulowana Uczestnictwo (wyd. 2.
Krakéw 1985 s. 323-366).
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spoleczne i polityczne, prowadzacych wieloraka dziatalno§¢ tak w ramach insty-
tucji, jak i wolontariatu, a takze w stuzeniu najmniejszym" (ChL 6).

Mimo tego rosnacego zaangazowania KoSci6l ma za zadanie — jak to
podkreSla papiez — wciagz na nowo przypominaé to wezwanie do uczestnictwa,
albowiem "nowe sytuacje — zaréwno w KoSciele, jak i w Zyciu spolecznym,
ekonomicznym, politycznym i kulturalnym — domagaja si¢ dzisiaj ze szczeg6lna
sila zaangazowania ludzi §wieckich. Bierno$¢, ktéra zawsze byla postawa nie do
przyjecia, dzi§ bardziej jeszcze staje si¢ wing. Nikomu nie godzi si¢ trwa¢ w
bezczynno$ci” (ChL 3).

Chociaz uczestnictwo wyraza si¢ tak mocno w spolecznym zaangazowaniu, to
jednak nie moze si¢ z nim utozsamia¢. Uczestnictwo jest czym§ wigcej niz tylko
pewnym typem dzialania, poprzez kt6re realizuje si¢ wspétpraca z innymi. Ma
tutaj przede wszystkim sens antropologiczny, jest innym — chyba glebszym —
wyrazeniem prawdy o tym, ze czlowiek jest istotg spoleczng. Trzeba wigc mowic
nie tylko o uczestnictwie, ale wprost o "osobie uczestniczacej", osobie zdolnej
a zarazem powolanej do uczestnictwa. Uczestnictwo nie moze wi¢c by¢ odbie-
rane wylacznie w kategoriach "wkladu", jaki kazdy czlowiek wnosi w zycie spo-
leczne, ale powinno by€ okreSlane na spos6b personalistyczny, to znaczy w kon-
tekScie tego, kim czlowiek jest i kim si¢ staje poprzez swoje uczestnictwo w
zyciu spolecznym.

Spotkanie osoby i spolecznoSci wskazuje tez na sens dwu zasad uczestnic-
twa — solidarnoSci i sprzeciwu. Relacja osoby i wspélnoty ludzkiej widziana od
strony wspéOlnoty wskazuje na potrzeb¢ solidarno$ci, natomiast widziana od
strony osoby — na jej fundamentalne prawo do wolnoSci, do bycia sobg, a tym
samym — jeSli zajdzie taka potrzeba — do sprzeciwu. Wydaje si¢, ze wlaSnie w
tym duchu trzeba odczytywa€¢ bardzo wazne slowa Jana Pawla Il z encykliki
Sollicitudo rei socialis o tym, ze rozw@j spoleczny, jeSli ma byC pelny, "winien
urzeczywistnia¢ si¢ w ramach solidarnoSci i wolnoSci, bez poSwigcenia pod ja-
kimkolwiek pozorem jednej czy drugiej” (nr 33). Ojciec §w. podkreSlit przy tym
znaczenie rosngcej stale SwiadomoSci wspoélzaleznoSci mi¢dzy ludZmi i narodami
oraz wskazal na moralny sens tej wspolzalezno$ci (tamze nr 38).

Analogicznego odniesienia do dwu zasad uczestnictwa: solidarnoS$ci i sprze-
ciwu mozna dopatrzy€ si¢ w tej wypowiedzi papieza w Christifideles laici, w kt6-
rej wskazuje na dwa aspekty uczestnictwa chrzeScijan w zyciu Swiata. Z jednej
strony — podkre$§la Jan Pawel II — jest to "gl¢bokie zakorzenienie i pelne
uczestnictwo $wieckich w zyciu naszego globu, Swiata i ludzkiej wspdlnoty", a
z drugiej strony — chrzeScijanin to kto§, kto ma ukazywal swoim Zzyciem
"nowo$€ i oryginalno$¢ tego zakorzenienia i uczestnictwa", ktére ma na celu
"upowszechnianie zbawczej Ewangelii" (ChL 15). O ile temu pierwszemu
aspektowi, czyli zakorzenieniu si¢ w rzeczywisto$ci Swiata, odpowiada zasada
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solidarno$ci ze wszystkimi, o tyle nowos¢ i oryginalnos¢ oredzia ewangelicznego,
ktére sprawia, ze chrzeScijanie s3 "sola ziemi i §wiatlem §wiata", jest dla nich
wezwaniem — przynajmniej w pewnych okoliczno§ciach — do sprzeciwu wobec
wielu rzeczy i spraw, a na pewno wobec wszystkiego, co nie jest godne
Chrystusa.

ChrzeScijanie pomni na stowa §w. Pawla, by nie upodabniali si¢ do t€go Swia-
ta (por. Rz 12, 2), s wezwani do solidarno§ci na miar¢ Chrystusa, a nie do ja-
kiej$ solidarno$ci we wszystkim, co niesie ze soba §wiat. Ta potrzeba sprzeciwu,
a nie tylko samej solidarno$ci, wynika takze z faktu, ze ludzko§¢ naznaczona jest
grzechem. Grzech sprawia, ze czlowiek nie rozpoznaje wprost swej wspéltzalez-
nosci zar6wno od Boga, jak i od innych ludzi. Zamiast wspG6izaleznoSci i soli-
darnosci cztowiek moze by¢ zdominowany przez r6znorakie struktury grzechu
(por. SRS 36). To jest niezwykle wazne dla zrozumienia teologicznomoralnej
perspektywy uczestnictwa w Zyciu spolecznym. Albowiem przezwycig¢zenie skut-
k6w grzechu "moze si¢ dokonaé moca decyzji istotowo moralnych, ktére dla wie-
rzacych, zwlaszcza chrzeScijan, czerpia swa inspiracj¢ z zasad wiary i wspoma-
gane s3 laska Bozg" (por. tamze 35).

II. POLSKI KONTEKST UCZESTNICTWA W ZYCIU SPOLECZNYM

Jednym z najbardziej niepokojacych zjawisk polskiego kairosu — czasu, ktéry
obecnie przezywamy — jest brak zaangazowania duzej czg¢Sci spoleczefistwa w
zycie spoleczne. Bierno$¢ spoleczefistwa (poza nielicznymi elitami), ucieczka w
prywatno$¢ i niewiara w sens dzialafi na rzecz przemiany Zycia spolecznego
wskazuja na jakie§ podstawowe nieuSwiadomienie sobie obowigzku uczestnictwa
w zyciu spolecznym. Czyz do naszej polskiej sytuacji nie powinno odnie§é sie
tej wypowiedzi z encykliki Sollicirudo rei socialis, w kt6rej Jan Pawet II opisuje,
jaki jest rezultat plynacego z totalitaryzmu zanegowania twérczej podmiotowoSci
obywateli (odniesionej tutaj do inicjatywy gospodarczej): "Zamiast tworczej
inicjatywy rodzi si¢ bierno$¢, zaleznos$¢ i podporzadkowanie wobec biurokratycz-
nego aparatu, ktéry jako jedyny «dysponent» i «decydent», jeSli nie wrecz «po-
siadacz» og6tu dobr wytworczych stawia wszystkich w pozycji mniej lub bardziej
totalnej zaleznoSci [...). Stad rodzi si¢ poczucie frustracji lub beznadziejnosci,
brak zaangazowania w zycie narodowe, sklonnoS¢ do emigracji, chocby tak zwa-
nej emigracji wewngtrznej" (nr 15).

Z t3 sytuacja wiaze si¢ takze fakt, ze nar6d pozbawiony zostal swej podmio-
towosci i odpowiadajacej jej suwerennosci. I to jest réwnoznaczne z niszczeniem
prawdziwej podmiotowoSci spoleczefistwa (por. tamze nr 15). Jakby wspomnie-
niem tych stéw z Sollicitudo rei socialis jest wypowiedZ Jana Pawla Il podczas
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trzeciej pielgrzymki do Ojczyzny, kt6ra skierowal pod adresem 6wczesnych wiladz
polskich. Ojciec §w. powiedzial wéwczas na Zamku Krélewskim: "Wigc trzeba
zaczynac od spoleczefistwa. Od ludzi [...]. Kazdy z tych ludzi ma swoja osobowg
godno$¢, ma prawa tej godnoSci odpowiadajace. W imi¢ tej godnoSci stusznie
kazdy i wszyscy daza do tego, aby by¢ nie tylko przedmiotem nadrz¢dnego dzia-
lania wladzy, instytucji Zycia pafistwowego — ale by¢ podmiotem. A by¢ podmio-
tem to znaczy uczestniczy( w stanowieniu o «pospolitej rzeczy» wszystkich
Polakéw. Tylko wéwczas nardd zyje autentycznie wlasnym zyciem, gdy w calej
organizacji zycia pafistwowego stwierdza swoja podmiotowo§¢. Stwierdza, ze jest
gospodarzem we wlasnym domu",

W tej samej wypowiedzi Jan Pawel II przywoluje znamienny tekst Soboru
Watykafiskiego II: "Na pochwal¢ zastuguje postgpowanie tych narodéw, w kt6-
rych jak najwigksza cz¢§¢ obywateli uczestniczy w sprawach publicznych w wa-
runkach prawdziwej wolnoSci [...]. Azeby [...] wszyscy obywatele byli skionni
uczestniczy¢ w Zyciu réznych grup, z kt6rych sklada si¢ organizm spotleczny,
konieczne jest, by mogli w nich znalez¢ wartoSci, kt6re by ich pociggaly i skla-
nialy do stuzenia drugim” (KDK 31). Te slowa miaty szczeg6lng wymow¢ w pol-
skiej sytuacji w roku 1987, kiedy trudno bylo przewidzie¢ to wszystko, co
zaistnialo w Polsce po 4 czerwca 1989 r. Ale czy nie warto pochyli€ si¢ nad
nimi na nowo dzisiaj, czy naprawd¢ utracily one juz zupelnie swoja aktualno$§¢?

Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do ksiazki Osoba i czyn, a dokladniej do
tego, co kardynat Wojtyla uznal za nieautentyczne formy uczestnictwa, wskazujac
na postawy konformizmu i uniku jako zanegowanie z jednej strony prawa do
odmiennosci i sprzeciwu, a z drugiej do solidarnos$ci. Czyz caly powojenny okres
nie wskazuje na to, Ze rezultatem pozorowanego uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym, poczawszy od pozorowanych wyborow, a skoficzywszy na pozorowanym
udziale w tzw. czynach spotecznych, jest wla$nie konformizm jednych, a ucieczka
od zycia spolecznego drugich? Postawy te s3 — i to trzeba sobie dobrze usSwia-
domi¢ — dalszym trwaniem systemu, ktOry je zrodzil. Nic wi¢c dziwnego, ze Jan
Pawel II — szczegllnie podczas trzeciej pielgrzymki do Polski — tak mocno
wzywal spoleczefistwo polskie do zabiegania o podmiotowo$¢, a tym samym o
prawdziwe uczestnictwo w zyciu spolecznym.

Wymownym przykladem jest tekst Apelu Jasnogorskiego z wyliczeniem tych
wszystkich, ktOrzy podj¢li si¢ trudu uczestnictwa pomimo niesprzyjajacych ze-
wnetrznych uwarunkowaf szczeg6lnie w trudnych latach stanu wojennego i bez-
poSrednio po nim. Jest to przywolanie tych wszystkich, "kt6rzy nie ulgkli sig
niebezpieczefistw i trudnosci, nie zatracili wiary w idealy i prawdziwe wartoSci,

2Do kohca ich umitowal". Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce 8-14 czerwca 1987 roku. Watykan 1987
s. 25-26.
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nie zagubili sensu Zycia i pracy, nie ulegli staboSciom, lecz w poczuciu
solidarnej odpowiedzialno$ci i troski umacniajg swoich braci w wierze i w
przekonaniu, ze dla chrzeScijanina nie ma sytuacji bez wyjécia, ze warto zyC w
swoim kraju i podejmowa¢ twércze inicjatywy, budowac wspolnote ludzkich serc
i umysléw"3.

W przeméwieniu do Episkopatu Polski Jan Pawet Il przypomnial takze zada-
nia KoSciola w odniesieniu do istotnego problemu podmiotowosci i uczestni-
ctwa: "Z racji swej misji ewangelicznej i pasterskiej Kosciot nie moze przestac
by¢ stuga takich zadaf jak podmiotowoS¢ spoleczefistwa zwiazana z przestrzega-
niem praw osoby ludzkiej. Z tym laczy sig SciSle zasada uczestnictwa w stanowie-
niu o sprawach wlasnego spoleczefistwa réwniez w zakresie politycznym, z
wykluczeniem wszelkich dyskryminacji"*.

Do uczestnictwa w zyciu spolecznym Ojciec §w. wzywat tez miodych, wskazu-
jac jednocze$nie, ze bedzie to potwierdzeniem mocy ich ducha. "Ta moc jest
potrzebna, aby nie ulec pokusie rezygnacji, oboj¢tnosci, zwatpienia czy wewne-
trznej, jak to si¢ m6wi, emigracji; pokusie wiclorakiej ucieczki od $wiata, od
spoleczefistwa, od Zycia, takze ucieczki w znaczeniu dostownym — opuszczania
Ojczyzny; pokusie beznadziejnosci, ktéra prowadzi do samozniszczenia wlasnej
osobowosci, wlasnego cztowieczefistwa poprzez alkoholizm, narkomani¢, naduzy-
cia seksualne, szukanie doznaf, wyzywanie si¢ w sektach czy innych zwiazkach,
kt6re sa tak obce kulturze, tradycji i duchowi naszego narodu™. To wlaénie w
tym przeméwieniu do mlodziezy na Westerplatte papiez wzywal do sprzeciwu
wobec modnego dzi§ konformizmu i do odwagi w wyrazaniu stusznego sprzeci-
wu, podj¢cia obrony, gdy komu$ dzieje si¢ krzywda6.

Weciaz aktualne jest wezwanie Jana Pawla 1l zawarte w Sollicitudo rei socialis,
ktére mozna uznaé za streszczenie tego wszystkiego, co powiedzial na polskiej
ziemi podczas trzeciej pielgrzymki. Zapewne mySlat takze o Polsce, kiedy w
tejze encyklice pisal, ze "narody potrzebuja reformy niektérych niesprawiedli-
wych struktur, a zwlaszcza wlasnych instytucji politycznych, aby zastapi¢ rzady
zdeprawowane, dyktatorskie czy autorytarne rzagdami demokratycznymi i dopusz-
czajacymi uczestnictwo" (nr 44). Wla$nie na tej drodze, ktéra umozliwia dobro-
wolne i odpowiedzialne uczestnictwo wszystkich obywateli w sprawach publicz-
nych, a zarazem poszanowanie i popieranie praw ludzkich, jest mozliwy rozwéj
"calego czlowieka i wszystkich ludzi".

3 Tamze s. 184.
4 Tamze s. 247.
5 Tamze s. 155.
¢ Por. tamze s. 156.
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III. PERSONALISTYCZNA | TEOLOGICZNA WIZJA UCZESTNICTWA

Nie ulega watpliwoSci, ze w nauczaniu Jana Pawla II mozna méwi¢ o dwu
zasadniczych sposobach odczytywania poj¢cia uczestnictwa. Z jednej strony
wyrasta ono ze zrozumienia osoby ludzkiej, czego wymownym $wiadectwem jest
Osoba i czyn, a co p6iniej znalazio potwierdzenie w wielu wypowiedziach papie-
za, w tym takze w Christifideles laici. W tym dokumencie pojawia si¢ jednocze-
$nie bardzo wyraznie teologiczne uj¢cie problemu uczestnictwa.

Personalistyczna wizja uczestnictwa odwoluje si¢ do tego aspektu dynamiczne;j
korelacji czynu ludzkiego z osoba, ktora wynika z faktu bytowania wspoélnie z
innymi i dzialania wspélnie z innymi. Trzeba jednak pamigtaé, ze "czyny, ktore
czlowiek spelnia jako czlonek ré6znorodnych spoleczefistw, spolecznoSci czy
wspolnot, sa wszakze rownoczeSnie czynami osoby. Ich charakter spoleczny czy
wspéOlnotowy zakorzeniony jest w charakterze osobowym, a nie na odwr6t"’,

Uczestnictwo jako pojecie odpowiadajace rzeczywistoSci dzialania wspOlnie
z innymi nie moze by¢ jednak rozumiane jedynie w potocznym znaczeniu tego
stowa. Chodzi bowiem o filozoficzne znaczenie terminu "uczestnictwo”, a wigc
nie tylko o zewng¢trzne stwierdzenie faktu udzialu konkretnej osoby w jakims$
dzialaniu wspoélnie z innymi, ale o siggni¢cic do podstaw tego udzialu, jakie
tkwia w samej osobie. "Rys uczestnictwa wskazuje wi¢c na to, ze czlowiek, dzia-
lajac wspélnie z innymi, zachowuje w tym dzialaniu warto§¢ personalistyczng
wlasnego czynu, a réwnocze$nie urzeczywistnia to, co wynika ze wspélnoty dzia-
lania. Mozna tez odwracajac t¢ kolejno§€ powiedzie¢, ze dzigki uczestnictwu
czlowiek dzialajac wspélnie z innymi zachowuje to wszystko, co wynika ze
wspllnoty dzialania, a réwnoczeSnie — przez to wlaSnie — urzeczywistnia
warto$¢ personalistyczng wlasnego czynu"g.

Ten akcent na personalistyczng warto$¢ czynu, takze w dzialaniu wspélnie z
innymi, pozwala lepiej zrozumie(, dlaczego tak istotny akcent zostal potozony
na podmiotowo$¢ osoby uczestniczacej. Juz na poczatku adhortacji Christifideles
laici Jan Pawet II zwraca uwage, ze we wspéOiczesnym Swiecie obok faktu uzna-
nia godno$ci osoby ludzkiej jako podmiotu posiadajacego sumienie i obdarzone-
go wolnoscia, ktory jest wezwany do odpowiedzialnego zycia w spoleczefistwie,
istnieje wiele postaci przemocy, poprzez Kt6re "istota ludzka [...] narazona jest
na najbardziej upokarzajace i wynaturzone akty «uprzedmiotowienia»" (nr 5).

Stad istotnym, a zarazem centralnym aspektem poslugi wiernych Swieckich
na rzecz calej rodziny ludzkiej jest uS§wiadomienie sobie i innym nienaruszalno-
$ci osoby ludzkiej. Chodzi tutaj o najcenniejsze i nienaruszalne dobro czlowieka,

7 Osoba i czyn s. 326.
® Tamze s. 333.
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albowiem "liczg si¢ nie tyle dobra tego $wiata, co dobro osoby, dobro, kt6rym
jest sama osoba [..]. Osobowa godno$¢ jest niezniszczalng wlasnoScia kazdej
ludzkiej istoty [...]. Wynika z tego, ze jednostki absolutnie nie mozna sprowa-
dzi¢ do tego, co mogloby ja zmiazdzy¢ i unicestwi¢ w anonimowosci kolektywu,
instytucji, struktury czy systemu. Osoba w swej indywidualnoci nie jest nume-
rem, ogniwem laficucha ani trybem systemu” (ChL 37).

PoSrednio wynika z tego, ze w uczestnictwie chodzi nie tylko o to, co czlo-
wiek czyni dla wspélnoty, ale kim jest we wspélnocie. Samo rozpoznanie i uzna-
nie swojej czy czyjej§ podmiotowosci jest juz waznym aktem uczestnictwa. Tak
trzeba rozumieé slowa adhortacji Christifideles laici, w ktérych Jan Pawet 11
stwierdza, ze "godno§¢ osobista jest réwnocze$nie Zrédiem ich wspétuczestnictwa
i wzajemnej solidarnosci, bowiem dialog i komunia wywodz3 si¢ przede wszys-
tkim z tego, kim ludzie «sa», a dopiero wtérnie z tego, co «majag»" (nr 37).
Wezwanie do uczestnictwa nie moze bowiem oznaczaé zagubienia tozsamoSci i
niepowtarzalno$ci kazdej osoby. Czyz nie tu trzeba widzie¢ juz fundamentalne
prawo do sprzeciwu, a wigc do odmiennoSci, do wolnosci, do strzezenia 0s0-
bowej godnoSci?

W swym przem6wieniu na KUL-u Jan Pawet II méwit o podmiotowosci, kt6-
ra rodzi si¢ z samej warto§ci bytu osobowego i odpowiada przede wszystkim go-
dnosci ludzkiej osoby. Poszanowanie podmiotowoSci osoby ludzkiej jest potwier-
dzeniem tej godnoSci, a zarazem sprawdzianem jakoSci zycia spolecznego. W
tymze przeméwieniu Ojciec §w. powiedzial takze — w kontekScie pokusy samou-
rzeczowienia — ze czlowiek nie moze pozwoli¢ ani poznawczo, ani praktycznie
zredukowac siebie do rz¢du przedmiotéwg.

W omawianej adhortacji Jan Pawel II porusza r6zne aspekty uczestnictwa.
Chodzi tu o uczestnictwo w Zyciu politycznym, spoleczno-gospodarczym oraz
kulturalnym (ChL 42-44). Ojciec §w. méwi takze o szczegllnie czynnej podmio-
towoSci i aktywnoSci ludzi §wieckich w ewangelizacji i spotecznej odnowie Kos-
ciola (por. tamze 33-36). Te r6zne rodzaje uczestnictwa mozemy zebra¢ w jed-
nym przekonaniu, ktéremu dal wyraz réwniez Jan Pawel II zegnajac si¢ z ziemia
ojczysta. Ko§ci6l "pragnie ujawnia¢ wszystkie talenty, wszystkie energie ducha
i ciala, jakie sa w czlowieku, dla dobra ludzkiej wsp6lnoty w kazdym wymiarze,
kulturalnym, spoteczno-politycznym i ekonomicznym"w.

OczywiScie byloby to niewystarczajace, gdyby Koscidt chcial jedynie troszczyé¢
si¢ 0 uczestnictwo na zewnatrz, w zyciu spotecznym. Ko$ci6t sam w sobie chce
odstoni¢ bogactwo i r6znorodne formy uczestnictwa ptynace z jedynosci i niepo-
wtarzalno$ci swoich czlonkéw. To ta jedynoSC i niepowtarzalno$¢ jest Zrédtem

9 Por. "Do kofica ich umitowat" s. 4347,
10 Tamsze s. 251-252.
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bogactwa i r6znorodnoSci KoSciola. "W ten sposéb kazdy w swojej jedynoSci i
niepowtarzalno$ci, ze swoim «by€» i «dziataé» oddaje siebie w stuzbg¢ wzrastania
koScielnej komunii, a réwnocze$nie sam otrzymuje na wlasno§¢ wspélne bogac-
two calego Kosciola. «Swigtych obcowanie», ktére wyznajemy w Credo, polega
wla$nie na tym, ze dobro wszystkich staje si¢ dobrem kazdego, a dobro kazdego
staje si¢ dobrem wszystkich" (ChL 28).

Ta eklezjalna perspektywa uczestnictwa prowadzi nas wprost do teologicznej
wizji, jakby dopelniajacej wizj¢ personalistyczng. Ot6z ta teologiczna wizja wyra-
sta z fundamentalnej prawdy o wszczepieniu w Chrystusa, o uczestnictwie w Je-
g0 zyciu, co wyraza ewangeliczny obraz latoro§li zawdzi¢czajacej swoje zycie i
owocowanie Chrystusowi, kt6ry jest winnym krzewem (por. J 15); (ChL 9). "Stad
poszczegOllni ludzie uczestnicza w potr6jnym urz¢dzie Chrystusa jako czlonkowie
KoSciota" i ten udzial "wla$nie dlatego, ze wywodzi si¢ z przynalezno$ci do
koScielnej wspélnoty, winien by€é przezywany i realizowany we wspélnocie i dla
wspOlnoty” (ChL 14).

Odniesienie calej wizji uczestnictwa do Chrystusa wigze si¢ ze stowami za-
pewnienia, ktére Jezus wypowiedzial do apostoléw: "Jestem z wami przez wszyst-
kie dni, az do skoficzenia Swiata" (Mt 28, 20). "Jestem z wami" — deklaracja
wiecznego uczestnictwa Chrystusa jest réwnocze$nie w jaki§ spos6b wezwaniem
dla kazdego chrzeScijanina. Wszelkie wezwanie do uczestnictwa chrzeScijanin
powinien odczytywaé ostatecznie w kontekScie Zycia z Chrystusem, a wigc w
kontekScie zycia sakramentalnego, a takze — w konsekwencji — w kontekScie
zycia eklezjalnego.

Wezwanie do uczestnictwa jest wi¢c jednoczeSnie wezwaniem do wzrastania
i dojrzewania, do przynoszenia obfitszego owocu. Tajemnica owocnego uczestnic-
twa wiaze si¢ z tym, jak mocno latoro$l osadzona jest w krzewie winnym. Moéwi
bowiem Chrystus: "Kto trwa we Mnie, a Ja w nim, ten przynosi owoc obfity, po-
niewaz beze Mnie nic nie mozecie uczyni¢" (J 15, 5). Tylko ten, kto ro$nie, doj-
rzewa i przynosi owoce w jednoSci z Chrystusem, moze w petni podjac trud od-
powiedzialno$ci za siebie i innych, a wigc moze by€ uczestnikiem Zzycia wspo6l-
notowego (ChL 57).

Egzystencja ludzka jest wigc koegzystencja, a poprzez jedno$¢ z Chrystusem
moze zrealizowa¢ si¢ najpetniej jednoS$€ chrzeScijanina z innymi ludZmi, a takze
moze wypelni€ si¢ jego powotanie do wsp6tuczestnictwa. W Christifideles laici
bardzo mocno wybrzmiewa ta chrystologiczna zasada uczestnictwa. Komunia z
Jezusem jest absolutnie koniecznym warunkiem przynoszenia owocu. A jednym
z tych owocOw jest takze jednoS€ poSrod chrzeScijan. Jezus ukazuje jg jako
cudowne odbicie i tajemnicze uczestnictwo w mitosci, kt6ra taczy w jedno Ojca,
Syna i Ducha Swigtego. W ten spos6b odstania si¢ cala glebia teologiczna ucze-
stnictwa (tamze 32). Rodzi si¢ ono z mitoSci, ktéra jest darem. Milo§¢ domaga
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si¢ uczestnictwa i zaangazowania, a "poprzez praktykowanie mitoSci blizniego-
— czytamy w adhortacji — §wieccy przezywajg i wyrazaja swoje uczestnictwo w
krélewskim urzedzie Jezusa Chrystusa [...] bowiem milo$¢ jest najwigkszym da-
rem, dawanym przez Ducha Swietego dla budowania Kosciota (por. 1 Kor 13,
13), i dla dobra ludzkos$ci" (nr 41).

Ten nadprzyrodzony wymiar uczestnictwa wyraza si¢ nie tylko na plaszczyZznie
konkretnego dzialania jako realizacji milo$ci, albowiem "juz na plaszczyZnie
istnienia, czyli wcze$niej anizeli na plaszczyznie dzialania, chrze§cijanie s3 lato-
ro§lami jednego krzewu winnego — Chrystusa, sa zywymi czlonkami jednego
Ciala Pafiskiego, zbudowanego w mocy Ducha Swigtego" (ChL 55).

Tutaj wiasnie chrystologiczna wizja uczestnictwa laczy si¢ z wizja eklezjalna.
Jest to wyraznie widoczne w kontekScie charyzmatycznej struktury KoSciola. W
charyzmatach, cho¢ otrzymuja je poszczegélne osoby, moga uczestniczy€ takze
inni, i w ten spos6b zachowana jest ciaglo$¢ oraz dziedzictwo, czyli to, co jest
tak wazne dla wspélnoty Kosciola i dla petnego uczestnictwa (por. tamze 24).
To niezwykle wazna perspektywa: oto poszczeg6lni cztonkowie KoSciola uczest-
nicza w charyzmatach innych oséb, ale tez maja niejako przyzwoli¢ na uczest-
nictwo innych w swoich charyzmatach. Nie mozna ich sobie egoistycznie przy-
wlaszczaé, sa bowiem dane z istoty swej dla wspélinoty, dla KoSciola.

Tutaj widoczny jest takze moralny aspekt zasady uczestnictwa. Wyraza si¢ on
nade wszystko w nakazie mito§ci na wzér Chrystusa. Warto wigc przyjrzec si¢
temu wzorowi Chrystusa. W Ewangelii Chrystus jest przedstawiony najpierw
jako Emmanuel, to znaczy "B6g z nami", jako solidarny, jako Ten, ktory soli-
darnie wlaczyl si¢ we wszystkie sprawy ludzkie, przyjmujac na siebie nawet
ludzkie grzechy. Z drugiej strony w Ewangelii rozpozna¢ mozna jeszcze inne
oblicze Chrystusa, o kt6rym nie powinno si¢ zapomina¢. To obraz Chrystusa
jako "znaku sprzeciwu", czyli Tego, ktéremu sprzeciwia¢ si¢ beda. MitoS¢
prébuje méwi¢ cztowiekowi "tak" i powinna méwi¢ czlowiekowi "tak", ale jeSli
ma pozosta¢ prawdziwie mitoScia, powinna niekiedy, w pewnych okreSlonych
sytuacjach, méwi¢ drugiemu czlowiekowi "nie".

Mozna przypomnie¢ w tym miejscu rekolekcje watykafiskie kard. K. Wojtyly
wygloszone 1976 r., odwolujac si¢ jednoczeSnie do krétkiego fragmentu wypo-
wiedzi z konferencji wprowadzajacej: "Czyz stowa: «Znak, ktéremu sprzeciwia¢
si¢ ll)lcdq» (Ek 2, 34) nie s3 jaka$ szczegllng definicja Chrystusa i Jego KoScio-
ta?"**,

W Znak sprzeciwu. Paris 1980 s. 19.
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IV. WEZWANIE DO SOLIDARNOSCI | SPRZECIWU

Wezwanie do braterstwa i solidarno$ci przenika bardzo wiele wypowiedzi
Jana Pawla II, w tym takze w Christifideles laici i Sollicitudo rei socialis. W tejze
encyklice papiez podkres§la potrzebg solidarnoSci plynacej z przekonania o rady-
kalnej wspoélizalezno$ci pomigdzy ludZmi, i to takze w skali migdzynarodowe;j.
Dobrze jest, ze "w §wiecie podzielonym i gngbionym réznego rodzaju konflikta-
mi, toruje sobie drog¢ przekonanie o radykalnej wspoizaleznosci i, w konse-
kwencji, potrzeba takiej solidarnoSci, ktéra by ja podejmowata i przenosita na
plaszczyzn¢ moralng" (SRS 26). Nast¢pnie papiez pokazuje, jak nalezy odczytaé
to wspélne przeznaczenie ludzi, jak z glebi niepokoju i r6znych rodzajéw uciecz-
ki trzeba, zeby wylanialo si¢ z wolna zrozumienie tego, jak naprawde¢ ludzie
wspoéizalezg od siebie i jak nie da si¢ przemieni¢ tego Swiata bez wspélnego
wysitku i zaangazowania wszystkich, nie wylaczajac nikogo (por. tamze).

W ksigice Osoba i czyn przy omawianiu solidarnoSci jako jednej z dwu zasad
prawdziwego uczestnictwa znajduje si¢ stwierdzenie, ze ta postawa solidarnoSci
jest naturalng konsekwencja faktu, iz czlowiek bytuje i dziala wspdlnie z innymi
i ze to dzialanie w ramach wspélnoty jest dzialaniem na rzecz dobra wspélnego.
Solidarno$¢ oznacza wlwczas "stala gotowoS¢ do przyjmowania i realizowania
takiej czeSci, jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest czlonkiem
okre§lonej wspdllnoty. Czlowiek solidarny nie tylko spelnia to, co do niego na-
lezy z racji czlonkostwa wspélnoty, ale czyni to «dla dobra caloSci», czyli dla
dobra wsp()lnego"lz.

Ciekawe jednakze — i warto na to zwrdci€ uwage — Ze solidarnoS$¢ "poniekad
powstrzymuje si¢ od przechodzenia na teren cudzego obowiazku i przejmowania
za swojga cze¢Sci, ktora nalezy do kogo$ innego"13. Przejmowanie cz¢Sci obowia-
zk6w, ktére nie naleza do danej osoby, jest zasadniczo sprzeczne ze wspélnota
i uczestnictwem. Wydaje si¢, ze stwierdzenie to ma kapitalne znaczenie dla
odczytania w petni personalistycznej wizji solidarnoSci. Milo$¢, braterstwo, soli-
darno$¢ nie oznaczaja i nie moga z gory oznaczac jakby zast¢gpowania cztowieka
w jego obowigzkach, gdyz to naruszaloby jego podmiotowoS$€. Solidarno$¢ z dru-
gim oznacza wigc najpierw: pozwoli€ mu dziala¢, pozwoli¢ mu samodzielnie
uczestniczy¢, a to znaczy ostatecznie pozwoli€¢ mu si¢ rozwija€ poprzez wypetnie-
nie tego, co do niego nalezy. Mozna powiedzie¢ skr6towo: mito§€¢ nie moze
"zadepta¢" czlowieka w jego jedynoSci i niepowtarzalno$ci. Juz tutaj jawi si¢
potrzeba jednoczesnego przyj¢cia zasady solidarnoSci i zasady sprzeciwu.

12 Osoba i czyn s. 351.
3 Tamze.
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W dalszych rozwazaniach kard. Wojtyla wyja$nit, ze w pewnych przypadkach
zawezenie si¢ tylko do wypelnienia swoich zadafi, do realizacji swojej czesci
uczestnictwa moze byé §wiadectwem braku postawy solidarnosci. "Szczeg6lne
wyczucie potrzeb wspoélnoty, ktére jest wilaSciwe dla postawy solidarnosci,
sprawia, ze ponad wszelka czastkowo$§¢ czy partykularyzm zaznacza si¢ W niej
rys pewnej komplementarnosci: gotowo$¢ «dopetnienia» tym czynem, ktory spet-
niam, tego, co wypelniaja inni we wspélnocne"14

Zasada solidarno$ci, podobnie jak i sama wizja uczestnictwa, ma gigbokie
podioze teologiczne. Mozna by odwola¢ si¢ w tym miejscu do tych siéw, ktére
Jan Pawet II wypowiedzial do miodziezy z rezydencji arcybiskupéw krakowskich.
M6wit im, zeby si¢ zastanowili, "co znaczy ta solidarno$¢ Boga z cztowiekiem
jako poczatek wszelkiej solidarnoSci czlowieka z cztowiekiem. Jako poczatek
wszelkiej solidarnoSci ludzkiej. Solidarno§¢ Boga z czlowiekiem siggajaca do
tego, ze daje siebie. To jest szczyt tego, co mozna daé cztowiekowi, szczyt obda-
rowania. RéwnoczeS$nie szczyt zobowiazania, poniewaz bardzo niedobre sa dary,
ktére nie zobowiazuja"!d,

Trzeba tu wigc powiedzie¢ bardzo wyraznie: solidarno$¢ jednych wobec dru-
gich jest dla tych drugich zobowigzaniem do uczestnictwa. Jan Pawel II podkre-
§lit bardzo mocno, Ze solidarno$¢ jest miloScia, ktéra chce uczestniczyé we wszy-
stkim, co dotyczy zycia wspOlnoty i to zycie wspOlnoty ksztaltuje. "Milo$¢ bo-
wiem ozywia i wspiera czynng solidarno$¢ wrazliwg na catoksztatt potrzedb istoty
ludzkiej" (ChL 41). Papiez dodaje jednocze$nie, ze tak praktykowana mito$¢ jest
i zawsze bedzie potrzebna, ze nawet tam, gdzie s instytucje powolane do niesie-
nia pomocy bliznim, zawsze bgdzie potrzeba solidarnoSci mi¢gdzyosobowej (ChL
41).

Mozna by szczegélowo przedstawial, jak Ojciec §w. opisuje t¢ solidarno§¢ w
kategoriach mig¢dzyludzkich, narodowych i migdzynarodewych. Wystarczy jednak-
ze odwola¢ si¢ do sléw bardzo znaczacych, wypowiedzianych podczas mszy §w.
w Gdafisku-Zaspie, stéow tym bardziej waznych, ze pochwatla solidarnosci laczy
si¢ tam z podkreSleniem wolnoSci, czyli prawa kazdego do przestrzeni, w kt6rej
bedzie m6gt on w pelni rozwina¢ siebie: "Czlowiek nie jest sam, zyje z drugimi,
przez drugich, dla drugich. Cala ludzka egzystencja ma wiaSciwy sobie wymiar
wspllnotowy — i wymiar spoleczny. Ten wymiar nie moze oznaczaé redukgji
osoby ludzkiej, jej talent6w, jej mozliwosci, jej zadafi. Wia$nie z punku widzenia
wspOlnoty spotecznej musi byC do$¢ przestrzeni dla kazdego. Jednym z waznych
zadafi pafistwa jest stwarzanie tej przestrzeni tak, aby kazdy mogt przez prace
rozwina€ siebie, swoja osobowos¢, swoje powolanie. Ten osobowy rozwoéj, ta

M Tamze s. 325. ,
B nDo kofica ich umilowal” s. 107.
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przestrzefi osoby w Zyciu spolecznym jest réwnocze$nie warunkiem dobra wsp6l-
nego"'®.

Postawy solidarnoSci nie mozna w zadnym wypadku pogodzi¢ z kolekty-
wistyczng wizja zycia spolecznego. "Solidarno$§¢ — to znaczy: jeden i drugi, a
skoro brzemig¢, to brzemi¢ niesione razem we wspélnocie. A wi¢c nigdy: jeden
przeciw drugiemu. Jedni — przeciw drugim [...]. Nie moze by¢ walka silniejsza
od solidarnoSci [...]. Nie moze by¢ program walki ponad programem solidarno-
scil’. Przy tej okazji warto zaznaczy¢, ie dopelniajgca zasad¢ solidarno$ci
zasada sprzeciwu nie ma nic wspllnego z wizja walki, w ktérej przeciwstawia si¢
jednych drugim. Stuszny sprzeciw nie kieruje si¢ bowiem przeciw drugiemu
czlowiekowi czy wspé6lnocie w duchu zwalczania innych, lecz w duchu obrony
pewnych wartoSci, i to zawsze w kontekScie dobra wspélnego.

Postawa solidarnoS$ci jako postawa moralna jest odpowiedzig na rozpoznany
fakt wspotzaleznoSci. Jan Pawel Il w encyklice Sollicitudo rei socialis podkre§lit,
ze solidarno$¢ jest cnotg chrzeScijafisky: "W Swietle wiary solidarno$€ zmierza
do przekroczenia samej siebie, do nabrania wymiaréw specyficznie chrze$ci-
jafiskich calkowitej bezinteresownoSci, przebaczenia i pojednania. Woéwczas
blizni jest nie tylko istota ludzka z jej prawami i podstawowg réwnoScig wobec
wszystkich, ale staje si¢ zywym obrazem Boga Ojca, odkupionym krwia Jezusa
Chrystusa i poddanym stalemu dziataniu Ducha Swigtego. Winien by¢ przeto ko-
chany, nawet jesli jest wrogiem, ta samg milto$cia, jaka mituje go B6g" (nr 40).

Czy w kontekScie takiej solidarnoSci, takiej miloSci bliZniego, mozna moéwi€
jeszcze o zasadzie sprzeciwu? Czy przyznanie sobie lub drugiemu czlowiekowi
prawa do sprzeciwu nie byloby jakim§ naruszeniem obowiazku solidarnoS$ci?
Trzeba od razu stwierdzi€, ze zasada sprzeciwu oderwana od tej wizji solidarno-
§ci i miloSci bylaby jakim$§ wykoSlawieniem chrzeScijafiskiej wizji uczestnictwa
w zyciu spolecznym. Czlowiek powinien jednak pamig¢taé, ze jest powolany nie
tylko do solidarnoSci z innymi, ale nade wszystko do wiernoSci Bogu, a w kon-
sekwencji — i do wiernoSci sobie samemu. W spotkaniu z mlodymi na Wester-
platte Jan Pawel II m6wit o tej potrzebie wiernoSci. W kontekScie konformizmu,
ktOry jest niczym innym jak zafalszowaniem solidarnoS$ci, papiez wzywal mto-
dych, by mieli odwage do slusznego sprzeciwu wobec wszystkiego, co jest zagro-
Zzeniem, opierajac si¢ na mocy ducha, na mocy sumiefi i serc. "Ta moc potrzebna
jest, by zy€ na co dzieft odwaznie, takze w sytuacji obiektywnie trudnej, aby
dochowa¢ wiernoS$ci sumieniu w studiach, w pracy zawodowej, by nie ulec mod-

16 Tamze s. 171.
17 Tamze s. 172.



20 KS. JANUSZ NAGORNY J—

nemu dzi§ konformizmowi, by nie milcze¢, gdy drugiemu dzieje si¢ krzywda, aby

mie¢ odwage wyrazania stusznego sprzeciwu i podjgcia obrony"ls-

To grzech, kt6ry zaistnial w dziejach ludzkich, sprawil, ze cztowiek powolany
do mitosci i solidarnosci, musi niekiedy przeciwstawi¢ si¢ drugiemu, gdyby to
w okre$lonej sytuacji jego milo§¢ miata ulec zafalszowaniu. Czlowiek jest powo-
lany do tego, by niekiedy i§¢ pod prad. W kontekscie wad i stabosci narodowych
wolat Jan Pawel II w Apelu Jasnogérskim: "I tutaj trzeba i§¢ pod prad, pod
prad spolecznego nawyku i plytkiej opinii. Pod prad ludzkiej stabosci. Pod prad
Zle rozumianej «wolnosci»"!

Petniejsza eksplikacja zasady sprzeciwu znajduje si¢ w ksigzce Osoba i czyn.
Autor podkreslit w niej, ze zasada sprzeciwu nie jest negacja dobra wspdlnego
oraz potrzeby uczestnictwa. Ten, kto w duchu solidarnoSci decyduje si¢ na
sprzeciw, inaczej rozumie wspélne dobro, a przynajmniej inaczej widzi drogi
jego urzeczywistnienia, a wigc inaczej widzi swoje uczestnictwo w realizacji tego
dobra. Taki sprzeciw nie oznacza odejScia od wspélnoty, przeciwnie — jeszcze
bardziej jest szukaniem wlasnego miejsca w tej wspolnocie, szukaniem pelnej
odpowiedzialnoS$ci za niqzo. Czesto wilasnie to spieranie si¢ ludzi mi¢dzy soba,
a wiec przyjecie postawy sprzeciwu, jest najlepszym Swiadectwem, Ze cztonkom
tej wspOlnoty naprawd¢ lezy na sercu dobro wspélne. Chodzi wigc o sprzeciw,
ktéry Wojtyla nazwal "konstruktywnym".

Jakze czgsto chrzeScijanie nie potrafig zrozumie¢, ze takie spieranie sig¢ ze
soba nie utozsamia si¢ z ki6tnig jako brakiem mitoSci blizniego. W odniesieniu
do wspGlnoty kard. Wojtyla pisze: "Chodzi o taka strukturg wspélnot, o taki ich
ustréj, aby sprzeciw, ktory wyrasta na gruncie zasadniczej solidarnosci, mogt w
ich obre¢bie nie tylko si¢ wyrazi€, ale — mégt spetnia¢ swoja funkcje¢ dla dobra
wspdlnoty. Aby mégt stawac si¢ konstruktywny. Wspélnota ludzka wtedy posiada
prawidlowa strukturg, kiedy stuszny sprzeciw nie tylko posiada w niej prawo
obywatelstwa, ale takze taka skutecznoS¢, jakiej domaga si¢ dobro wspéine wraz
z prawem uczestnictwa"2l,

Wzywajac goraco do solidarnoSci w encyklice Sollicitudo rei socialis, Jan
Pawet II dodal, ze koniecznym warunkiem i dopetnieniem solidarno$ci jest auto-
nomia i swobodne dysponowanie soba (por. nr 45). PoSrednio uznanie w ten
sposéb praw do stusznego sprzeciwu. Réwnocze$nie domaga si¢ jednak gotowo-
Sci do ponoszenia koniecznych ofiar na rzecz wspélnoty. Tam, gdzie cziowiek

18 Tamze s. 156.

19 Tamze s. 186.

2 por, s. 352-353.

21 Osoba i czyn s. 353.
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dazy do autonomii, swobodnego dysponowania soba, powinien by¢ jednocze$nie
gotowy do stuzby na rzecz wspélnoty, na rzecz dobra wsp6lnego.

Konieczno§¢ postawy sprzeciwu wynika takze z pelnego zrozumienia tego,
czym jest postannictwo chrzeScijafiskic w Swiecie. Je§li papiez w adhortacji
wzywa wiernych, "by przy uzyciu wlaSciwych sobie i niezastapionych Srodkéw
ozywiali rzeczywisto$¢ doczesng duchem chrze$cijafiskim” (ChL 36), to znaczy,
ze musza oni sprzeciwiaC si¢ temu wszystkiemu, co jest niezgodne z tym du-
chem.

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze w nauczaniu Jana Pawla II znacznie mniej-
szy akcent pada na zasad¢ sprzeciwu anizeli na zasad¢ solidarnoSci. Inaczej wigc
rozktadaja si¢ te akcenty niz we wczeSniejszym — sprzed pontyfikatu —
wykladzie na ten temat. By¢ moze to doSwiadczenie pontyfikatu sprawito, ze
Ojciec §w. zetknal si¢ z jeszcze innym rodzajem sprzeciwu, kt6ry jawi si¢ jako
niebezpieczny dla wspolnoty KoSciola, prowadzac do rozbicia jednoSci. Istnieje
bowiem taki rodzaj sprzeciwu, ktéry jednocze$nie odrzuca solidarnoS¢. Niszczy
on wowczas kazda wspélnotg, takzie KoSci6l. Czy ten, ktéry jest powolany, by
by€ znakiem jednoSci, nie ma obowigzku podkreSla¢ przede wszystkim zasady
solidarnoSci, przestrzegaC przed pokusa podzialéw w imi¢ falszywego pojecia
wolno$ci i wlasnej autonomii? Jakby echem tego problemu s3 papieskie slowa:
"Odpowiedzialny stosunek do daru komunii wyraza si¢ przede wszystkim w
usilnym staraniu o przezwyci¢zenie kazdej pokusy rozlamu i sprzeciwu, ktéry
zagraza Zyciu i apostolskiemu zaangazowaniu chrze$cijan" (ChL 31).

Ludzie nie otwarci w pelni na potrzebe¢ solidarnoSci nie potrafiag réownocze-
$nie pigknie rézni€ si¢ i spierac si¢ o ostateczny ksztalt wspolnoty. Kazdy sprze-
ciw prowadzi wéwczas do podzialéw. A poniewaz — jak m6éwi Jan Pawel 1I —
"jeden i ten sam Duch stanowi zawsze dynamiczng zasad¢ jednoS$ci i r6znorod-
noSci KoSciota i w KoSciele" (ChL 20), tylko odwotujac si¢ do Ducha Swigtego
i Jego dar6w, cztonkowie KoSciola b¢da umieli si¢ rézni€, ale nie dzieli€, b¢dg
umieli solidarnie razem podja¢ wsp6todpowiedzialno$¢ za KoSciol, uczestniczac
w postannictwie KoS$ciola poprzez r6ine i komplementarne postugi oraz cha-
ryzmaty.

Te dwie zasady uczestnictwa w Zyciu spolecznym: zasada solidarnoSci i zasada
sprzeciwu powinny by€ zawsze traktowane Iacznie, jeSli si¢ nie chce zafalszowaé
samej idei uczestnictwa. Odwotywanie si¢ bowiem do solidarno$ci bez rownocze-
snego przyznania prawa do sprzeciwu zawsze prowadzi do konformizmu. Przesa-
dne natomiast skoncentrowanie si¢ na prawie do sprzeciwu, do wlasnego zdania,
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bez jednoczesnego uznania potrzeby solidarnego wspéitworzenia wspélno.ty 1
dobra wsp6lnego, prowadzi do réznych form ucieczki, izolacjonizmu i uniku,
wycofania si¢ na ubocze zycia spolecznego. Jest to swoista forma urazu do
wsp6lnoty, ze nie chciata zaakceptowa¢ okre§lonego modelu Zzycia, kt6ry kto$
uznal za jedyng droge samorealizacji. Powszechno$¢ postaw konformistycznych,
jak réwniez powszechno§¢ postaw uniku w jakiej$ spolecznosci §wiadczy O tym,
ze ta spolecznoSC jest chora.

Postawy konformistyczne z natury swej prowadza nie tylko do ulegania
wspdélnocie, bo to samo w sobie mogloby mie¢ niekiedy znaczenie pozytywne,
sa raczej przejawem zasadniczej rezygnacji ze spelnienia siebie w dzialaniu we-
sp6t z innymi. Co wigcej — konformizm jest wlaSciwie odrzuceniem
uczestnictwa. Konformista tylko pozornie uczestniczy w zyciu spotecznosci i nie
jest tak naprawd¢ zdolny do pelnego zaangazowaniazz.

Podobnie nieautentyczna jest postawa uniku. Tutaj jednakze nie wszystko jest
tak jednoznaczne jak w wypadku konformizmu. Owszem, unik jest jakim§ wyco-
faniem sig, brakiem uczestnictwa; jest niekiedy postawg zastgpczy dla czlowieka,
ktéry nie moze zdoby¢ si¢ na solidarno$¢, a réwnoczeSnie nie wierzy w mozli-
woS¢€ sprzeciwu. JeSli to zasada Swiadomie obrana, moze by¢ nawet usprawiedli-
wiona, ale wowczas jest to jednoznaczne z oskarzeniem spolecznoSci, ktéra unie-
mozliwia prawdziwe uczestnictwo?3,

Wezwanie do solidarnosci i sprzeciwu jako postaw wyrazajacych pelnig¢ ucze-
stnictwa w Zyciu spolecznym przypomina z jednej strony spoteczny, wsp6lnotowy
charakter osoby ludzkiej, a z drugiej to, ze celem i o§rodkiem zycia spolecznego
jest wlaSnie osoba. To wzajemne powigzanie osoby i spotecznoSci wyznacza fun-
damentalne zasady zycia spotecznego. Warto wigc na koniec przypomnie¢ stowa
z adhortacji: "Osoba i spoleczefistwo pozostaja ze soba w relacji wsp6izaleznosci
i wzajemnosci. Wszystko, cokolwiek si¢ czyni na rzecz osoby, jest takze dobrem
wySwiadczonym spoteczefistwu, wszystko zas, co si¢ czyni na rzecz spoleczefistwa,
obraca si¢ na pozytek osoby. Dlatego apostolskie zaangazowanie §wieckich na
rzecz doczesnego Swiata oznacza zawsze i niepodzielnie stuzb¢ poszczegélnemu
cztowiekowi w jego jedynoSci i niepowtarzalnoSci oraz stuzbe wszystkim lu-
dziom" (ChL 40).

Z Por. Osoba i czyn s. 355-357.
B Tamze s. 357-358.
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SOLIDARITY AND PROTEST
AT THE BASIS OF PARTICIPATION IN SOCIAL LIFE

Summary

The paper is a reflection on the social teaching of John Paul II with particular attention to the
adhontation Christifideles laici and the encyclical Sollicitudo rei socialis. The author suggests to make the
category of participation and its two principles, ie solidarity and protest, an interpretative key for this
social teaching. He makes reference, first of all, to what the Pope said in his book Person and Act written
before the pontificate. Then he attemps to prove that it lies, along with the Vatican Council II's teaching,
at the basic of the vision of Christians' taking part in social life, which vision is presented in John Paul
II*s Christifideles laici.

A closer explanation of the very category of participation is prior to the presentation of the Polish
background for this problem, which background was the subject-matter of the Pope’s addresses during
his III pilgrimage to Fatherland. The category of participation has its personalistic (and here particularly
Person and Act) and theological, ie Christological and ecclesial alike, explanation.

Only in this light can man fully describe these two principles that lie at the basic of participation in
social life, ie solidarity and protest. The author points out that in this manner one confirms on the one
hand the truth of the fellowship dimension of the existence of human person, and on the other, that this
person is a goal and centre of the whole social life. These two principles jointly reveal the essence of
social life. When one of them is missing, it leads either to conformity or to evasion (withdrawal from
social life).

Translated by Jan Klos



