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Wieslaw Franciszek Murawiec OFM, Bernardyni Warszawscy. Dzije-
Je klasztoru $w. Anny w Warszawie 1454—1864, Krakéw 1973, Archiwum
prowincji OO. Bernardynéw w Krakowie, ss. 215.

Znawca historii zakonéw w Polsce, prof. J. Ktoczowski, starajgc sie
-obiektywnie oceni¢ dorobek naukowy z ostatnich czas6w w zakresie badan
nad dziejami instytucji i Zycia zakonnego, wymienia wsrod zastuzonych
badaczy ks. Hieronima Wyczawskiego, autora kilku monografii do-
tyczacych zakonéw zebraczych, i ks. Alfonsa Schletza, autora prac
historycznych o misjonarzach, uzala sie jednak, Ze ,stan opracowania na-
szego tematu, nawet w zakresie podstawowej faktografii, jest do dzis wy-
soce niezadowalajacy” (Kos$ciét w Poisce, t, 2, s, 491). Juz to ostatnie
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stwierdzenie wystarcza, by z uznaniem powita¢ prace W. F. Murawca
o klasztorze OOQO. Bernardynéw w Warszawie. Wypeinia bowiem powaing
luke w stanie opracowan historii zakonéw w Polsce. Co wiecej, wypelnia
te luke na odcinku podwdjnie waznym: 1° przedstawiajgc dzieje klasztoru,
ktory jako jeden z najstarszych osrodkow zycia zakonnego polskich ber-
nardynoéw wyrost — jak autor zaznaczyl zaraz w pierwszym zdaniu wstepu
do pracy (s. 5), lecz co znajduje uzasadnienie w tresci calej pracy — do
rangi pierwszoplanowej ich placéwki i odegrat wazna role w zyciu religij-
nym dawnej Warszawy; 2° obejmujac swoim tematem szeroki okres czasu,
od 1454 do 1864 roku, oraz nie mniej szeroki zakres dzialalnosci tego kla-
sztoru, bo poza Zyciem Scisle zakonnym, takze prace duszpastegska i naro-
dowa dzialalnosé warszawskich bernardynow. '

Stosujac zasade rzeczowego podziatu pracy, autor uja! obszerny temat
w siedem rozdziatéw. Osobiscie uwaza (s. 10), Ze dwa ostatnie rozdzialty
‘stanowia jak gdyby ‘osobna czes¢ pracy. W rzeczywisto$ci mozna w niej
wyrozini¢ trzy czesci, dosé jasno sig zarysowujqce. Pierwsza przedstawia
materialng baze zycia i dziatalnosci warszawskich bernardynéw (rozdz. I:
Fundacja klasztoru; rozdz. II: Dzieje budowli; rozdz. IIl: Zrédia utrzyma-
nia), Druga czes¢ ukazuje wewnetrzne dzieje spolecznosci zakonnej, a przede
wszystkim Zycie i dzialalno$é¢ jej wybitnych jednostek, wsrdéd ktérych na
pierwsze miejsce wysuwa sie bl. Wladystaw z Gielniowa (rozdz. IV: Zycie
w klasztorze; rozdz. V: Bl, Wiadystaw z Gielniowa i jego kult). Trzecia
czgs¢ pracy (rozdz. VI: Dzialalno$é duszpasterska; rozdz. VII: Kasata kla-
szioru) obejmuje to, co sam autor nazwatl ,dziatalnosciag zewngtrzng', czyli
réozne formy duszpasterzowania oraz dziatalnos¢ narodowa i polityczna
warszawskich bernardynow.

Autor stusznie uzasadnia we Wstepie podzial pracy pod wzgledem kon-
strukcyjnym, dajac zarazem zapowiedz tego’ czego moze oczekiwaé czytel-
nik od kazdego rozdziaiu. Natomiast niepotrzebnie na poczgtku niektérych
rozdziatéw powtarza zapowiedz gtéwnych punktéw, wedlug ktorych opra-
cowal tre$¢ rozdzialu, np. w rozdz. I (s. 11) akapit: ,,Celem blizszego po-
znania" itd., w rozdz. V (s, 111) akapit ,, W pierwszej czeéci niniejszego roz-
dzialu podamy" itd. Przez to wymienione rozdziaty sprawiaja wrazenie jak
gdyby samodzielnych referatéow, przygotowanych do wygloszenia wedlug
punktéw, o ktorych informuje sie stuchaczy na wstepie.

Mata liczba opracowan, ktére calosciowo obejmujg dzieje klasztoru sw.
Anny w Warszawie, zmusita autora do oparcia sie na zrédiach historycz-
nych, gléwnie rekopiémiennych. Nadaje to pracy szczegodlniejsza wartosc.
Zrédla te, zresztg tak samo i opracowania, zostaly we Wstepie omowione
krotko, lecz tresciwie. Jednak niezaleznie od tego moégt autor poda¢ na po-
czatku lub na koncu pracy systematyczny wykaz zrodet i opracowan. Wy-
mienil wprawdzie archiwa i biblioteki, z ktorych korzystat (s. 7), lecz do-
piero z uwaznego studiowania przypisOw mozna zdoby¢ orientacje, gdzie
sa przechowywane poszczegélne zrodia. Co wiecej, podany na samym
koncu ksiazki wykaz uzywanych skrétow, a sq to przede wszystkim skroty
nazw archiwéw i bibliotek, nie od razu jest dostrzegalny, co utrudnia
szybkie odczytanie przypisow.

Gléwnemu tytulowi pracy odpowiada najbardziej rozdziat IV: Zycie
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w kilasztorze, gdyz wediug zalozen autora przedstawia stan personalny war-
szawskiego klasztoru, zycie ascetyczne zakonnikéw, ich poziom intelek-
tualny i studium teologiczne, czyli méwi najwiecej o samych bernardynach
warszawskich, przedstawiajac w szczegotach, kim oni byli i jak zyli jako
spoteczno$¢ zakonna. Nie mozna autorowi odmowic racji, gdy sie zastrzega:
. konieczno$¢ operowania w tym rozdziale stosunkowo duza. iloscig .nazwisk
zakonnikéw majacych wybitne zastugi dla klasztoru wzglednie prowincji
sprawila, Zze $wiadomie unikano tu przypiséw z krotkimi zyciorysami, zeby
rozdzialu zbytnio nie przecigza¢" (s. 9). Nasuwa sie wszakZe mysl, czy nie
byloby z wielkim pozytkiem dla nastepnych badaczy naukowych, gdyby
autor umiescil na koncu swojej pracy wykaz wszystkich zakonnikow, kté-
rzy w omawianym okresie czasu %yli i dzialali w klasztorze sw. Anny.
Mogiby to by¢ wykaz kréotki z podaniem imienia i nazwiska zakonnika,
daty pobytu w klasztorze, ewentualnie roku $mierci, jezeli te dane autor
znalaz! w zbadanych Zrédlach. Z catej pracy wynika, ze przeprowadzil on
obszerng kwerende zrodlows, z pewnoscig wiec posiada w swoich wypisach
takze nazwiska tych zakonnikéw, o ktérych nie wspomina w samej roz-
prawie. Problem to pozornie marginesowy, w rzeczywistosci stale jeszcze
dostrzega sie w naszej historiografii brak opracowan pomocniczych do nau-
kowych badan, miedzy innymi wykazéw poprawnie podanych nazwisk os6b
historycznych. Gdy sie korzysta z tzw. elenchéw diecezjalnych z XVIII
i XIX wieku, ilez znajduje sie w nich btednie napisanych nazwisk i imion,
takze zakonnikéw z terenu danej diecezji. Wszelka wiec pomoc do zwery-
fikowania tych nazwisk okazuje sie¢ czyms$ bardzo cennym.

Stuszna zasade przyjal autor, ,Zeby podawaé w tekscie lub przypisach
Zyciorysy wylacznie tych osobistosci, ktére w sposdb wybitny zashuzyty
sie¢ klasztorowi, wzglednie ich praca w warszawskim klasztorze w jakis spo-
sob wychodzila poza przecietnosé” (s. 9). Nie wiadomo jednak, jakim kry-
terium kierowat sie autor, umieszczajac jedne zyciorysy w tekscie, inne zas
w przypisach. Podobnie nie wiadomo, na jakiej podstawie umieszczal pewne
szczeg6ly z Zyciorysu w tekécie pracy, a inne w przypisach. Jako przykiad
mozna poda¢ biogram Andrzeja Lankiewicza, jednego z wybitnych bernar-
dynéw warszawskich. Autor umiescil ten biogram w przypisie 132 do roz-
dziatu ,Dzieje budowli" (s. 47) i napisal w nim o Lankiewiczu: ,Jako prze-
tozony klasztoru doprowadzit do zainstalowania nowych organow i pigk-
nego tabernakulum, przebudowat gruntownie budynek klasztorny od strony
Krakowskiego Przedmieécia, wystawil w ogrodzie zajazd dla gosci oraz
przebudowal klasztorng rezydencje we wsi Grodzisko pod Warszawg [...]
przyjal tez w 1786 r. oferte Stanistawa Kostki Potockiego odnosnie budowy
nowego frontonu klasztoru s$w. Anny.”” W samym za$s rozdziale pisze autor:
.Za jego gwardianatu wybudowano w dolnej czesci ogrodu oficyny o cha-
rakterze zajazdu dla gosci, w rodzaju maltego dworku z czterema wygod-
nymi pokojami, oraz dobudowang pézniej (1786) wozowniq i stajnia. Zas
w samym konwencie nastapila w 1783 r. rozbudowa catego skrzydia od
strony Krakowskiego Przedmiescia przez dobudowanie siedmiu nowych
pomieszczen mieszkalnych. W zwiazku z ta rozbudowa konwent zyskat dru-
gie pietro w czesci przylegajacej do chéru koscielnego. Poza tym za rza-
déw Lankiewicza rezydencja w Grodzisku pod Warszawg otrzymala nowy



280 SPRAWOZDANIA I RECENZJE [24]

drewniany dom 2z czterema pomieszczeniami’ (s. 47—48). Z poréwnania obu
tekstow jasno wynika, Ze zawierajg powtorzenia, Jezeli za$§ w przypisie
znajdujemy pewne szczegély o dziatalnosci Lankiewicza w zakresie bu-
dowli, o ktérych nie pisze autor w samym rozdziale, to wydaje sie, Ze nale-
zaloby powiedzie¢ o nich nie w przypisie, lecz wtasnie w gléwnym nurcie
narracji., Co wiecej, wydaje sig, ze caly biogram nalezalo umiesci¢ w tresci
rozdzialu jako blizsza charakterystyke czlowieka, ktory oddat wielkie ustugi
w rozwoju klasztoru. Podobne uwagi nasuwa to, co autor napisat w tymze
rozdziale (s. 55) i w przypisie 189 o Franciszku Moranskim.

Postulatem nowoczesnych badan w zakresie dziejow zakondéw jest umie-
jetne laczenie scistej analizy Zrodlowej z szerokim ttem historii spotecznej,
jak réwnieZz powiazanie historii klasztoréw i zakonéw z historiag spoleczen-
stwa i kraju (por. Kosciof w Polsce, dz. cyt. wyzej, s. 491}, O pracy W. F,
Murawca mozina powiedzieé¢, ze uwzwglednita ten postulat w catej rozcia-
glosci, W zakonczeniu pracy, dokonujgc podsumowania wynikéw swoich
badan, autor umiejetnie podkreslit wszystko to, co mialo znaczenie dla
dziejow zakonu, kosciota i Polski.

Z kilku niedopatrzen korektora razi jeden; na str. 7 nie dostrzegi dru-
karskiego chochlika, ktéry rok 1864 zamienil na 1964 jako date wydania
ustawy kasujacej klasztory.

Po zapoznaniu sie z bogata trescig pracy W. F. Murawca dochodzi sig
do wniosku, ie nalezy ja powitac z uznaniem nie tylko z powodu wypei-
nienia luki w stanie opracowan historii zakonéw w Polsce, lecz réwniez dla
jej wewnetrznej wartosci. Mimo podanych kilku uwag krytycznych stanowi
ona pod wzgledem metodycznym i merytorycznym gruntowne i rzetelne
studium historyczne. Glowng zastluge za to nalezy przypisa¢ autorowi, lecz
on sam nie ukrywa (s. 10), ze w jego prace wlozyli znaczny wktad takze
inni, wymieniajagc w szczegdlniejszy spos6b promotora swej rozprawy dok-
torskiej ks. prof. Henryka Rybusa i wspomnianego juz autora kilku
monografii z dziejow zakonow zebraczych ks. prof. H. E Wyczaw-
skiego.

Marian Banaszak



