
Ï21] SPRAWOZDANIA I RECENZJE 277

tyczne i prawne. W ażne zdają się być wskazania co do rozwoju ducha eko­
logii w każdym człowieku. Ta część rozważań jest szczególnie ważna. 
Z platformy ogólnych rozważań autor przechodzi na płaszczyznę konkret­
nych wskazań etycznych.

W  dalszych wywodach Dandenault zarysowuje kontury odnowy etycznej 
ukazując jej charakterystyczne cechy. Dużo miejsca poświęca rozważaniom 
nad prawem naturalnym, a także kwestii — jak to określa — intuicji zasad. 
Na tym tle analizuje zagadnienie wartości. Stawia sobie pytanie, czy w ar­
tość może być istotną własnością rzeczy, niezależnie od ich relacji wzglę­
dem  ludzkiego subiektywizmu? Rozważania te doprowadzają do ciekawych 
konkluzji odnośnie dobra, wartości i wolności człowieka.

W dalszej części swych wywodów Dandenault wskazuje na przyczyny, 
które utrudniają wprowadzenie w czyn pewnych postulatów etyki ekolo­
gicznej. Jak się okazuje nie są to jedynie trudności natury technicznej czy 
politycznej. Największa trudność leży w samym człowieku, w jego kon­
sumpcyjnym i egoistycznym nastawieniu do świata.

Kilka ostatnich stron poświęca autor rozważaniu nad zagadnieniem filo­
zofii przyrody i metafizyki. Analizując mechanizm M. M o n o d a  w jego 
książce Le hasard et la nécessité (Paris 1967), ukazuje rozbieżność między 
tym ujęciem a  finalizmem odnośnie perspektyw y ekologicznej.

To nagromadzenie problemów nie pozwala autorowi wejść głębiej w ich 
istotę. W ielu spraw zaledwie dotyka. Ale już samo wydobycie i ukazanie 
złożonej i w ieloaspektowej problematyki etycznej ekologii jest niezwykle 
cenne, uwrażliwia bowiem i zaostrza uwagę wszystkich, dla których sprawa 
ochrony naturalnego środowiska jest sprawą człowieka.

W końcu podkreślić trzeba, że książka jest dobrze udokumentowana — 
świadczy o tym bogaty zestaw bibliografii zaw ierający około 220 pozycji. 
Praca ta stanowi w sumie niewątpliwie poważny przyczynek do rozwoju 
myśli ekologicznej. Specjalistyczny charakter książki utrudni jej odbiór 
szerokiemu kręgowi czytelników. Dla specjalistów jednak będzie miała ona 
:zapewne pierwszorzędne znaczenie.

Jan Grzesica

W iesław Franciszek M u r a w i e c  OFM, Bernardyni W arszawscy. Dzie­
je  klasztoru św. A n n y  w Warszawie 1454— 1864, Kraków 1973, Archiwum 
prowincji OO. Bernardynów w Krakowie, ss. 215.

Znawca historii zakonów w Polsce, prof. J. K ł o c z o w s k i ,  starając się 
obiektywnie ocenić dorobek naukowy z ostatnich czasów w zakresie badań 
nad dziejami instytucji i życia zakonnego, wymienia wśród zasłużonych 
badaczy ks. Hieronima W y c z a w s k i e g o ,  autora kilku monografii do­
tyczących zakonów żebraczych, i ks. Alfonsa S c h l e t z a ,  autora prac 
historycznych o misjonarzach, użala się jednak, że „stan opracowania na­
szego tematu, nawet w zakresie podstawowej faktografii, jest do dziś w y­
soce niezadowalający" (Kościół w  Polsce, t. 2, s. 491). Już to ostatnie
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stw ierdzenie w ystarcza, by z uznaniem  pow itać p racę W . F. M uraw ca 
o klasztorze OO. B ernardynów  w W arszaw ie. W ypełn ia  bowiem pow ażną 
lukę w  stan ie  opracow ań historii zakonów  w Polsce. Co w ięcej, w ypełnia 
tę  lukę na  odcinku podw ójnie w ażnym : 1° p rzedstaw iając dzieje klasztoru, 
k tó ry  jak o  jeden  z na jstarszych  ośrodków  życia zakonnego polskich b e r­
nardynów  w yrósł — jak  au to r zaznaczył zaraz w  pierw szym  zdaniu w stępu 
do p racy  (s. 5), lecz co znajdu je  uzasadnien ie w treśc i całej p racy  — do 
ra n g i p ierw szoplanow ej ich p laców ki i odegrał w ażną rolę w życiu re lig ij­
nym  daw nej W arszaw y; 2° obejm ując swoim tem atem  szeroki okres czasu, 
od 1454 do 1864 roku, oraz nie m niej szeroki zakres działalności tego k la ­
sztoru, bo poza życiem  ściśle zakonnym , także p racę duszpasterską i n a ro ­
dową działalność w arszaw skich bernardynów .

Stosując zasadę rzeczow ego podziału pracy, au to r u ją ł obszerny tem at 
w siedem  rozdziałów. O sobiście uw aża (s. 10), że dw a ostatn ie  rozdziały 
stanow ią jak  gdyby osobną część pracy. W  rzeczyw istości można w n iej 
w yróżnić trzy części, dość jasno się zarysow ujące. P ierw sza przedstaw ia 
m ateria lną bazę życia i działalności w arszaw skich bernardynów  (rozdz. I: 
Fundacja klasztoru; rozdz. II: D zieje budowli; rozdz. III: Źródła u trzym a­
nia). D ruga część ukazuje w ew nętrzne dzieje społeczności zakonnej, a przede 
w szystkim  życie i działalność je j w ybitnych jednostek , w śród k tó rych  na 
pierw sze m iejsce w ysuw a się bł. W ładysław  z G ielniow a (rozdz. IV: Życie 
w klasztorze; rozdz. V: BI. W ładysław  z G ielniow a i jego kult). Trzecia 
część p racy  (rozdz. VI: Działalność duszpasterska; rozdz. VII: Kasata k la ­
sztoru) obejm uje to, co sam au to r nazw ał „działalnością zew nętrzną”, czyli 
różne form y duszpasterzow ania oraz działalność narodow ą i polityczną 
w arszaw skich  bernardynów .

A utor słusznie uzasadnia we W stęp ie  podział p racy  pod względem  kon­
strukcy jnym , dając zarazem  zapow iedź tego; czego może oczekiw ać czy tel­
n ik  od każdego rozdziału. N atom iast n iepotrzebnie na początku n iek tórych  
rozdziałów  pow tarza zapow iedź głów nych punktów , w edług których opra­
cow ał treść  rozdziału, np. w  rozdz. I (s. 11) akapit: „Celem  bliższego po­
znania" itd., w  rozdz. V (s. 111) akapit „W  pierw szej części n in iejszego roz­
działu podam y" itd. Przez to w ym ienione rozdziały sp raw iają  w rażenie jak 
gdyby sam odzielnych referatów , przygotow anych do w ygłoszenia w edług 
punktów , o k tórych  inform uje się słuchaczy na w stępie.

M ała liczba opracow ań, k tó re  całościow o obejm ują dzieje klasztoru  św. 
A nny w W arszaw ie, zm usiła au tora  do oparcia się na źródłach h istorycz­
nych, głów nie rękopiśm iennych. N adaje  to p racy  szczególniejszą w artość. 
Źródła te, zresztą ta k  samo i opracow ania, zostały  we W stęp ie  om ów ione 
krótko, lecz treściw ie. Jednak  niezależnie od tego  m ógł au to r podać na po­
czątku lub na końcu p racy  system atyczny  w ykaz źródeł i opracow ań. W y ­
m ienił w praw dzie archiw a i b iblioteki, z k tó rych  korzystał (s. 7), lecz d o ­
piero z uw ażnego stud iow ania  przypisów  można zdobyć o rien tację , gdzie 
są przechow yw ane poszczególne źródła. Co w ięcej, podany  na samym 
końcu książki w ykaz używ anych  skrótów , a są to przede w szystkim  skró ty  
nazw archiw ów  i bibliotek, nie od razu jest dostrzegalny , co u trudnia 
szybkie odczytan ie  przypisów .

Głównem u ty tu łow i pracy odpow iada najbardziej rozdział IV: Życie



[23] SPRAW OZDANIA I RECENZJE 279

w klasztorze, gdyż w edług założeń au tora  przedstaw ia stan, personalny  w ar­
szaw skiego klasztoru, życie ascetyczne zakonników , ich poziom in te lek ­
tualny  i studium  teologiczne, czyli m ówi najw ięcej o sam ych bernardynach  
w arszaw skich, p rzedstaw iając w  szczegó łach ,.kim  oni b y li i jak  żyli jako 
społeczność zakonna. N ie m ożna au torow i odmówić racji, gdy się zastrzega: 
„konieczność operow ania w  tym  rozdziale stosunkow o dużą ilością nazw isk 
zakonników  m ających w ybitne zasługi d la k lasztoru  w zględnie prow incji 
spraw iła, że św iadom ie unikano tu  przypisów  z krótkim i życiorysam i, żeby 
rozdziału zbytnio  nie przeciążać" (s. 9). N asuw a się w szakże m yśl, czy n ie  
byłoby z wielkim  pożytkiem  d la następnych  badaczy naukow ych, gdyby 
au tor um ieścił na  końcu sw ojej p racy  w ykaz w szystkich zakonników , k tó ­
rzy w om aw ianym  okresie czasu żyli i działali w  klasztorze św. A nny. 
M ógłby to być w ykaz kró tk i z podaniem  im ienia i nazw iska zakonnika, 
da ty  pobytu  w klasztorze, ew entualn ie  roku śm ierci, jeżeli te  dane au tor 
znalazł w  zbadanych źródłach. Z całej p racy  w ynika, że przeprow adził on 
obszerną kw erendę źródłow ą, z pew nością więc posiada w  swoich w ypisach 
także nazw iska tych  zakonników , o k tó rych  nie w spom ina w sam ej roz­
praw ie. Problem  to pozornie m arginesow y, w  rzeczyw istości sta le  jeszcze 
dostrzega się w  naszej historiografii b rak  opracow ań pom ocniczych do n au ­
kow ych badań, m iędzy innym i w ykazów  popraw nie podanych nazw isk osób 
historycznych. Gdy się korzysta  z tzw. elenchów  diecezjalnych  z XVIII 
i XIX w ieku, ileż znajdu je  się w  nich b łędnie nap isanych  nazw isk i imion, 
także zakonników  z te ren u  danej diecezji. W szelka więc pomoc do zw ery­
fikow ania  tych nazw isk okazuje się czymś bardzo cennym .

Słuszną zasadę p rzy ją ł autor, „żeby podaw ać w tekście  lub przypisach 
życiorysy  w yłącznie tych  osobistości, k tóre  w  sposób w ybitny  zasłużyły  
się k lasztorow i, w zględnie ich p raca  w  w arszaw skim  klasztorze w jak iś spo­
sób w ychodziła poza przecię tność” (s. 9). N ie w iadom o jednak , jakim  k ry ­
terium  k ierow ał się autor, um ieszczając jedne życiorysy  w tekście, inne zaś 
w przypisach. Podobnie nie wiadom o, na jak ie j podstaw ie um ieszczał pew ne 
szczegóły z życiorysu  w tekście  pracy, a inne w przypisach. Jak o  przykład  
m ożna podać biogram  A ndrzeja Lankiewicza, jednego  z w ybitnych  b e rn a r­
dynów  w arszaw skich. A utor um ieścił ten  biogram  w przypisie 132 do roz­
działu „Dzieje budow li" (s. 47) i nap isał w nim o Lankiewiczu: „Jako prze­
łożony k lasztoru  doprow adził do zainstalow ania  now ych organów  i p ięk­
nego tabernakulum , przebudow ał g runtow nie budynek  k lasztorny  od s tro n y  
K rakow skiego Przedm ieścia, w ystaw ił w ogrodzie zajazd d la  gości oraz 
przebudow ał k lasztorną rezydencję  we wsi G rodzisko pod W arszaw ą [...] 
p rzy jął też  w 1786 r. ofertę S tanisław a K ostki Potockiego odnośnie budow y 
now ego fron tonu  k lasztoru  św. A nny.” W  sam ym  zaś rozdziale pisze au to r: 
„Za jego  gw ard ianatu  w ybudow ano w  dolnej części ogrodu oficyny o cha­
rak terze  zajazdu dla gości, w rodzaju  m ałego dw orku z czterem a w ygod­
nymi pokojam i, oraz dobudow aną później (1786) w ozow nią i s ta jn ią . Zaś 
w  sam ym  konw encie nastąpiła  w 1783 r. rozbudow a całego sk rzyd ła  od 
s trony  K rakow skiego Przedm ieścia przez dobudow anie siedm iu now ych 
pom ieszczeń m ieszkalnych. W  zw iązku z tą  rozbudow ą konw ent zyskał d ru ­
gie p ię tro  w  części p rzy legającej do chóru kościelnego.- Poza tym  za rzą­
dów  Lankiew icza rezydencja  w G rodzisku pod W arszaw ą otrzym ała now y
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drew niany dom z czterema pomieszczeniami" (s. 4?—48). Z porównania obu 
tekstów jasno wynika, że zaw ierają powtórzenia. Jeżeli zaś w przypisie 
znajdujemy pewne szczegóły o działalności Lankiewicza w zakresie bu­
dowli, o których nie pisze autor w samym rozdziale, to wydaje się, że nale­
żałoby powiedzieć o nich nie w przypisie, lecz właśnie w głównym nurcie 
narracji. Co więcej, w ydaje się, że cały biogram należało umieścić w treści 
rozdziału jako bliższą charakterystykę człowieka, który oddał wielkie usługi 
w rozwoju klasztoru. Podobne uwagi nasuwa to, co autor napisał w tymże 
rozdziale (s. 55) i w przypisie 189 o Franciszku Morańskim.

Postulatem nowoczesnych badań w zakresie dziejów zakonów jest um ie­
jętne łączenie ścisłej analizy źródłowej z szerokim tłem historii społecznej, 
jak  również powiązanie historii klasztorów i zakonów z historią społeczeń­
stw a i kraju (por. Kościół w  Polsce, dz. cyt. wyżej, s. 491). O pracy W. F. 
M urawca można powiedzieć, że uwzwględniła ten postulat w całej rozcią­
głości. W  zakończeniu- pracy, dokonując podsumowania wyników swoich 
badań, autor umiejętnie podkreślił wszystko to, co miało znaczenie dla 
dziejów zakonu, kościoła i Polski.

Z kilku niedopatrzeń korektora razi jeden; na str. 7 nie dostrzegł dru­
karskiego chochlika, który rok 1864 zamienił na 1964 jako datę wydania 
ustawy kasującej klasztory.

Po zapoznaniu się z bogatą treścią pracy W. F. M urawca dochodzi się 
do wniosku, że należy ją  powitać z uznaniem nie tylko z powodu wypeł­
nienia luki w stanie opracowań historii zakonów w Polsce, lecz również dla 
je j wewnętrznej wartości. Mimo podanych kilku uwag krytycznych stanowi 
ona pod względem metodycznym i merytorycznym gruntowne i rzetelne 
studium historyczne. Główną zasługę za to  należy przypisać autorowi, lecz 
on sam nie ukryw a (s. 10), że w jego pracę włożyli znaczny wkład także 
inni, wymieniając w szczególniejszy sposób prom otora swej rozprawy dok­
torskiej ks. prof. Henryka R y b u s a  i wspomnianego już autora kilku 
monografii z dziejów zakonów żebraczych ks. prof. H. E. W y  c z a w - 
s k i e g o.

Marion Banaszak

Hieronim Eug. W y c z a w s k i ,  Powstanie i początkowe dzieje zgroma­
dzenia ss. Rodziny Marii, Prawo kanoniczne 16 (1973) nr 1—2 s. 129—176.

W śród zakonów i zgromadzeń rodzimego pochodzenia Siostry Rodziny 
Marii zajm ują jedno z czołowych miejsc. Prężne to zgromadzenie sięgnęło 
już poza granice kraju. W  dalekiej Brazylii posiada dwie prowincje zakon­
ne, które z trzema prowincjami w Polsce liczą razem ponad półtora tysiąca 
zakonnic.

Dotąd nie było żadnego naukowego opracowania dziejów zgromadzenia 
ss. R odziny  Marii. Kilku zaledwie autorów (o. M. P i r o ż y ń s k i ,  ks. W. 
M a z u r ,  o. J. B a r) jedynie okazyjnie informuje o jego powstaniu, dzie­
jach i działalności. Nie sięgając do źródeł archiwalnych, uprościli swoje 
relacje, szczególnie o początkach zgromadzenia; np. J. Bar pisząc o jego


