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1. Augustyn a manicheizm. Biorac do reki dzielo $w. Augustyna O powsciggliwo-
$ci i zaglebiajac sig w jego tres¢, uwazny czytelnik zapyta, dlaczego tak przewazajaca
cze$¢ utworu poswiecit on zwalczaniu pogladéw manichejczykéw, expressis verbis
przywolujac nazwe tej sekty, natomiast inne bledne poglady zarysowat tylko w ich
doktrynie!. OdpowiedZ nie jest trudna, gdy spojrzy sie na biografie Biskupa z Hippo-
ny. Pozostawal on bowiem przez dziewieé lat jako ,,stuchacz” pod wplywem mani-
cheizmu?. Jednakze celem niniejszego opracowania nie jest analityczne przesledze-
nie tego okresu jego Zycia. Stuzy¢ ku temu moga doskonale biografie, dostepne takze
w jezyku polskim?®. Wydaje si¢ jednak, ze skrétowe chocby przesledzenie zasadni-
czych elementéw doktryny manichejczykéw i odcinka zycia, o ktérym Augustyn
powie: , Ale niemalo bylo mgiel, ktére lezaly mi na drodze, i dlugom tez ogladal siena
zapadajace w ocean gwiazdy, a te zwiodly mnie na szlaki bledne”* - poprowadzi do
podziwu trafno$ci argumentacji, zrozumienia ostro$ci wypowiedzi i zarliwosci po-
lemiki, kt6ra znalez¢ mozna w dziele De continentia.

Augustyn spotkal manichejczykéw w czasie studiéw w Kartaginie, dokad przy-
byl w 371 r,, w wieku lat siedemnastu. , I niebawem — napisal p6zniej w Wyznaniach
~wpadlem w towarzystwo ludzi zarozumiale bredzacych, pograzonych w sensuali-
zmie i w gadulstwie. W ich teoriach kryly sie sidla naprawde diabelskie, pokryte
zdradnym lepem, przywolywaniem zglosek imienia Twego, a takze imienia Chrystu-
sa Pana i imienia Pocieszyciela, Ducha Swietego. Miana te nigdy nie schodzily z ich
warg, lecz tylko jako dZwigki glosno wykrzykiwane. W sercach bowiem prawdy nie
bylo. Ciagle méwili: «Prawda! Prawda!» Uparcie to wokét mnie méwili; a nie bylo w
nich zadnej prawdy. Rozprawiali falszywie nie tylko o Tobie, ktérys jest sama Praw-
da, lecz takze o zywiolach §wiata, ktére stworzyles® [...] Nie znalem innych rzeczy
naprawde istniejacych. A moje pozornie bystre rozumowanie sprawiato, ze uleglem
argumentom oszustéw glupich, gdy mnie pytali: Skad pochodzi zlo? Czy Bég ograni-
czony jest forma fizyczna? Czy ma wlosy i paznokcie? Czy mozna uzna¢ za moral-
nych takich ludzi, ktérzy maja wiecej niz jedna zone naraz albo ktérzy zabijaja in-
nych ludzi, czy wreszcie skladaja na ofiare Zywe stworzenia? Niewiedza moja byla
tak gleboka, ze tego rodzaju pytania stawaly sie dla mnie Zrédlem niepokoju. A od-
chodzac od prawdy, ludzilem sig, zZe si¢ do niej zblizam™”®.
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Dziwi¢ moze, Ze czlowiek o takim stopniu inteligencji jak Augustyn moégt przy-
sta¢ do sekty, ktorej doktryna pelna byla koncepgji mitologicznych, np., Ze istnieje
pie¢ elementéw rodzacych byty zlozone, elementy przynalezne do ludu ciemnosci -
dym, ciemnoé¢, ogiefi, woda, wiatr, i w celu zwalczenia tych pieciu zlych elementéw
zostalo poslanych innych pie¢ elementéw pochodzacych z krélestwa i substangji
Boga, i podczas tej wojny wzajemnie sig ze soba pomieszaly; ze istnieja dwie rézne,
wspélwieczne i przeciwstawne sobie zasady, dwie natury i substancje — dobra i zla,
oraz o wzajemnym ich przemieszaniu i oczyszczaniu za pomoca spozywania pokar-
méw.

Istnialy jednak w nauce manichejczyké6w pewne elementy thumaczace ten wybér.
»~Znajdzie (Augustyn) rozwigzanie zdecydowane i dramatyczne niepokojacego pro-
blemu zla, napotka wzniosly ideal doskonalosci, majacy doprowadzié czlowieka do
wyswobodzenia si¢ z ciemnosci i do powrotu do $wiatla, napotka organizacje ko-
Scielna silna i skuteczna, Zycie religijne surowe i kierujace sie poczuciem obowiazku,
uroczystosci liturgiczne, modlitwy dlugie i wybitnie liryczne.[...] Nietrudno jest zro-
zumieé, w jaki sposéb mlodzieniec inteligentny i uczciwy, ale jednoczesnie nasta-
wiony egocentrycznie i Zadny Zycia nieprzecietnego, mégt uwierzyé w tego rodzaju
system””

Panteizm manichejski thumaczyl wyniesienie ludzkiej godnosci, skoro dusza czlo-
wieka jest wieczna i boska, co byto odkryciem Augustyna po lekturze Cyceronowego
Hortensjusza. Poza tym dualizm metafizyczny doskonale rozwiazywat problem zla, z
ktérym nie mégt sobie od najmlodszych lat poradzié®. Wyznawca dualizmu mdégt
takze poczu¢ si¢ wolny od gorzkiego poczucia winy, nie przypisujac jej sobie, lecz
substangji zla, ktéra byla w nim i tam walczyla przeciwko substancji dobra. Rozwia-
zanie to wspaniale odpowiadalo dumnemu mtodzieficowi, ktéry do§wiadczal jed-
noczesnie smutnej rzeczywistoéci grzechu i zarliwego pragnienia doskonalosci. ,,Cia-
gle trwalem — pisze w Wyznaniach — w mniemaniu, Ze to nie my grzeszymy, lecz
grzeszy w nasjakas obca nam natura. Dogodne bylo dla mej pychy to przekonanie, ze
nie ciazy na mnie zadna wina i ze wtedy, gdy co$ zlego uczynilem, nie musze si¢ z
tego spowiadad.[...] Wolalem sie usprawiedliwiaé, a oskarza¢ co$ innego, co bylo ze
mna, amna nie bylo’.

Nie bez znaczenia w tej afirmacji manicheizmu byla praktyka zycia tzw. ,wybra-
nych” — prawdziwych manichejczykéw — ktorzy dawali przyklad zycia czystego
oraz prawdziwej powsciagliwosci. Chelpili sie taka surowoscia, ktéra konkretnie
pokazywala kroczenie za Chrystusem ubogim, cierpliwym i czystym. ,Ostatecznie
Augustyn uwierzyl, ze znalazl w manicheizmie to, czego szukal: madros$é bez wiary,
prawo moralne bez poczucia winy, zycie chrzescijafiskie pozbawione miernosci i
slabosci”!.

Oczarowanie jednak manicheizmem zaczelo traci¢ powoli swaq moc. Wydaje sig,
ze decydujacym wydarzeniem bylo spotkanie z Faustusem z Mileve, o ktérym Augu-
styn dotad slyszal jako o wielkim nauczycielu, ale ktéry go rozczarowal’?. Okazalo
si¢ takze, po wielu intelektualnych zmaganiach, Ze monumentalny dotad gmach
doktryny manichejskiej ma swoje rysy. Pojawily sie one, gdy Augustyn zaczal rozwa-
za¢ problem Boga. Doktryna o Bogu, ktéry daje sie pokonaé, uwiezi¢ w materii, do-
znaje szkody, podlega zmianom, w zestawieniu z neoplatoriska koncepcja o nie-
zmienno$ci i wyzszo$ci $wiata niewidzialnego byta nie do przyjecia. Druga trudno-
Scig byt dualizm, ktéry, gdyby go konsekwentnie stosowaé w dyskursie rozumowym,
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prowadzil do zakwestionowania monoteizmu. Dwa przeciwstawne pryncypia mu-
sialyby mieé identyczne atrybuty, ktére tym samym wykluczalyby sie wzajemnie.

Na gruncie antropologii pojawily si¢ takze powazne trudnosci. Jesli czlowiek jest
terenem walki zla z dobrem, to absurdalne wydaje sie poczucie obowiazku, $wiado-
mos¢ wolnosci. A zatem mijaja sie z celem zachety moralne manichejczykdw, skoro
zwycigstwo dobra jest procesem kosmicznym. Tak wigec Augustyn mégl mieé §wiado-
mos¢, ze filozofia uwolnita go od manicheizmu®.

Bég potrafi wyprowadzi¢ dobro nawet ze zla. Zatem i to spotkanie Augustyna z
manicheizmem zaowocowalo doglebna lekturg Pisma §w., ktére odrzucil przy pierw-
szym czytaniu. Jak droga stala mu sie ta Ksiega, niech §wiadczy chociazby liczba
cytatéw w ttumaczonym dziele i trafno$¢ ich analizy. Wyleczony prawie cudownie z
~Choroby” manicheizmu zaczal zwalczaé go nieprzejednanie, by nie stat si¢ on dla
nikogo zguba i tytulem do potepienia.

2. Autentyczno$¢, czas powstania i znaczenie De continentia. Autentyczno$é
dziela nie jest kwestionowana, aczkolwiek Erazm ma w tym wzgledzie watpliwo-
§ci¥. Augustyn nie wspomina o tym pi§mie w rozrachunku swojej dziatalnosci lite-
rackiej z r. 427, ktérego dokonal w Retractationes, ale wymienia go w drugim li$cie do
komesa Dariusza. Urzednik 6w wyslany zostal z cesarskiego dworu w Rawennie do
Afryki, by zawrzeé umowe z buntowniczym namiestnikiem Bonifacym. Augustyn
relacjonuje, ze postat Dariuszowi nie tylko te ksiazki, o ktére prosil, ale takze De fide
rerum, quae non videntur, De patientia, De continentia, De providentia oraz De fide et spe et
caritate. Prosi go przy tym, by wyrazil opinie o tych dzielach®. Do tego §wiadectwa
dochodzi takze wyrazna wskazéwka u Possidiusa'’é, a urywki tego dziela cytuja
Florus i Eugippius?. Badanie wewnetrzne nie powoduje klopotéw: styl i argumenty
$3 takie same jak w innych opracowaniach tego rodzaju®.

Dyskusyjny jest natomiast czas powstania. Z powodu malej ilodci $wiadectw
Zewnetrznych jesteSmy zdani na wewnetrzne argumenty. Maurini, opierajac sie na
dlugosci utworu, co byloby wyrazem zapalu mlodzieficzego, i na treéci w duzej mie-
rze po§wigconej odparciu manichejczykéw (Augustyn zaczal to czynié zaraz po
chrzcie w 388 r. i kontynuowal energicznie az do pierwszych lat biskupstwi, czego
Wyrazem bylo okolo 14 dziel antymanichejskich) umiejscawiaja go w antymanichej-
skim pi$miennictwie Augustyna. Z drugiej strony poréwnanie tego utworu z De mo-
ribus Manichaeorum wskazuje, ze Augustyn znalazl pewien dystans do manicheizmu.
Kiedy zas zauwazy si¢ pewna zazylo§¢ Autora z listami $w. Pawla, szczegdlnie z
listem do Rzymian i Galatéw, zazylo§¢, ktéra mozliwa jest tylko jako owoc doktad-
Nych studiéw, wchodzi sie w potowe lat dziewieédziesiatych, w ktérych Augustyn
Zaglebial sie w Pawlowe dziela ze szczegdlng intensywnoscia. Czas zatem powsta-
Nia De continentia przyjmuje sie powszechnie na 395 r.”.

Jednakze A.M. La Bonnardiére po wnikliwym studium cytatéw biblijnych, opie-
Tajac sie na datowaniu antypelagiafiskich pism Augustyna, proponuje jako prawdo-
Podobne lata 416-418%.

Jeszcze inng date sugeruje w swoim artykule D. O’ B. Faul?. Tekstem, kt6ry po-
2wala mu na umieszczenie jej na okolo 426 r., jest urywek Ef 5, 27, gdzie mowa jest o
Kosciele jako oblubienicy Chrystusa bez skazy, czy zmarszczki. Analizujac jak Au-
gustyn rozumie to sformulowanie w poszczegoélnych etapach swej twérczosci: a) we
Wezesnych dzielach — 392-399 r.; b) antydonatystycznym pi$miennictwie — 400-
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411 r; ¢) antypelagiariskim piSmiennictwie — 412430 r., oraz poréwnujgc ostatnia
ksiege De doctrina Christiana, nie waha si¢ przesunaé daty powstania De continentia
na 426 r. Rodzi si¢ jednakze pytanie, czy jeszcze w tym roku Augustyn czuje potrzebe
odparcia nauki manichejczykéw w tak dtugiej wypowiedzi.

Znaczenie tego dlugiego utworu zalezy w duzej mierze od czasu powstania. Jesli
data proponowana przez Maurinéw bylaby prawdziwa, byloby to piekne §wiadec-
two nauki Augustyna na temat grzechu pierworodnego i uprzedzajacej laski Boze;j.
W 397 r. napisal on De diversis quaestionibus ad Simplicianum, fundamentalne dzieto
dla ewolugji jego my$li na ten trudny temat.

Jesli za$ powstalo w srodku kontrowersji antypelagiafiskich, sluzy streszczeniu
wielkich jej tematéw, jak réwniez ma charakter antymanichejski. Ukazuje, ze Augu-
styn ma zawsze na uwadze przeciwne bieguny w tej sprawie, a nauka katolicka,
unikajac bledéw, przechodzi miedzy nimi.

3. Gatunek literacki i tresé dziela. Nie da si¢ jednoznacznie stwierdzié czy mamy
przed soba krétki traktat, czy dlugie kazanie. Argumenty zewnetrzne i wewnetrzne
kryteria sklaniaja do opowiedzenia si¢ za ta druga ewentualnoscia. Sw. Augustyn
nie wspomina bowiem tego dziela w Retractationes, a wiadomo, ze kazan nie uwzgled-
nial w tym dzieleZ. Takze starozytne ksiegi oraz Possidius, Eugippius i Florus uzy-
waja w stosunku do tego dzieta okreslenia ,,sermo”, jako ze nosi na sobie pietno stylu
i wymowy tych szczegolnie kazan, kt6re wyglosil, czy tez podyktowatl w pierwszych
latach swej dzialalnosci pasterskiej?.

Znamienny jest, jesli chodzi o to zagadnienie, sposéb zwracania si¢ do czytelni-
kéw (a moze lepiej —do sluchaczy), np. w 10, 24: postuchajcie jeszcze innych (stéw), jesli
macie uszy. Biorac takze pod uwage brak dedykacdji czy tez adresu, mozna przyjaé, ze
jest to kazanie, wyklad z ambony, ktéry w tej formie trudno byloby wyglosié, ponie-
waz w celu wydania doznal péZniejszego, stylistycznego wygladzenia.

Tematem tego dlugiego opracowania (1, 1-14, 32), tak drogim Biskupowi Hippo-
ny, jest powsciagliwos¢, ktéra rozumie nie tylko jako specyficzna cnote regulujaca
przyjemnosci cielesne, ale bardziej generalnie, jako cnote przeznaczona do usmie-
rzania wszystkich upodoban przeciwnych madrosci i dlatego powszechnie konieczné
Jest nam powsciggliwosc, aby odwrocic sig od zta (7, 17).

Temat ten zostal opracowany nastepujaco:

- Powsciagliwosé jest darem Boga (1, 1).

— Powsciagliwosé nalezy stosowacé takze w sumieniu (1, 2-2, 4).

- W tym zyciu czysto$¢ osiaga sie wskutek walki, ktéra ustanie dopiero po $mierci
(2,5-3,6). .

- Pozadliwos$é jest pohamowywana przez powsciagliwoséé. Nie prawo, lecz laska
Boga pomaga w zwyciestwie (3, 7-8).

- Pawlowy obraz pola bitwy, gdzie na linii frontu, w przeciwstawnych obozach
staja duchi cialo (3, 9). '

- Czlowiekowi nie wolno zy¢ wedlug miary ludzkiej, lecz musi zy¢ wedlug woli
Boga (4, 10-11).

- Tylko z Boza pomoca czlowiek moze przez powsciagliwoéé zwycigzaé poiadli‘
wos¢ (5, 12).

- Czlowiek musi wcigz na nowo prosi¢ o przebacznie swoich grzechéw (5, 13)-

- Ani przeznaczenia, ani przypadku, ani diabla, ani wreszcie krélestwa zla nie
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mozna czyni¢ odpowiedzialnym za grzech czlowieka (5, 14).

- Bég w swojej wszechmocy wyprowadza dobro takze ze zla (6, 15-16).

— Sprawiedliwo$é i powsciagliwo$é sa droga do Boga (7, 17).

— W dobrze stworzonej naturze ludzkiej panuje wskutek grzechu pierworodnego
walka miedzy cialem i duchem, ktéra ustanie dopiero na koficu czaséw (7, 18-8, 21).

— Manichejski blad o pochodzeniu ciala z zasady zla jest obalony przez nauke
Apostola (9, 22-10, 24).

—Kazdy grzechjest pozadaniem przeciwko Chrystusowi; na tym §wiecie takze w
Kosciele sa grzesznicy (11, 25).

- Prawdziwa powsciagliwosé, owoc szczerej wiary, powinna prowadzié do wy-
Zszych celéw (12, 26-13, 29).

- Przez sama wiare nie osiagnie si¢ zbawienia, lecz potrzebna jest niezmordowa-
na walka (14, 30-31).

~Boég jedynie powinien otrzymadé chwate (14, 32).

4.Jezyk utworu.Poczynione ponizej uwagi odnoszace si¢ do jezyka ttumaczone-
80 utworuy, nie pretenduja do wyczerpujacego ujecia zagadnienia stylu i jezyka $w.
Augustyna. Zbyt to przekracza ramy tego opracowania, jak réwniez analiza jednego
dziela nie bylaby miarodajna dla calosci spuscizny tak wielkiego Pisarza. Zostana
zamieszczone tylko uwagi, ktére nasunely si¢ thumaczowi podczas lektury De conti-
nentia.

Trzeba pamietaé, ze utwér ten nalezy do gatunku sermo, aczkolwiek wida¢ w nim
wtérna, literacka redakdje. Stad bardzo wiele jest w nim zjawisk charakterystycznych
dla jezyka méwionego, zywego. Dzielo obfituje w formy modus imperativus oraz
coniunctivus w funkgjiiussivus i hortativus, np.: zwracajac si¢ do wiernych, by po-
znali czyny ciala, zacheca ich do postuchania urywka listu do Galatéw — audiamus
scribentem ad Galatos (3, 9); w jednym zdaniu dwa razy uzywa audiat (4, 10), aby
sluchacze zrozumieli przestroge z Rz 8, 13; po dokonaniu za§ wywodéw na ten
temat wola: Agnoscat homo opprobrium, mutet propositum, vitet interitum. Audi, homo;
noli secundum hominem ambulare,[..] noli deficere [...] (4, 11), czy niewiele dalej: noli
Vivere, noli accusare, noli de te fidere (5, 12), czy confitere (6, 15) oraz legite (9, 22).

Kazanie ze swej istoty nie moze by¢ czystym wykladem, lecz trzeba, by zawieralo
elementy parenezy. Liczy¢ si¢ musi takze z tym, ze stowo Boze jest propozycja dla
wolnych stuchaczy. Znajduje to odzwierciedlenie w formach coniunctivus, ktéry
Wystepuje bez skladniowego uzaleznienia, np.: audiamus (3, 9), demus (14, 32). Wyra-
2y: debemus (4, 10. 11), absit (7, 18; 12, 26; 13, 28) wskazuja nadto na powinno$ciowy
charakter tresci zwiazanych z przekazem wiary.

Spotyka sie wiele dlugich okreséw zdaniowych (np 12, 26; 12, 27), ale czesta
Obecnosé pytanh (np. 2, 3; 8, 19; 10, 24) powoduje ozywienie wykladu i stawia nas
Jakby w roli stuchaczy tu i teraz gloszonego kazania.

De continentia az skrzy si¢ uczuciowym zaangazowaniem autora, szczeg6lnie
Wtedy, gdy przychodzi mu zwalczaé poglqdy manichejczykéw, ktorzy przez tak dhu-
8l czas trzymali go w swej mocy. Nie waha sie przed uzyciem jak najbardziej pejora-
tywnych okreslefi, co w polaczeniu z czesta przydawka w gradus superlativus na-
biera szczeg6lnego wyrazu. Czytamy wigc pod adresem nauki manichejczykéw, Ze
to: prorsus furor (9, 22), dementia (5, 13), immundissima insania (5, 14), immundissimae
impietatis insania (9, 22), sacrilega perversitas (9, 22. 23), vera dementia (9, 22), mortiferus
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error (10, 24). Manichejczyk za$ otrzymuje okre$lenie: insanissimus oraz deceptor homi-
num (10, 24). Oburzenie sigga zenitu, gdy Augustyn, uzywajacaccusativus exclama-
tionis, wola: O mirabilem continentiam, immo vero nequitiam atque immunditam singula-
rem! (12,27).

Powyzsze elementy jezykowej ekspresji podyktowane byly z jednej strony wymo-
giem gatunku, z drugiej za$ potrzeba serca, ktére doswiadczone zostalo bezdrozem
bledu i czulo potrzebe pasterskiej troski o lud sobie powierzony. Warto jednak prze-
§ledzi¢ to dzielo pod katem Srodkéw artystycznych, swiadomie retorycznie zastoso-
wanych. ,, Uzyte sa wszelkie $rodki szkolnej wymowy; z trudem pomijana jest jaka$
figura retoryczno —stylistyczna, kiedy chodzi o to, by wlasna sprawe przesunac we
wlasciwe §wiatlo i wstrzasnaé postawa przeciwnika. Z pelnym mistrzostwem umie
profesor retoryki obsypa¢ swoich stuchaczy, jak drobnym deszczem, oléniewajaca
antyteza, zaskakujaca gra stéw i zebranym ozdobnictwem antycznej wymowy .

Wsréd figur retorycznych najwiecej spotkaé mozemy antytez:

non a nobis alienae sepertatione, sed in nobis nostrae reparatione naturae (7, 18);

fecit iniuste ... passus est iuste (8, 21);

esse coepisse parte inchoata — esse desinere sanitate perfecta (8, 21).

Czesto antyteza polaczona jest z aliteracja, np.:

iniustum peccatum, iustum supplicium (6, 15);

praecedentis inigitatis ... consequentis infelicitatis (8, 21); takze z poliptota, czyli po-
wtérzeniem tych samych wyrazéw ze zmiang przypadka lub liczby: per medicinalem
providentiam desertus est a rectore, ne per exitialem superbiam ipse desereret rectorem (14,
31), gdzie figura ta zastosowana zostala w odniesieniu do rzeczownika rector, jak i
czasownika deserere.

Nie brak tez antytez polaczonych zhomojoteleuton i homojoptoton:

virus diaboli ... munus Dei (12, 26);

praecedentis iniguitatis ... consequentis infelicitatis (8,21);

non sibi surupet concupiscentia, sed sibi vindicet continentia (3, 8).

Znajdujemy tez przyklad antytezy zasonansem:

a bono Deo factus bonus, ipse fecit malum, quo factus est malus (8, 20).

Augustyn uzywa tez gry sléw, ktéra sprawia wiele trudno$ci w przeldadzie. Mamy
wiegc: bellatores virtutum debellatoresque vitiorum (3, 7);excusare ... accusare (5,13;5, 14; 6,
15); Manichaeorum ... machinamenta (5, 14); continuata continentia (14, 31).

Spotykamy réwniez oxymora: per incontinentiam se continent (12, 26) oraz adversus
se ipsum, sed pro se ipso, homo non secundum hominem vivens, ubi enim non ego, ibi felicius
ego (13, 29). Drugi z tych oxymoréw jest tréjstopniowy, aby wyrazZniej ukazaé stan
laski odkupionego czlowieka. )

W prozie oratorskiej bardzo populamna figura slowna byla anafora, stuzaca przede
wszystkim amplifikaqji®. Uzywa jej takze $w. Augustyn:

Propitius fit iniquitatibus, cum peccata dimittit, sanat languores, cum desideria prava
compescit; propitius fit iniquitatibus dando indulgentiam, sanat languores dando continen-
tiam (7,18).

Podobna do anafory figura jest epifora, gdzie powtarza sig ten sam wyraz lub
zwrot na koficu zdania (okresu):

Tunc enim erit, guando mors non erit; et ibi erit, ubi vita aeterna erit (8, 20).

Pelne kunsztu jest jedno z powtérzen, ktérego nie sposéb w calej pelni oddaé w
jezyku polskim z powodu ubozszego w tym wypadku slownictwa: Post hanc vero
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vitam reis manebit in aeternum poena pro culpa; liberis non remanebit in aeternum nec culpa
nec poena; sed permanebunt in aeternum substantiae bonae (8, 21).

Gdzie rzecz wymaga szczeg6lnego podkreslenia uzywa Augustyn retorycznej
abundangji:

frenamus, domemus, vincamus (5,12);

quid hoc planius? quid apertius (13, 29).

Koficzac to przykladowe tylko wyliczenie srodkéw retorycznych, ktére znalazly
miejsce w De continentia, warto zwrécié uwage na asyndetyczna konstrukcje zdan,
ktéra uwydatnia dynamike, stuzy zwiezlosci i amplifikacji mowy, np.:

exaudit, ignoscit (6, 15);

bellum est quoniam salus nondum est, languor sanatur, pax est (7, 18);

culpa meruit, natura non habuit (7, 18).

Studiujac jakiego$ autora starozytnego, zwlaszcza gdy zyje on w epoce pokla-
sycznej, rodzi sig pytanie, na ile jest on zalezny w mysli i stownictwie od autoréw
weze$niejszych. Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze ,dla Augustyna Cyceron pozostat
mistrzem pieknego jezyka nawet wtedy, gdy przestat byéjego duchowym przewod-
nikiem”%. Problem zalezno$ci Augustyna od Cycerona podjety zostat przez Mauri-
ce’a Testarda?. Jednak ta dos¢ wyczerpujaca pozycja nie uwzglednia w swoich ba-
daniach dziela De continentia.

Wprawdzie zasadniczym celem niniejszego opracowania jest przeklad, jednak
trudno byloby pominaé milczeniem to zagadnienie. Méwienie o genetycznej zalez-
noéci, szczegdlnie gdy odnosi si¢ do poszczegblnych stéw oraz zwrotéw, moze byé
zawsze kontrowersyjne, a i stopiefi kontrowersyjnosci moze by¢ rézny. Tego typu
watpliwosci nie opuszczaly nas, gdy siegaliémy do aneksu zawierajacego poréwna-
nia z dzielami Cycerona, a zamieszczonego na koficu niemieckiego przekladu De
continentia®. Przytoczmy kilka paralel, ktére wydaly si¢ najbardziej prawdopodobne:

cupiditatem regendam dicunt ad continentiam pertinere (13, 28) oraz: continentia est, per
quam cupiditas consilii gubernatione regitur (Cicero, De inventione II, 164)%;

quantum fas est comparare minora maioribus (11, 25) oraz: ut cum maximis minima
conferam (Cicero, De optimo genere oratorum 17)*;

vinculo pravi amoris obstricti sunt (12, 26) oraz: Dixerim me vel plurima vincla tecum
Summae coniunctionis optare, et sunt amoris artissima, tantum abest, ut ego ex eo, quo adstricti
sumus, laxari aliquid velim (Cicero, Epistula ad Atticum V1,2.1)%;

frenat cohibetque libidines (3, 6) oraz: refrenet primum libidines (Cicero, Paradoxa 33)%;

fortunae malunt imputare ... fortuitis casibus ... fortuita temeritate (5, 14) oraz: Cui spes
omnis et ratio et cogitatio pendet ex fortuna ... quem neque fortunae temeritas (Cicero, Parado-
Xa 17)%;

clarum atque perspicuum (8, 21) oraz: clariora vel plane perspicua (Cicero, De finibus
bonorum et malorum V, 55)%;

quoslibet dolores tolerantissime patitur (12,26) oraz: constat ... doctos homines ... toleran-
ter dolorem pati (Cicero, Tusculanae disputationes 11, 43)%;

in animi motibus et perturbationibus (13, 28) oraz: ut sit alius ad alios motus perturbatio-
nesque proclivior (Cicero, Tusculanae disputationes IV, 81)%.

Caly zatem utwér De continentia to owoc pracy nauczyciela retoryki, ktdry tej sztu-
ki nie wyrzekl sie nigdy”. Zadanie dokonania wigc przekladu najezyk polski, gdzie
tradycja retoryczna nie byla tak zywa, bylo praca szczegélna.
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5. O przekladzie.Przeklad De continentia, a brak bylo takiego na gruncie naszego
jezyka ojczystego, dokonany zostat w oparciu o wydanie krytyczne zamieszczone w
serii Nuova Biblioteca Agostiniana. Operedi. S. Agostino (NBA),7 /1, ktére postuzylo sie
tekstem Maurinéw skonfrontowanym z Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum.
Istnieja takze przeklady tego dziela na inne jezyki:

—angielski — wydany w serii Fathers of the Church 16, a dokonany przez Sr. Mary
Francis Mc. Donald O. P.,, New York 1952;

—hiszpariski — wydany w serii Biblioteca de Autores Cristianos 121, Madrid 1954;

—niemiecki — dokonany przez P. Keselinga, a wydany przez Augustinus — Verlag,
Wiirzburg 1949;

—wiloski — dokonany przez V. Tarulli w serii NBA 7/1, s. 326-380.

Kazdy ttumacz przystepujac do pracy, staje przed wieloma dylematami. Jednym z
nich jest pytanie, na ile mozna odej§¢ od doslowno4ci, by nie narazi¢ si¢ na zarzut
zdrady stylu ttumaczonego autora. A odej$¢ trzeba, bowiem zmusza do tego nieprzy-
stawalnos¢ niektérych elementéw konfrontowanych systeméw jezykowych. Nieina-
czej bylo w odniesieniu do dziela De continentia $w. Augustyna. Bylo ono prawdopo-
dobnie kazaniem, kt6ére doznalo pdZniejszego przepracowania literackiego. Duzo
jest wigc w nim zaru, ktéry towarzyszy stowu méwionemu, ale i rozwleldosci zdan,
mimowolnego efektu literackiej redakcji. Owe rozbudowane okresy zdaniowe, zda-
nia wielokrotnie zlozone, zmuszaly do nieuniknionego podziatlu w przekladzie na
mniejsze jednostki. Ucierpial na tym na pewno styl Augustyna, ale tekst przektadu
zyskal na zrozumialosci (np. 10, 23 albo 12, 26). Niejednokrotnie z tego samego po-
wodu zmieniana byla kolejno$¢ czlonéw w obrebie tego samego zdania (np. 1, 1).

Nie brakowalo takze trudnoéci leksykalnych. Wiele sléw lacifiskich posiada sze-
roki zakres semantyczny, z ktérego trudno bylo nawet wtedy wybraé, gdy wzielo si¢
pod uwage blizszy i dalszy kontekst (np.vitium). Wiele stéw na stale weszlo w swym
lacifiskim brzmieniu do terminologii filozoficznej, chociazby substancja, czy natura. Te
pozostaly w przekladzie niezmienione, jako ze nie niosly innego znaczenia, niz to
ogolnie przyjete.

Jezyk lacifiski cechuje konkretno$é w wyrazaniu. Nie brak jej takze w De continen-
tia, co okazywalo sig niekiedy klopotliwe w przekladzie.I tak np. wyrazenia: debitum
miscendi sexus i causa miscendae invicem carnis, przettumaczono nastepujaco: ,,powin-
no$¢ malzeriskiego obcowania” oraz ,przyczyna wzajemnego obcowania cielesne-
go”

Wiele elips napotykamy w stylu $w. Augustyna. W tlumaczeniu dodawane sa
brakujace wyrazy w takim wypadku, gdy ich brak powodowalby zbyt duza nieja-
snoéé. Wyrazy te zawsze oznaczone s3 nawiasem kwadratowym.

Tekst dziela O powsciqgliwosci obfituje w cytaty biblijne. U Augustyna ,,trudno
nieraz rozr6zni¢ wlaéciwe cytaty, zreczne dostosowania w nowym zwiazku oraz
wspomnienia tak rozmys$lne jak i nieSwiadome”®. Z tego tez powodu podawane sa
w przekladzie wlasnym ttumacza.

Nad wszystkimi jednakze poczynaniami przy$wiecala zasada jasnego przekazu
tresci, ale tak realizowana — gdzie to tylko bylo mozliwe — by nie doznal uszczerbku
styl augustyriskiej wymowy.

Czy slowa Augustyna beda dZwieczeé i dzwonic (przeciez przelal on w nie zar
uczucia i uczciwosé swej wiedzy)¥, chociaz zmienily zewnetrzna szate, osadzi czy-
telnik.
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PRZEKLAD

1. 1. Trudno jest w sposéb stosowny i godny rozprawia¢ o cnocie duszy, ktéra
nazywa sie powséciagliwoscia. Lecz malo$¢ nasza pod tak wielkim ciezarem® wes-
Prze Pan, ktérego wielkim darem jest ta cnota. Albowiem Ten, kt6ry obdarowuje nia
zyjacych powsciagliwie swych wiernych, On sam réwniez daje wymowe swym stu-
gom méwiacym o niej. Wreszcie, majac méwic o tak wielkiej sprawie, a Pan sam to da,
Przede wszystkim stwierdzamy i dowodzimy, ze powsciagliwos¢ jest darem Boga*.
W ksiedze Madrosci napisano, ze nikt nie moze by¢é powsciagliwym, jesli nie da tego
36g (Mdr 8, 21)22. Pan za§ méwi o wigkszej i chwalebniejszej powéciag[iwoéci, za
Pomoca ktérej mozna powstrzymac si¢ od wezla malzenskiego: Nie wszyscy to pojmu-
14, lecz ci, ktérym jest to dane (Mt 19, 11). A poniewaz nawet czystos¢ malzenska nie
Moze byé¢ zachowywana, jeli nie powstrzymuje si¢ od niedozwolonego wspélzycia,
Apostol stwierdzil, zejedno i drugie jest darem Boga, gdy méwil o jednym i drugim
Todzaju zycia, tj. malzefiskim i takim, ktdre jest bez malzeristwa: Chcialbym, aby wszy-
Scy ludzie byli jak ja sam; lecz kazdy ma wlasny dar od Boga, jeden taki, a drugi innego
rodzaju (1 Kor 7, 7).

2. By nie wydawalo si¢, ze nalezy oczekiwaé od Pana powsciagliwosci jako ko-
nieCznej tylko w zadzy nizszych czesci ciala, Spiewa sie takze w psalmie: Postaw,
Canie, straz ustom moim i brame powsciggliwosci wokol warg moich (Ps 140, 3). W tym za$
Swiadectwie wymowy Bozej rozpoznajemy - jesli tylko stowo ,usta” rozumiemy
tak, jak rozumieé nalezy — jak wielkim darem Boga jest w nich umiejscowiona po-
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wsciagliwosé. Zaiste, nie wystarczy pohamowywac ust ciala, by co$, co nie przystoi,
nie wyrwalo sie z nich przez brzmienie glosu. Wewnatrz bowiem sa usta serca, ktére
zapragnely, aby sam wlasnie Pan polozyt im straz i brame pows$ciagliwosci®®. On to
powiedzial nam owe slowa i zostawil na pi$mie, bySmy je oglaszali. Wiele zaprawde
wykrzykujemy sercem bez wypowiadania tego ustami ciala. Zadne natomiast stowo
ojakiej$ rzeczy nie wychodzi z ust ciala, jesli o niej milczy serce. Co stamtad wigc nie
wyplywa, nie brzmi na zewnatrz. Co za§ wyplywa stamtad, a zle jest, chociaz nie
porusza jezyka, plami dusze. Tam zatem powinna byé umieszczona powsciagliwosé,
gdzie m6éwi sumienie nawet milczacych*. Brama powsciagliwo$ci bowiem sprawia,
ze stamtad nic nie wychodzi, co kala zycie my$lacego, takze mimo zamknietych warg
ciala.

2.3. Wreszcie, aby ja$niej pokaza¢ wewnetrzne usta, ktére przez owe slowa ozna-
czyl, gdy powiedzial: Postaw, Panie, straz ustom moim i brame powsciggliwosci wokot warg
moich, zaraz potem dodal: Nie sktaniaj do zlych stéw serca mojego (Ps 140, 3-4). Czymze
jest sktonnosé serca, jesli nie zgoda? Nie powiedzial bowiem jeszcze [slowa] ten, kto
wewnatrz nie uleg! pojawiajacym sie pokusom jakichkolwiek obrazéw zadna skion-
noscia serca®. Jesli zas przyzwolil, juz w sercu powiedzial, chociaz ustami nie wydat
zadnego dzwigku; chociaz reka czy jakakolwiek czegécia ciala nie uczynil tego, co
jednak mys$lajuz postanowil, ze musi uczyni¢. Gdy slowo zostalo wypowiedziane w
sercu i mimo ze zaden czyn nie zostal wykonany ciele$nie, jest winny wobec praw
Boskich, chociaz ukryty przed ludzkimi zmyslami. W zaden spos6b zaprawde nie
poruszalaby sie na zewnatrz zadna cze$¢ ciala w czynie, gdyby go nie poprzedzil
wewnetrznie jego zawarty w slowie poczatek. Bez klamstwa bowiem zostalo napisa-
ne: Poczqtkiem wszelkiego dzialania jest stowo (Syr 37, 16). Wiele zaprawde czynia lu-
dzie majac zamkniete usta, jezyk w bezruchu i powsciagniety glos, niczego jednak
nie wykonuja cialem, czego wcze$niej nie wypowiedzieli w sercu. Wiele zatern jest w
wewnetrznych slowach grzech6w, ktére nie ukazuja si¢ w zewnetrznych czynach;
nie ma za$ w zewnetrznych czynach [zZadnych grzechéw], ktére nie wystapilyby
wczesniej w wewnetrznych slowach. Miejsce jednych i drugich grzechéw zajmie
czysta niewinno$é*, jesli wokél wewnetrznych warg potozona zostanie brama po-
wiciagliwosci.

4. Dlatego méwi takze sam Pan wlasnymi ustami: Oczysccie to, co jest wewngqtrz, a to,
co jest na zewngqtrz, bedzie czyste (Mt 23, 26). Podobnie w innym miejscu, gdy odpiera
glupia gadanine Zydéw, poniewaz brali za zle Jego uczniom to, iz jedli nieumytymi
rekami: Nie fo, co wchodzi do ust, czyni czlowieka nieczystym, lecz co z ust wychodzi, to czyn!
go nieczystym (Mt 15, 11). Zdanie to, jesliby sig je w calo$ci odnioslo do ust ciala, jest
niedorzeczne. Albowiem tego, ktérego nie kala pokarm, nie kalaja tez wymioty. Po-
karm wchodzi bowiem do ust, a wymioty z nich wychodza. Lecz, bez watpienia,
pierwsze slowa odnosza si¢ do ust ciala, gdy méwi: Nie o, co wchodzi do ust, czym!
czlowieka nieczystym ; nastepne za$ do ust serca, gdy méwi: lecz co z ust wychodzi, 10
czyni czlowieka nieczystym. Wreszcie, gdy Piotr Apostol domagat si¢ jakby wyjasnienia
tej przypowiesci, Jezus odpowiedzial: Az dotqd i wy bezrozumni jestescie? Nie pojmujé-
cie, ze wszystko, co do ust wehodzi, idzie do zolqdka i jest wydalane na zewnqtrz (Mt 15, 16~
17). Tutaj z pewnoscia przez ,usta”, do ktérych wchodzi pokarm, rozumiemy usta
ciala. W tych za$ stowach, ktére dolacza po to, aby$my rozpoznali usta serca, nieCh,
nie towarzyszy opieszalo§¢ naszego serca, chyba ze prawda chcialaby przechadzac
sie réwniez z opieszalymi. Méwi bowiem: Co za$ z ust pochodzi, z serca wychodzi (Mt 15,
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18). Tak jakby méwil: ,,Gdy slyszysz «z ust», rozumiej «z serca». O jednym i drugim
méwie, lecz jedno przez drugie wyjasniam”. Czlowiek wewnetrzny ma wewnetrzne
usta i odréznia je ucho wewnetrzne?. Co z tych ust wychodzi, w sercu powstaje i to
czyni czlowieka nieczystym®. Odsunawszy nastgpnie okreslenie ,usta”, ktére moze
by¢ rozumiane réwniez w odniesieniu do ciala, jasniej pokazuje, co on ma na mysli:
Z serca bowiem wychodzq, méwi, zle mysli, zabdjstwa, cudzoléstwa, czyny nierzqdne, kra-
dzieze, falszywe Swiadectwa, bluznierstwa. One to czyniq czlowieka nieczystym (Mt 15, 19—
20). Z pewnoécia nie istnieje Zaden tego rodzaju zly czyn, ktéry méglby takze byé
dokonany czlonkami ciala, a ktérego nie poprzedzilaby zta mysl czyniac czlowieka
nieczystym, chociazby co$ przeszkodzilo czlonkom w wykonaniu haniebnych i wy-
stepnych czynéw. Reka pozostaje bowiem wolna od zabéjstwa czlowieka, jesli nie
otrzyma ku temu mozliwosci; ale czyz dlatego od zbrodni czyste jest serce zabéjcy?
Albo, jesli nie moze ukrasé¢ cudzej wilasnosci tak, jak chee, to czyz zatem w samym
zamiarze nie jest ztodziejem? Lub, jesli [kobieta] jest czysta, a chce si¢ z niag dopusci¢
nierzadu [czlowiek] nieczysty, zatem nie cudzolozyt z nia w sercu? Albo, jesli ktos
szuka prostytutki w domu nierzadu i nie znajduje, czyzby wigc nie cudzolozyt w
duchu ?¥. Lub, jesli pragnacemu skrzywdzié bliZniego przez klamstwo, czas i miej-
sce nie sprzyjaja, czyz zatem nie wypowiedzial juz wewnetrznymi ustami falszywe-
go $wiadectwa? Albo, jesli ktos bojac sig ludzi nie odwazylby sie jezykiem ciala wy-
powiedzieé bluZnierstwa, czyz wiec nie jest winien tego przestepstwa, gdy méwiw
sercu swoim: Nie ma Boga (Ps 13, 1). Tak wigc pozostale zle czyny ludzkie, ktérych nie
wykonuje zadne poruszenie ciala i nie odczuwa zaden zmysl, maja swoich tajem-
nych winowajcéw, a plami ich nawet przyzwolenie w mysli, tj. zle stowo wewnetrz-
nych ust. Psalmista obawiajac sig, by jego serce nie sklonilo si¢ ku niemu, prosi Pana
0 polozenie bramy powsciagliwosci wokél warg tych ust. Ona powinna powstrzy-
maé serce, by nie sklanialo sie ku zlemu stowu. W ten sposéb bowiem wedlug nauki
apostolskiej, nie rzadzi grzech w naszym smiertelnym ciele, oraz, nie uzywamy czlonkéw
haszych dla grzechu jako broni nieprawosici (Rz 6, 12-13). Od wypelniania tej nauki
dalecy sa szczegdlnie ci, ktérzy nie poruszaja czlonké6w w celu grzeszenia, poniewaz
Nie maja ku temu zadnej mozliwosci. Jesli ja zdobeda, natychmiast pokazuja poprzez
Poruszenia czlonkéw tak jak broni, kto rzadzi w ich wnetrzu. A zatem, ile tylko jest w
ich mocy, uzywaja czlonkéw swoich dla grzechu jako broni nieprawosci, poniewaz.,
cheg tego, czego tylko dlatego nie dokonuja, Ze nie moga.

5. Dlatego owa [cnota], ktéra zwyklo si¢ przewaznie i w $cistym znaczeniu nazy-
waé powsciagliwoscia wtedy, gdy odnosi si¢ do czeéci ciala stuzacych rozmnazaniu
1 opanowanych dzigki czystosci®, nie jest naruszana zadnym wykroczeniem, jesli
Wyzsza powsciagliwosé, o ktdrej tak dtugo juz méwimy, jest zachowywana w sercu.
Stad Pan powiedziawszy: Z serca bowiem wychodzq zle mysl, zaraz potem dolaczyt to,
<0 odnosi sig do ztych mysli: zabdjstwa, cudzoldstwa (Mt 15, 19) i inne. Nie powiedzial
O wszystkich, lecz po wyliczeniu przykladowo niektérych, wezwal do tego, zeby
Mie¢ takze inne na mysli. A zaden z tych czynéw nie méglby zaistnie, jesliby go nie
Poprzedzila zla mysl, z powodu ktérej wewnatrz powstaje to, co na zewnatrz si¢
dzieje. Wychodzac z ust serca juz plami czlowieka, chociazby z powodu braku ja-
kichkolwiek mozliwosci nic nie dzialo sie na zewnatrz przy pomocy czlonkéw ciala.
Skoro postawi sie brame powsciagliwosci na ustach serca, skad wychodzi wszystko,
o plami czlowieka i jesli nie dopuszcza sig, zeby stamtad co$ takiego wychodzilo, to
W Slad za tym podaza czysto$é. A moze juz cieszy¢ sie nig sumienie, chociaZ nie jest
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to jeszcze ta doskonalosé, gdy powsciagliwosé nie bedzie walczyla z wystepkiem.
Teraz za$, jak dtugo cialo pozqda przeciwko duchowi, a duch przeciwko ciatu (Ga 5,17)%,
wystarczy nam nie zgadza¢ si¢ na zlo, ktére w sobie spostrzegamy. Gdy za$ zaistnie-
je owa zgoda, wtedy wychodzi z ust serca to, co plami czlowieka. Kiedy jednak po-
wsciagliwo$¢ jej nie powstrzymuje, zlo pozadliwosci cielesnej, przeciwko ktéremu
walczy pozadanie duchowe, nie przestaje szkodzié®.

3. 6. Lecz czym innym jest dzielnie walczyd, a taki to wypadek wystepuje teraz,
kiedy trzeba opiera¢ sie¢ naciskowi §mierci, a czyms$ innym nie mie¢ przeciwnika, co
wtedy nastapi, gdy zostanie jako ostatni wrdg zniszczona $mier¢ (1 Kor 15, 26). Albo-
wiem ta sama pow$ciagliwos¢, gdy poskramia i powstrzymuje zadze, jednoczesnie i
pragnie dobra, do nie§miertelnosci ktérego dazymy, i odrzuca zlo, z ktérym w naszej
$miertelnosci walczymy. Tamtego jest mianowicie milosniczka i ku niemu sie zwra-
ca, tego za$ wrogiem i $wiadkiem, dazac do piekna, a unikajac brzydoty™. Z pewno-
§cig powsciagliwosé nie natrudzitaby sie w poskramianiu Zadz, jesliby nic nie chcia-
to daé¢ nam wolnoéci do czynienia tego, co nie przystoi*; jesliby nic, kierujac sie zla
zadza, nie walczylo z nasza dobra wola. Wola Apostol: Wiem, ze dobro nie mieszka we
mnie, to jest w moim ciele. Cheg bowiem usilnie dobra, ale wypelnié go nie potrafie (Rz 7, 18)>.
Teraz bowiem moze dokona¢ si¢ takiego rodzaju dobro, iz nie przyzwala sie na zla
zadze, dobro za$ osiagnie doskonalosé, kiedy sama zla Zadza ustanie. Podobnie
wola ten sam Nauczyciel narodéw: Raduje sig prawem Bozym, tak jak wewnetrzny czlo-
wiek [we mnie], widzeg jednak w swoich cztonkach inne prawo, ktére walczy z prawem mojego
umystu (Rz 7,22-23)%.

7. Walki tej doswiadczaja w samych sobie tylko ci, ktérzy walcza o cnoty i zwycie-
zaja wady¥; zla za$ pozadliwosci nie pokonuje nic, jak tylko dobro powsciagliwo-
§ci®. Sa za$ ludzie, ktérzy nie znajac w ogdle prawa Bozego, nie poczytuja ztych
pozadliwosci za wrogéw i stuzac im z pozalowania godna slepota, uwazaja si¢
nadto nawet za szcze$liwych, chociaz raczej zaspakajaja je niZ ujarzmiaja. Oni W
istocie poznali zadze przez prawo (Przez prawo bowiem jest poznanie grzechu i nie wie-
dziatbym, co to pozadliwosé, méwi, jesliby prawo nie powiedzialo: , Nie bedziesz pozqdal”
(Rz 3,20;7,7)), zwyciezani sa jednak ich napascia, poniewaz zyja pod prawem, ktore
nakazuje dobro, ale go nie daje i nie zyja w lasce, ktéra daje przez Ducha Swietego to,
co prawo nakazuje: do nich przeto przeniknelo prawo, aby w nich obfitowalo przestepstwo
(Rz 5, 20). Zakaz powiekszy! pozadliwos¢ i uczynil ja niezwyciezona, tak Ze zaist-
nialo przestepstwo, ktérego nie bylo bez prawa, chociaz byl grzech: Gdzie bowiem nie
ma prawa, nie ma takze przestepstwa (Rz 4, 15). Prawo zatem bez pomocy laski, zakazu-
jac grzechu, jest ponadto silag dokonanego grzechu, dlatego Apostol méwi: Silg grze-
chu prawo (1 Kor 15, 56). Nie trzeba si¢ dziwié, ze slabosé ludzka nawet z dobrego
prawa dodala sil zlu, poniewaz w wypelnianiu samego prawa ufa swoim silom.
Czlowiek wystepny i pyszny nie znajac sprawiedliwosci Boga, ktéry daje ja stabemu,
oraz chcac ustanowié swoja [sprawiedliwos¢], ktérej pozbawiony jest staby, nie jest
poddany sprawiedliwo$ci Boga (Rz 10, 3). Skoro wiec prawo tak jak wychowawc2
doprowadza do laski cztowieka (por. Ga 3, 24), ktéry stat si¢ grzesznikiem zranio-
nym mocniej jakby w tym celu, by zapragnat lekarza, Pan daje przeciwko szkodliwéj
slodyczy, przy pomocy ktérej zwycieza pozadliwoéé, stodycz dobroczynna, by dzi¢-
ki niej wiecej radoci sprawiala powsciagliwo$¢, i nasza ziemia daje swdj owoc (Ps 66/
7, 84,13), ktérym karmi sie Zolnierz pokonujac grzech przy Bozej pomocy.

8. Tego rodzaju Zolnierzy zapala do bitwy apostolska traba tym oto dZwigkiem:
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Niech wigc nie rzqdzi, méwi, w waszym $miertelnym ciele grzech dla postuszeristwa jego
2qdzom i nie oddawajcie tez cztonkéw waszych grzechowi jako broni nieprawosci, lecz oddaj-
cie si¢ Bogu jako ci, ktérzy ze Smierci przeszli do zycia, i cztonki wasze oddajcie Bogu jako
brori sprawiedliwoéci. Albowiem grzech nie bedzie panowal nad wami, skoro nie Jestescie
poddani prawu, lecz lasce (Rz 6, 12-14)® W innym za$ miejscu méwi: Jestesmy wiec,
bracia, dluznikami, ale nie ciata, bysSmy mieli zy¢ wedtug ciala. Jesli bedziecie zyli wediug
ciala, umrzecie; jezeli zas duchem usmiercaé bedziecie czyny ciala, bedziecie zyli. Albowiem
wszyscy ci, ktdrzy sq prowadzeni przez Ducha Bozego, sq synami Boga (Rz 8, 12-14).0 to
teraz wiec chodzi, jak dlugo to nasze Smiertelne zycie poddanejest lasce, aby grzech,
tj. pozadliwosé grzechu (ja bowiem w tym miejscu nazywa grzechem) nie rzadzit w
naszym $miertelnym ciele. Wtedy za$ okazuje sie, Ze rzadzi, jesli jest si¢ postusznym
jego zadzom. Jest wiec w nas pozadanie grzechu, ktéremu nie wolno zezwolié, by
panowalo; sa jego zadze, ktérym nie wolno by¢ postusznym, aby grzech nie panowat
nad postusznymi. Nie powinna dlatego pozadliwo$¢ przywlaszczaé sobie naszych
czlonkéw, lecz niech obejmie je powsciagliwosd, by staly sie bronia sprawiedliwosci
dla Boga, a nie bronia nieprawoéci dla grzechu; w ten sposéb bowiem grzech nie
bedzie panowal nad nami. Nie jesteémy bowiem poddani prawu, ktére nakazuje
dobro, ale go nie daje, lecz poddani jestesmy lasce, ktéra sprawiajac, ze kochamy to,
co prawo nakazuje, moze rzadzi¢ wolnymi.

9. Podobnie, gdy [Apostol] zacheca do zycia nie wedtug ciala, aby$my nie umarli,
lecz do u$miercania duchem czynéw ciala, aby$my zyli, traba wlasnie brzmiaca
oglasza wojne, w ktérej uczestniczymy®. Zapala [nas] takze do dzielniejszej walki i
zabijania naszych wrogéw, aby$my nie zostali przez nich u§mierceni. A jacy to sa
owi wrogowie, wskazal dosy¢ wyraznie. Uczynki mianowicie ciala sa wrogami, kt6-
rych polecil nam u$miercaé. Tak bowiem méwi: Jesli zas usmiercicie duchem czyny ciala,
bedziecie zyli (Rz 8, 13). AbySmy za§ wiedzieli, jakie one sa, postuchajmy réwniez jego,
gdy piszac do Galatéw méwi: Oczywiste zas sq uczynki ciala, a sq nimi: nierzqd, nieczy-
stos¢, wyuzdanie, stuzba bozkom, czary, nienawisé, spory, zawisé, zacietosé, niezgoda, rozla-
my, zazdro$é, pijaristwo, hulanki i im podobne, co do ktérych uprzedzam was, jak to juz
uczynitem, ze ci, ktérzy takie rzeczy popetniajg, nie posiqdq Krélestwa Bozego (Ga 5,19-21).
Na te wlasnie wojne takze tam wskazywal, gdy to méwil oraz pobudzal zolnierzy
Chrystusa owa niebieska i duchowa traba do zabicia tych oto wrogéw. Wezesniej
bowiem powiedzial: M6wig natomiast: Zyjcie wedtug ducha i nie spetniajcie 2qdz ciala.
Ciato bowiem pozqda przeciwko duchowi, duch za$ przeciwko ciatu. One bowiem przeciwsta-
Wiajq sie sobie nawzajem, tak Ze nie czynicie tego, co cheecie. Jesli zas prowadzeni jestescie
przez ducha, nie jestescie poddani prawu (Ga 5, 16-18). Chce wiec, aby poddani tasce
Prowadzili walke przeciwko uczynkom ciata. I aby je pokaza¢, dolaczyl zdania, kt6-
re powyzej przypomnialem: Oczywiste sq uczynki ciata, ktérymi sq: nierzqd (Ga 5,19) i
Pozostale; czy to te, ktére przytoczyl, czy tez te, ktére polecil mie¢ na mysli, zwlaszcza
gdy dodat: i im podobne. Wreszcie w tej bitwie przeciwko poniekad cielesnemu wojsku
wyprowadza jakby inny, duchowy zastep, gdy méwi: Owocem za$ ducha jest: milosc,
radosé, pokdj, cierpliwo$é, uprzejmosé, dobroé, wiernosé, lagodnosé, powsciqgliwosé. Prze-
Ctwko tego rodzaju [cnotom] nie ma prawa (Ga 5, 22-23)'. Nie méwi: ,,przeciwko nim”,
aby nie uwazaé, ze one sa jedynymi — chociaz, jesliby nawet w ten sposéb powie-
dzial, powinni$my mieé¢ na mysli wszystkie tego rodzaju dobra, ktére mogllbysmy
Sobie wyobrazié¢ - lecz méwi: ,przeciwko tego rodzaju”, przez co ma na my$li zar6w-
No wymienione, jak i jakiekolwiek im podobne. Jednakze, poniewaz wsréd tych wy-
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mienionych cnét na ostatnim miejscu postawil powsciagliwos¢, o ktérej teraz zacza-
tem rozprawiaé i z powodu ktérej duzo juz powiedziatem, szczegélnie zapragnal,
aby ona przylgnela do naszych serc®. Ona sama przeciez szczegélne ma znaczenie
w tej wojnie, w ktérej duch pozada przeciwko cialu, poniewaz poniekad krzyzuje
ona same zadze ciala. Stad gdy Apostol to powiedzial, zaraz dodal: Ktérzy zas nalezq
do Jezusa Chrystusa, ukrzyzowali cialo swoje z namietnoéciami i zqdzami (Ga 5, 24). To jest
dzialanie powsciagliwosci, tak sa uSmiercane uczynki ciala. Zabijaja [czyny ciala]
tych jednakze, ktdrzy sprzeniewierzyli si¢ powsciagliwosci, a pozadliwosé pociaga
ich do przyzwolenia na dokonanie takich uczynkéw.

4.10. Abysmy za$ nie sprzeniewierzyli si¢ powsciagliwosci, powinni§my szcze-
golnie trzymac straz przeciwko owej zasadzce pokus diabelskich i nie ufaé¢ wiasnym
silom: Przeklety bowiem kazdy, kto pokiada nadzieje swoja w czlowieku (Jr 17, 5). A kimze
on jest, jesli nie czlowiekiem? Nie mozna prawdziwie powiedzieé, ze nie poklada
nadziei w czlowieku ten, kto poklada ja w samym sobie. Céz bowiem znaczy J2y¢
wedlug czlowieka”, jesli nie ,,zy¢ wedlug ciala”. Niech postucha zatem ten, kto do-
$wiadczany jest taka pokusa i zacznie drze¢, jesli ma w sobie jakie$ chrzeécijafiskie
czucie; niech postucha, méwie: Jesli bedziecie zyli wedlug ciala, pomrzecie (Rz 8, 13).

11. Lecz kto$ powie mi, Ze czyms innym jest zy¢ wedtug czlowieka, a czym innym
wedlug ciala, poniewaz wiadomo, ze czlowiek jest stworzeniem rozumnym i duch
jest w nim rozumny, przez co rézni si¢ od zwierzecia. Cialo za$ jest najlichsza i
ziemska cze$cia czlowieka, i Zy¢ zatem wedlug niego jest niegodziwe. Diatego ten,
kto zyje wedlug czlowieka, nie zyje mianowicie wedlug ciala, lecz bardziej wedlug tej
czeéci czlowieka, dzigki ktérej jest czlowiekiem, tj. wedlug ducha rozumu, ktérym
przewyzsza zwierzeta. Ale jedynie w szkolach filozoficznych moze co$ znaczy¢ ten
wywéd. My za$, aby zrozumie¢ Apostola Chrystusowego, powinniémy zwréci¢
uwage na to, jak zwykly by¢ czytane [§wigte] Ksiegi chrzescijan. Z pewnoscia wszy-
scy wierzymy, dla ktérych Chrystus jest Zyciem, ze Slowo Boze wzielo czlowieczef-
stwo®, i oczywiscie nie bez rozumnej duszy, jak chca niektdrzy heretycy®, a mimo to
czytamy: Stowo cialem sig stalo i zamieszkalo migdzy nami (J 1, 14). Jak tutaj powinno by¢
rozumiane cialo, jesli nie jako czlowiek? 1zobaczy kazde cialo zbawienie Boze (Lk 3, 6); €O
[tu] mozna rozumieé, jesli nie kazdego czlowieka? Do ciebie przyjdzie kazde cialo (Ps
64, 3); czymze to jest, jesli nie kazdym czlowiekiem? Dales mu wiladze nad kazdym cialem
(J 17,2); czyz nie nad kazdym czlowiekiem? Z uczynkdw prawa nie zostanie usprawiedli-
wione zadne ciato (Rz 3, 20); czyz nie znaczy to: ,nie zostanie usprawiedliwiony zaden
czlowiek”? A co ten sam Apostol méwi wyrazniej gdzie indziej: Nie zostanie usprawie-
dliwiony czlowiek z uczynkéw prawa (Ga 2, 16). Takze Koryntian obwinia méwiac: CzY
nie jestescie cielesni i zyjecie wedlug czlowieka? (1 Kor 3, 3). Gdy nazwat ich cielesnymi,
nie powiedzial: , postepujcie wedlug ciala”, lecz: ,wedlug czlowieka”, poniewai
chcial, aby i to rozumiane bylo nie inaczej, jak tylko ,wedlug ciala”. Z cala pewnoscia
bowiem, je$li naganne byloby mianowicie postepowanie wedlug ciala, a chwalebne
wedlug czlowieka, nie powiedzialby wypominajac: Postepujecie wedtug cziowieka. Niech
uzna czlowiek hartibe, niech zmieni postanowienie, niech uniknie zguby. Postuchaj;
czlowiecze, nie postepuj wedlug czlowieka, lecz wedlug Tego, ktéry uczynit czlowie-
ka; nie odstepuj nawet dla samego siebie Tego, ktéry ci¢ uczynit. Czlowiek bowiem
méwit, ktéry nie zytjednak wedlug czlowieka: Nie ze zdolni jestesmy pomysleé cos jakby
z nas samych, lecz zdolnosé nasza jest z Boga (2 Kor 3, 5). Popatrz czy wedlug czlowieka
zyl ten, ktéry zgodnie z prawda to powiegdzial. Apostol upominajac wigc czlowieka,
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by nie zyt wedlug czlowieka, zwraca czlowieka Bogu. Kto zatem nie zyje wedlug
czlowieka, lecz wedlug Boga, nie zyje zaprawde takze wedlug samego siebie, ponie-
waz i on jest czlowiekiem. Lecz z tego powodu méwi sie takze, ze ,zyje wedlug
ciala”, gdy tak zyje, poniewaz i pod sama nazwa ciala rozumie si¢ czlowieka, cojuz
pokazali$my, podobnie jak pod sama nazwa duszy. Stad zostalo powiedziane: Kazda
dusza niech bedzie poddana wyzszym wladzom (Rz 13, 1), tzn. kazdy czlowiek, oraz:
Siedemdziesiqt pie¢ dusz zstgpilo do Egiptu z Jakubem (Rdz 46, 27), tzn. siedemdziesieciu
pieciu ludzi. Nie zyj wiec, o czlowiecze, wedlug samego siebie; dlatego zginales, lecz
odszukany zostale$. Nie zyj, méwie, wedlug samego siebie; tak zginales, a odzyska-
ny zostale$. Nie oskarzaj natury ciala, kiedy styszysz: Jesli bedziecie zyli wedtug ciata,
pomrzecie (Rz 8, 13). Mozna byloby, i to bardzo prawdziwie, powiedzieé tak: ,Jesli
bedziecie zyli wedlug samych siebie, pomrzecie” Diabel bowiem nie ma ciala, a
jednak, poniewaz zapragnat zyé wedlug samego siebie, nie wytrwal w prawdzie (J 8,
44). Coz wigc dziwnego, jesli zyjac wedlug samego siebie, kiedy wypowiada klamstwo,
od siebie méwi (J 8, 44). Te prawde powiedziala o nim Prawda.

5.12. Gdy wiec styszysz: Grzech nie bedzie panowat nad wami (Rz 6, 14), nie polegaj
na sobie, azeby grzech nie panowal nad toba, lecz zaufaj Temu, do ktérego modlac si¢
moéwi pewien $wiety: Kieruj drogi moje wedtug Twojego stowa i niech nie panuje nade mnq
2adna niesprawiedliwos¢ (Ps 118, 133). Aby bowiem przypadkiem, gdy uslyszeli$my:
Grzech nie bedzie panowal nad wami, nie wywyzszac samych siebie i nie przypisywaé
tego wlasnym sitlom, Apostot spostrzegt to natychmiast i dodal: Nie jestescie poddani
prawu, lecz lasce (Rz 6, 14). Laska przeto sprawia, ze grzech nie panuje nad toba. Nie
Polegaj wiec na sobie, by z tego powodu [grzech] nie panowat duzo bardziej nad
toba. I gdy styszymy: Jesli duchem usmiercicie uczynki ciata, bedziecie zyli (Rz 8, 13), nie
Przypisujmy naszemu duchowi tego tak wielkiego dobra, jak gdyby mégt to swoja
mocy. AbySmy bowiem nie rozumieli tego cielesnego znaczenia bardziej przez ducha
Martwego niz uSmiercajacego, zaraz dodat: Wszyscy bowiem, ktérzy prowadzeni sq przez
Ducha Bozego, sq synami Boga (Rz 8, 14). Aby zatem u$mierca¢ naszym duchem uczyn-
ki ciala, prowadzeni jestesmy przez Ducha Bozego, ktéry daje powsciagliwoséé, aby-
$my nia poskramiali, ujarzmiali i zwycigzali pozadliwos¢.

13. W tej tak wielkiej wojnie, w ktérej cztowiek Zyje poddany lasce oraz wsparty
dzielnie walczy i raduje sig z drzeniem w Panu®, nie brak jednak takze pewnych ran
grzechowych meznym wojownikom i tak wielkim zwycigzcom zadajacym $mier¢
Czynom ciata®. Dla uzdrowienia ran powinni codziennie méwi¢ zgodnie z prawda:
Przebacz nam nasze winy (Mt6, 12)¥ i walczyé sama modlitwa duzo baczniej i dzielniej
Przeciwko tym to wystepkom oraz ksieciu diabelskiemu i kr6lowi wystepkéw, by nie
Miaty jakiego$ znaczenia jego $mierciono$ne pokusy, ktérymi zacheca ponadto grzesz-
nika do usprawiedliwiania bardziej swoich grzechéw, niz ich ganienia. W ten spo-
S0b owe rany nie tylko nie bylyby uleczone, lecz takze powaznie i $miertelnie zadane,
chociaz nie byly §miercionosne. I tu wigc jest dzielo pewniejszej powsciagliwosci,
dzigki ktérej opanowane jest dumne pozadanie czlowieka, w ktérym podoba sie so-
bie i nie chce by¢ poczytany za zastugujacego na uznanie winnym oraz gdy grzeszy,
odrzuca dow6d, ze sam zgrzeszyl®; nie podejmuje z lecznicza pokora oskarzenia
Siebie, lecz bardziej wyszukuje usprawiedliwienia z grozaca upadkiem pycha. Dla
J&j sttumienia poprosil Pana o powsciagliwos¢ ten, ktérego stowa powyzej umiesci-
lem i jak moglem, zalecitem. Gdy powiedzial bowiem: Postaw, Panie, straz ustom moim
L brame powsciggliwosci wokét warg moich; nie sklaniaj serca mojego do zlych stéw, méwi
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wyrazniej objasniajac, dlaczego tak sie wyrazil: w celu Humaczenia uniewinniania si¢ od
grzechéw (Ps 140, 3—4)%, C6z jest bowiem niegodziwsze od tych stéw, w ktérych zly
twierdzi, Ze nie jest zty oraz, kiedy udowodniono mu zly czyn, nie jest w stanie
zaprzeczy¢ temu. Poniewaz zas nie moze ukry¢ przestepstwa, ani wskazaé dobrego
czynu i widzi, Ze odstonil przestepstwo, poszukuje [sposobu, by] skierowaé na inne-
go to, co uczynil, tak jakby wéwczas mégl oddali¢ to, na co zastuzyl. Nie chcac by¢
winnym, powigksza jeszcze wing i poprzez usprawiedliwianie swoich grzechéw, a
nie ich ganienie, nie wie, Ze nie oddala kary, lecz przebaczenie. U ziemskich bowiem
sedziéw, ktérych mozna wprowadzi¢ w blad, oczysci¢ sie rzekomo jakim$ ktam-
stwem od tego, co niewlasciwie zostalo uczynione, wydaje si¢ troche poméc na jakis
czas. U Boga za$, ktéry nie moze by¢ oszukany, nie wolno postugiwacé sie ktamliwa
obrong, lecz [nalezy postugiwac¢ sie] szczerym wyznaniem grzechéw.

14. A inni mianowicie, ktérzy zwykle usprawiedliwiaja swoje grzechy, zala sie, ze
przeznaczeniem przymuszani sa do grzeszenia, tak jakby gwiazdy to postanowily i
niebo wcze$niej zgrzeszylo przyzwalajac na takie [czyny], azeby czlowiek nastepnie
zgrzeszyl ich popelnianiem™. Inni woleli przypisa¢ przypadkowi to, ze grzesza;
uwazaja, ze wszystko dzieje sie za sprawa przypadkowych zdarzen i stanowczo
twierdza, Ze rozumieja to i wskazuja nie na podstawie przypadkowego, §lepego losu,
lecz sprawdzonego dowodzenia™. C4z to wigc za glupota przypisywac swoje argu-
mentacje rozumowi, a czyny swoje poddawaé przypadkom? Jeszcze inni wszystko,
co czynia zlego, odnosza do diabla. Nie chca jednak mieé z nim nawet najmniejszego
udzialu, gdy [tymczasem] mogliby domyslac sig, ze on doradza im zle czyny poprzez
tajemne pokusy, a z drugiej strony nie mogliby watpié, ze przyzwolili na te pokusy,
skadkolwiek tylko pochodzily. Sa takze tacy, ktérzy swoje usprawiedliwienie rozcia-
gaja na oskarzenie Boga, z Bozego wyroku nieszczesni, na skutek jednak swojego
szalu bluZniercy. Wyprowadzaja bowiem przeciwko Niemu z przeciwstawnej zasa-
dy sprzeciwiajaca sie substancje zla, ktérej nie méglby sie przeciwstawié, jeéli nie
zmieszalby sie z owa przeciwstawiajaca sie [substancja] czesci swojej substandji 1
natury, wskutek czego musi by¢ ona zepsuta i znieprawiona. Méwia wtedy, ze grze-
szg, kiedy natura zla ma przewage nad natura Boga. To jest najbardziej plugawe
szaleristwo manichejczykéw, ktérych diabelskie podstepy™ zniszczyta bardzo latwo
nie podlegajaca watpliwosci prawda, ktéra wyznaje nieskazong i nie podlegajaca
zepsuciu nature Boga. Czyz wiec nie przyjmuja oni wobec tego czego$ z haniebneg0
zepsucia i znieprawienia od tych, ktérzy uwazaja Boga — a jest On najwyzej i nie-
zréwnanie dobry” — za skazonego i podlegajacego zepsuciu?

6.15.5a i tacy, ktérzy w usprawiedliwianiu swoich grzechéw w ten sposéb oskar-
Zaja Boga, iz méwia, ze Jemu podobaja sie grzechy. Jesli bowiem nie podobalyby si€s
moéwia, w zaden sposéb nie pozwolilby z cala pewnoscia swoja wszechpotezna
wladza na to, by zaistnialy. Tak jakby rzeczywiscie zezwolil, by grzechy pozostaly
nieukarane takze u tych, ktérych przez odpuszczenie grzechéw wyzwala od kary
wiecznej. Zaden [czlowiek] zaprawde nie otrzymuje uwolnienia od naleznej, ciez-
szej kary, chyba ze odbedzie jaka$ kare, chociaz bylaby mniejsza od naleznej. R6wW~
niez tak udzielana jest szczodroé¢ milosierdzia, ze nawet lagodzony jest wymog
surowosci. Za grzechem bowiem, ktéry wydaje sie nie ukarany, postepuje krok W
krok kara, tak ze kazdy z powodu popelnionego [grzechu] albo gorzko Zaluje, albo W
slepocie nie [robi tego). Jak wiec ty méwisz: , Dlaczego zezwala na nie, jesli [Mu] si¢
nie podobaja?”, tak ja méwie: , Dlaczegoje karze, jesli si¢ podobaja? A przez to, jakja
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wyznaje, ze w ogdle owe [grzechy] nie zaistnialyby, gdy nie zostaly dopuszczone
przez Wszechmogacego, tak ty przyznaj, Ze nie powinny by¢ popelniane, poniewaz
karane sa przez Sprawiedliwego. Nie popelniajac grzechéw, ktére karze, dowiaduje-
my sie od Niego, dlaczego dopuszcza grzechy, ktdre karze. Doskonali potrzebuja
bowiem, jak zostalo napisane, stalego pokarmu (Hbr 5, 14), moca ktérego ci, ktérzy
znaczne poczynili postepy, juz rozumieja, ze do wszechmocy Boga bardziej odnosilo
sie to, iz zezwolil na istnienie zla pochodzacego z nieskrgpowanej, wolnej woli. Tak
wielka zaprawdejest Jego dobro¢, ze takze ze zla moze wyprowadzié dobro czy to
przez przebaczenie, czy uleczenie, czy przystosowanie oraz skierowanie na pozytek
poboznych, czy tez takze poprzez jak najbardziej sprawiedliwe ukaranie. Wszystkie
bowiem owe [dziela] sa dobre i bardzo godne dobrego i wszechmocnego Boga, cho-
ciaz wyprowadzone sa ze zla. C6z wiec lepszego, c6z bardziej wszechmocnego od
Tego, ktéry, mimo ze nie czyni nic zlego, nawet ze zta czyni dobrze? Wolaja do Niego
ci, ktdrzy zle uczynili: Odpusc nam nasze winy (Mt 6, 12); wystuchuje, przebacza. Grzesz-
nikom zaszkodzilo ich zlo; przychodzi i leczy ich choroby. Sroza si¢ ich wrogowie; z
ich srogosci czyni swiadkéw. Wreszcie potepia takze tych, ktérych uznal za godnych
potepienia; mimo ze doznaja oni wlasnego zta, On jednak czyni to, co jest dobre. Nie
moze bowiem nie by¢ dobrym to, cojest sprawiedliwe, i z cala pewnoscia, jak niespra-
wiedliwy jest grzech, tak sprawiedliwa jest za niego kara.

16. Z drugiej za$ strony nie zabraklo Bogu mocy, by uczyni¢ takiego czlowieka,
ktéry nie méglby grzeszyé¢, lecz wolatl uczynié go takim, aby mégt grzeszy¢, jesli
zechcialby, i nie grzeszy¢, jesli nie chcialby™; jednego zakazujac, drugie zalecajac,
aby w ten sposéb [czlowiek] wezesniej miat wielka zastuge nie grzeszyé, a p6zniej
sprawiedliwa nagrode nie méc grzeszy¢™. Takich to bowiem swoich §wietych uczyni
na koricu, ktérzy zupelnie nie beda mogli grzeszy¢. Takich ma oczywiscie takze teraz
swoich anioléw, ktérych w Nim w ten sposéb kochamy, Ze nie obawiamy sie o zadne-
80 z nich, iz stanie si¢ wskutek popelnienia grzechu diablem, czego nie mozemy
wczesniej powiedzie¢ o zadnym sprawiedliwym cziowieku w $miertelnosci tego
Zycia. Ufamy natomiast, ze wszyscy stana si¢ takimi w nieSmiertelnosci tamtego
2ycia. Wszechmocny wiec B6g, ktéry wypracowuje nawet dobro z naszego zla, jakiez
da dobra, gdy wyzwoli [nas] od wszelkiego zla? Wiele mozna by rozwazaé obficiej i
doktadniej o dobrym wykorzystaniu zla, lecz ani nie zostalo to podjete w tej rozpra-
Wwie, a poza tym nalezy unika¢ zbytniej jej dlugosci.

7.17. Teraz wigc powréémy do tego, z powodu czego wyjasniliSmy powyzsze
[zagadnienia)’. Zachodzi dla nas koniecznoé¢ powsciagliwosci i zauwazamy, ze
jest ona Boskim darem, aby nie sklanialo sig nasze serce do zlych sléw w celu thuma-
Czenia uniewinniania si¢ od grzech6w. Dla powstrzymania wiec jakiego grzechu nie
jest nam konieczna powsciagliwo$¢? Kiedy i ona sama powstrzymuje grzech, aby sie
80 nie popelnialo, ani popelnionego, jesliby sie taki zdarzyl, nie bronilo z niegodziwa
Pycha. Powszechnie wigc konieczna jest nam powsciagliwo$é, aby odwrécic sie od
zla. Wydaje sie za$, ze odnosi si¢ do innej cnoty, tj. sprawiedliwosci to, aby czynié
dobro. Poucza nas o tym $wiety psalm, gdzie czytamy: Odwrdc sig od zla i czyri dobro
(Ps 33, 15). W jakim za$ celu mamy to czyni¢, zaraz dodal méwiac: Szukaj pokoju i
Podgzaj za nim (Ps 33, 15). Wtedy mianowicie bedziemy mieli doskonaty pokdj, kiedy
Przy nierozdzielnym zlaczeniu naszej natury ze swoim Stworzycielem, nic z nas nie
bedzie walczylo z nami. I sam Zbawiciel zapragnal, aby to mie¢ na mysli, jak mi si¢
Wydaje, kiedy méwi: Niech bedq przepasane biodra wasze i zapalone pochodnie (Lk 12, 35).
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Coz znaczy przepasad biodra, jesli nie powsciagnaé zadze, co jest [zadaniem] po-
wiéciagliwosci. Mie¢ za$ zapalone pochodnie znaczy: §wieci¢ i plona¢ dobrymi czy-
nami, co jest [zadaniem] sprawiedliwos$ci” Takze tutaj nie zamilkt dodajac i méwiac,
w jakim celu mamy to czynié: A wy [bgdZcie] podobni do ludzi oczekujgcych swojego pana,
kiedy powréci z wesela (Lk 12, 36). Kiedy wiec powrdci, wynagrodzi nam, ze powscia-
gnelisSmy siebie od tego, co nakazala pozadliwos$é, a uczynili$my to, co rozkazala
milo$¢. Tak kr6lowaé bedziemy w Jego doskonalym i wiecznym pokoju bez jakiejkol-
wiek walki ze zlem i z najwyzsza radoécia z dobra™.

18. Wszyscy wigc, ktérzy wierzymy w Boga zywego i prawdziwego, ktérego w
najwyzszym stopniu dobra i niezmienna natura ani nie czyni cokolwiek ztego, ani
nie doznaje jakiegokolwiek zla; od ktérego wszelkie dobro, nawet podlegajace zmniej-
szeniu pochodzi, i ktéry w swoim dobru — a On sam nim jest — nie moze by¢ w ogéle
umniejszony, stuchamy Apostota méwiacego: Postepujcie wedtug ducha i nie spetniajcie
pozadati ciata. Cialo bowiem pozqda przeciwko duchowi, duch za$ przeciwko ciatu; one bo-
wiem przeciwstawiajq sie sobie nawzajem, tak ze nie czynicie tego, co cheecie (Ga 5, 16-17).
Niech sie nie zdarzy, aby$my sadzili, co przyjmuje szalefistwo manichejczykéw, ze
pokazane zostaly tutaj dwie natury pochodzace z przeciwstawnych sobie zasad i
walczace miedzy soba, jedna jest dobra, a druga zta™. Calkowicie one — te dwa [ele-
menty] razem —s3 czyms dobrym: i duch jest dobry, i cialo dobre, i czlowiek, ktéry z
tych dwéch elementéw sie sklada, z ktérych jeden rzadzi, drugi stuzy®, jest z cala
pewnoscia dobrem, lecz zmiennym. To jednak nie mogloby sie sta¢, jak tylko przez
niezmienne dobro, za sprawa ktérego stworzone zostato wszelkie dobro, czy to male,
czy duze; lecz jakiekolwiek male przez wielkie jednak zostalo uczynione, a jakiekol-
wiek wielkie w zaden sposéb jednak nie moze byé poréwnywane z wielko$cia Stwoér-
cy. W tej dobrej jednakze i dobrze przez dobrego [Boga] ustanowionej oraz urzadzo-
nej naturze czlowieka panuje teraz wojna®, poniewaz nie ma jeszcze [tam] zbawie-
nia®. Jesli choroba zostanie uleczona, jest pokéj. Chorobe te za$ §ciagnela wina, natu-
ra jej nie miala. Wine za§ calkowicie darowala wiernym laska Boga przez kapiel
odrodzenia. Pod rekami tegoz Lekarza az dotad jednak natura walczy ze swoja cho-
roba. W takiej to wiec bitwie zdrowie bedzie pelnym zwycigstwem; nie czasowe zdro-
wie, lecz wieczne, gdzie nie tylko skoriczy si¢ ta choroba, lecz potem juz zadna sig nie
pojawi. Dlatego sprawiedliwy przemawia do swojej duszy i méwi: Blogostaw, duszo
moja, Pana i nie zapominaj o wszystkich dobrodziejstwach Jego, ktéry okazuje sig laskawym
dla wszystkich twoich nieprawosci, ktéry leczy wszystkie twoje choroby (Ps 102, 2-3). ka-
skawym okazuje sie dla nieprawosci, gdy gladzi grzechy, leczy choroby, gdy poskra-
mia zle pragnienia; laskawym okazuje si¢ dla nieprawosci poprzez obdarowanie
przebaczeniem, leczy choroby poprzez obdarowanie powsciagliwoscia. Pierwsze
dokonato sie w chrzcie dla wyznajacych wiare, drugie stanie sig dla wspétzawodni-
czacych w walce, w ktdrej trzeba, by nasza choroba zostala zwyciezona przez nas Z
Jego pomoca. Takze teraz stanie si¢ to pierwsze, o ile jeste$my wysluchani méwiac:
Odpusé nam nasze winy, to drugie za$, gdy jeste§my wystuchani méwiac: Nie wprowa-
dzaj nas w pokuszenie (Mt 6, 12-13). Kazdy bowiem jest kuszony,jak méwi apostol Jakub:
przez pozqdliwosé swojq porwany i zwabiony (Jk 1, 14). Przeciwko tej to utomnosci przy-
zywa sie leczacej pomocy Tego, ktéry moze uleczy¢ wszystkie tego rodzaju choroby’
nie poprzez odlaczenie od nas obcej [natury], lecz poprzez naprawe w nas nasz€]
natury. Stad i wymieniony Apostol nie méwi: ,kazdy jest kuszony przez pozadli-
wos¢”, lecz dodal: ,swoja”, aby stuchajacy tego poznal, w jaki sposéb powinier
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wolaé: Ja powiedzialem, Panie, zmiluj si¢ nade mnaq, ulecz dusze mojq, poniewaz zgrzeszylem
przeciwko Tobie (Ps 40, 5). Natura nie potrzebowalaby wiec uzdrowienia, jesliby grze-
szeniem sama sie nie zepsula. W nastepstwie grzechu pozada przeciwko niej wlasne
jej cialo, tzn. walczy ona przeciwko samej sobie ta czeScia, z powodu ktérej oslabiona
zostala w ciele.

8.19. Cialo bowiem pozZada za posrednictwem duszy, ale méwi sie, ze cialo poza-
da przeciwko duchowi®, kiedy dusza cielesnym pozadaniem opiera si¢ duchowi.
Jestesmy jednym i drugim, a samo cialo, ktére umiera, kiedy odchodzi dusza, jest
nasza najnizsza czescia. Nie jest odsuwane w celu potepienia, lecz zlozone w celu
Przyjecia, a przyjete nie bedzie péZniej pozostawione. Zasiewa si¢ mianowicie cialo
zmystowe, powstanie cialo duchowe (1 Kor 15, 44). Wtedy cialo nie bedzie juz pozadalo
niczego przeciwko duchowi, kiedy i ono samo bedzie nazwane duchowym, ponie-
waz poddane bedzie duchowi nie tylko bez zadnej niezgodnosci, lecz takze bez zad-
nej potrzeby pokarmu cielesnego, aby przywrécone zostalo do Zycia na wieczno$é.
By byly wiec zgodne te dwie [czgsci], ktore teraz w nas walcza miedzy soba, ponie-
waz jesteSmy w jednej i w drugiej, médlmy si¢ i dzialajmy. Nie powinniSmy bowiem
uwaza¢ jednej z nich za wroga, lecz za dotknieta choroba, z powodu ktérej cialo
pozada przeciwko duchowi. Nie bedzie ona sama uzdrowiona, ale obie substancje
beda nietknigte oraz w jednej i w drugiej nie bedzie zadnej walki. Postuchajmy Apo-
stola: Wiem - moéwi - Ze we mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro (Rz 7, 18). Méwi
mianowicie tak, poniewaz choroba ciala w rzeczy dobrej nie jest dobrem, a gdy zosta-
nie usunieta, pozostanie cialo, ale nie bedzie juz zepsute czy tez niedoskonale. Ten
sam Nauczyciel narodéw pokazuje, Ze ono jednak nalezy do naszej natury, méwiac
najpierw: Wiem, ze nie mieszka we mnie dobro, i aby to wyjasni¢, dodal: to jest w moim ciele
Mo6wi przeto, ze jest on tozsamy ze swoim cialem. Nie jest wiec ono naszym nieprzy-
jacielem. A kiedy walczy sig z jego chorobami, ono samo jest kochane, poniewaz jest
leczone. Nikt bowiem nie mial kiedykolwiek swojego ciala w nienawisci (Ef 5, 29), jak méwi
sam Apostol. A w innym miejscu méwi: Wigc ja sam umystem stuze prawu Boga, ciatem
zas prawu grzechu (Rz 7, 25). Niech postuchajg ci, ktérzy maja uszy: Wigc ja sam, ja
umystem, ja cialem, lecz umystem stuze prawu Boga, cialem za$ prawu grzechu. W jaki
Spos6b ciatem prawu grzechu [stuzy]? Czyzby zgoda na cielesna pozadliwos$é? Bynaj-
mniej, lecz posiadaniem w nim poruszen zadz, ktérych nie chcial mieé, a jednak miat.
Jednakze nie zgadzajac si¢ na nie umyslem, stuzyl prawu Boga i powstrzymywat
czlonki, aby nie staly sie bronia grzechu.

20. Sa wiec w nas zle pragnienia, na ktére nie zgadzajac sie, nie zyjemy Zle; sa w
Nhas pozadliwosci grzech6w, ktérych nie stuchajac, nie czynimy Zle, lecz poprzez ich
Posiadanie jeszcze nie czynimy dobra. Jedno i drugie pokazuje Apostol: Ze dotad nie
Czyni sig dobra, dop6ki w ten spos6b jest pozadane zlo, ani nie czyni sig zla, kiedy nie
daje si¢ postuchu takiej pozadliwoéci. To pierwsze zwlaszcza pokazuje, gdy méwi:
Chee usilnie dobra, ale wypetnié go nie [potrafic] (Rz 7, 18), to drugie zas, kiedy méwi:
Postepujcie wedlug ducha i nie wypelniajcie pozqdari ciata (Ga 5, 16). Ani bowiem nie
Moéwi tam, ze nie moze czyni¢ dobra, lecz wypelnic¢*, ani tutaj nie méwi: ,Nie posia-
dajcie pozqdan ciala”, lecz ,,nie wypelniajcie”. Powstaja przeto w nas zle pozadania,
kiedy ma sie ochote na to, czego nie wolno, lecz nie s3 wypelniane, gdy umyslem
stuzacym prawu Boga powsciaga sie zadze. Dobro rodzi sig [za$], gdy przy dobreji
2Zwycieskiej radosci nie jest wykonywane to, na co w zly sposéb ma sie ochote. Jak
dlugo jednakze neci zadza, doskonalo$é dobra nie jest wypelniana, poniewaz cialo
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stuzy prawu grzechu i budzi si¢ zadza, chociaz jest ona powsciagana. Nie trzeba
byloby [jej] powsciagad, jesliby sie nie budzila. Bedzie kiedys takze doskonatosé do-
bra, kiedy [nastapi] zniszczenie zla; to pierwsze bedzie najwyzsze, to drugie nie
bedzie istnialo. Jesli uwazamy, Ze nalezy spodziewac sie tego w tej to $miertelnosci,
mylimy sie. Nastapi to bowiem wtedy, kiedy nie bedzie Smierci, oraz bedzie tam,
gdzie zycie wieczne. W owym bowiem czasie i w owym krélestwie bedzie najwyzsze
dobro bez zadnego zla, gdy bedzie i gdzie bedzie najwyzsza milo§¢ madrosci bez
zadnego trudu powsciagliwosci. Cialo wiec nie jest zle, jesli pozbawione jest zla, to
jest choroby, przez ktéra oslabiony zostal czlowiek nie z tego powodu, Ze Zle zostal
stworzony, lecz ze sam czyni [zlo]. Sam stworzony przez dobrego Boga z jednej i
drugiej czesdi, tj. z duszy i ciala jako dobry, uczynil zlo, przez ktére stat sig zty. A
chociaz juz uwolniony przez przebaczenie od winy z powodu tego grzechu, azeby
nie sadzil, ze malo wazne jest to, co uczynil, az dotad walczy ze swoja choroba z
pomoca powsciagliwosci. Zadng za$ miara nie moze byé¢ jakichkolwiek choréb u
panujacych w owym pokoju, ktéry ma nastapi¢, gdyz codziennie w tej wojnie zmniej-
szane sg u czyniacych postepy nie tylko grzechy, lecz takze same pozadania, z ktéry-
mi poprzez brak zgody stacza sie béj, a grzeszy si¢ przez zgode na nie.

21. Choé wigc cialo pozada przeciwko duchowi, chociaz nie mieszka w naszym
ciele dobro, choé prawo w naszych czlonkach walczy z prawem rozumu, nie zmie-
szano dwéch natur z przeciwstawnych sobie zasad, lecz nastapilo rozdwojenie z
powodu winy grzechu jednej [natury] przeciwko sobie samej. Nie tak byliSmy w
Adamie, zanim natura zlekcewazyla i obrazila swego Stwoérce, poniewaz dala po-
stuch i poszla za swoim zwodzicielem. Nie to jest wczeSniejszym zyciem stworzone-
go czlowieka, lecz p6Zniejsza kara potepionego, od ktérego to potepienia wyzwoleni
laska przez Jezusa Chrystusa jako woli walcza ze swoim cierpieniém jeszcze nie
przy pelnym zdrowiu, lecz juz otrzymawszy jego rekojmie. Niewyzwoleni za$ oskar-
zeni sa z powodu grzechéw i skazani na kary. Po tymze za$ Zyciu pozostanie wino-
wajcom na wieczno$¢ kara za wine. Dla wolnych nie pozostanie na wieczno§¢ ani
wina, ani kara, lecz pozostana dobre substangje: duch i cialo, ktére jako dobre, cho¢
zmienne, stworzy! dobry i niezmienny B6g. Pozostana za$§ odmienione na lepsze i
nigdy juz nie beda zmienione na gorsze po zniszczeniu zupelnie wszelkiego zla, tak
tego, ktore czlowiek niesprawiedliwie uczynil, jak i tego, ktére sprawiedliwie prze-
cierpial. Gdy zgina w ogoéle te dwa rodzaje zla, z ktérych jeden nalezy do poprzedza-
jacego wystepku, drugi do nastepujacego nieszczescia, wla§ciwoscia czlowieka be-
dzie prawa, bez jakiejkolwiek przewrotmosci wola. Tam dla wszystkich bedzie jasne
i oczywiste, w co teraz wierzy wielu wiernych, a nieliczni rozumieja, ze zlo nie jest
substancja, lecz jak rana w ciele, tak substancja, ktéra sama siebie zepsula; istnie¢
zaczela, gdy rozpoczela sie choroba, i wéwczas przestala istnie¢, gdy dokonane zo-
stalo uleczenie. Jakaz wigc bedzie jedna i druga nasza substancja, gdy wszelkie zlow
nas zrodzone, w nas zostalo uleczone, a takze nasze dobro dokonane zostalo i po-
wigkszone do szczytu w niewystowiony sposéb przynoszacej szczeécie nieskazitel-
noéci i nie$miertelnosci? Jednakze teraz w tym zepsuciu i §miertelnoéci, gdy az dotad
$miertelne cialo obcigza dusze (por. Mdr 9, 15) i jak méwi Apostok: Ciato umarlo z powody
grzechu (Rz 8, 10), takie mimo to $wiadectwo dostarcza tenze sam naszemu ciaty, to
jest naszej najnizszej i ziemskiej czesci, iz méwi, co niewiele wczeéniej przypomnia-
tem: Nikt bowiem nie mial kiedykolwiek swojego ciala w nienawisci, i natychmiast dolacza:
Lecz karmi i pielegnuge je, jak i Chrystus Kosciél (Ef 5, 29).
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9.22. Pod wplywem jakiego wiec, nie méwie bledu, lecz zgola szatu manichejczy-
Cy przypisuja nasze cialo jakiemus fantastycznemu plemieniu ciemnosci i chca, aby
to ciato nie majace zadnego poczatku, mialo zawsze swoja zla nature, mimo ze praw-
doméwny Doktor zacheca, aby mezowie milowali swoje Zony na wzdr swojego ciala,
i do czego nawolyje ich takze poprzez przyktad Chrystusa i Kosciota? W koficu
nalezy przypomnie¢ caly urywek apostolskiego listu odnoszacy sie bardzo do za-
gadnienia. Mezowie - méwi - milujcie zony swoje, jak i Chrystus umitowat Kosciol i siebie
samego wydal za niego, aby go uswiecié, oczyszczajge kqpielq w wodzie, ktdrej towarzyszy
stowo®, aby osobiscie przyprowadzié¢ do siebie Koéciol jako chwalebny, nie majqcy skazy czy
zmarszczki, czy czegos$ tego rodzaju, lecz aby byl Swiety i nieskalany. W ten sposéb - méwi -
1 mezowie powinni milowaé swoje zony, tak jak wiasne ciato. Kfo miluje Zone swojq, siebie
samego mituje (Ef 5, 25-28). Nastepnie dotaczyl to, co juz przypomnieli§my: Nikt bo-
wiem nie mial kiedykolwiek swojego ciala w nienawisct, lecz karmi i pielegnuje je, jak Chry-
stus Kosciét (Ef 5,29). Co méwina to niedorzecznos¢ najbardziej nieczystej bezbozno-

"$ci? Co na to méwicie, manichejczycy, ktérzy usilujecie nawet z apostolskich pism
wyprowadzi¢ dwie, nie majace poczatku natury, jedng dobra, druga zla oraz nie
chceecie stucha¢ apostolskich pism, ktére moglyby was odwie$é od tej bezboznej prze-
wrotnosci. Jak czytacie: Cialo pozqda przeciwko duchowi (Ga 5, 17) oraz: Nie mieszka w
moim ciele dobro (Rz 7, 18), tak czytajcie: Nikt bowiem nie miat kiedykolwiek swojego ciata
w nienawisci, lecz karmi i pielegnuje je, jak Chrystus Kosciél (Ef 5,29). Jak czytacie: Widze
inne prawo w czlonkach moich, walczqce z prawem mojego umystu (Rz 7, 23), tak czytajcie:
Jak Chrystus umilowat Kosciél, tak i mezowie powinni milowac swoje zony, tak jak wlasne
ciafo (Ef 5, 25.28). Nie chciejcie byé przewrotnymi w stosunku do owych §wiadectw
Swietego Pisma ani glusi na nie, a doznacie poprawy przez pierwsze, jak i drugie.
Jesli bowiem te drugie przyjmiecie tak, jak sie godzi, bedziecie usilowali i te pierwsze
zrozumie¢ zgodnie z prawda.

23. Trzy pewne zestawienia podsunal nam Apostol: Chrystusa i Kosciola, meza i
zony, ducha i ciala. Z nich to pierwszy [element] troszczy si¢ o drugi, drugi stuzy
Pierwszemu. Wszystkie sa dobre, gdy w nich jeden ma wzglad na wybornie posta-
wiony na czele, drugi na odpowiednio podlegly. Otrzymuja zalecenie i przyktad do
tego, jacy miedzy soba powinni by¢ maz i zona. Zaleceniem jest: Kobiety niech bedg
poddane swoim mezom, jak Panu, poniewaz mqz jest glowaq kobiety (Ef 5, 22-23) i: Mezowie
mitujcie wasze zony (Ef 5, 25). Kobiety za$ maja przyklad w Kosciele, mezowie w Chry-
stusie. Jak Kosciol - méwi - poddany jest Chrystusowi, tak i kobiety mezom swoim we wszyst-
kim (Ef 5, 24). Podobnie i mezom dawszy zalecenie, azeby mitowali swoje zony, do-
rzucit przyklad: Jak Chrystus umitowat Kosciot (Ef 5, 25). Lecz mezdw i przez nizsza
rzecz zachecil, to jest ich Pana. Nie tylko bowiem méwi: Mezowie milujcie wasze zony,
jak Chrystus umilowat Koscidl, tzn. przez wyzsza [rzecz], lecz takze powiedzial: Mezo-
wie powinni mitowaé swoje zony, tak jak wiasne cialo (Ef 5, 28), tzn. przez nizsza [rzecz],
Poniewaz wszystko jest dobre, tak wyzsze, jak i nizsze. Jednakze kobieta nie otrzy-
mala przykladu z ciala i natury, aby tak byla poddana mezowi, jak cialo duchowi.
Albo wiec Apostol zechcial, by to, co pominal, rozumieé na zasadzie logicznego
wniosku albo moze dlatego, Ze cialo pozada przeciwko duchowi w $miertelnosci i
chorobie tego zycia. Przeto dla Zony nie zechcial wziaé z ciala przykladu postuszen-
Stwa. Dla mez6éw za$ zechcial dlatego, ze cho¢ duch pozada przeciwko cialu, tym
Samym takze pomaga cialu. Nie tak jak cialo pozadajace przeciwko duchowi, ktére
taka walka nie pomaga ani duchowi, ani sobie. Nie poméglby jednak cialu dobry
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duch czy to zapobieganiem, karmiaci pielegnujacjego nature, czy tez przez powscia-
gliwos¢, opierajac sie chorobom, jesliby jedna i druga substancja nie wskazywalana
Boga jako Stwérce obydwu, takze przez $wietno$é tego ich porzadku. C6z to wiecjest,
ze w prawdziwym szalefistwie i chelpicie sig, ze jesteScie chrzescijanami, i walczycie
z taka przewrotnoscia przeciwko chrzeécijafiskim Pismom z zamknietymi oczami
albo raczej zgastymi? Przyjmujecie, ze Chrystus ukazal sie §miertelnym w ciele po-
zornym,; Kosciél w duszy nalezy do Chrystusa, w ciele do diabla; ple¢ meska i niewie-
Scia nie sa dzielem Boga, lecz diabla; cialo za$ jest zrosniete z duchem tak, jak zla
substancja z dobra.

10. 24. Jedli wydaje sie warmn, ze malo stosowne s3 [zdania], ktére przypomnieli-
$my z pism apostolskich, postuchajcie jeszcze innych, jesli macie uszy. Co o ciele
Chrystusa méwi oszalaly manichejczyk? Ze nie bylo prawdziwe, lecz pozorne*. Co
w odniesieniu do tego méwi blogostawiony Apostol? Pamietaj, ze wedtug mojej Ewan-
gelii Chrystus Jezus z rodu Dawida powstat z martwych (2 Tm 2, 8). I sam Jezus Chrystus
powiedzial: Dotknijcie i zobaczcie, ze duch nie ma ciata i kosci, jak widzicie, ze Ja mam (Ek
24, 39). W jaki spos6b znajduje sie prawda w ich nauce, ktéra stwierdza, ze w ciele
Chrystusa byl falsz? W jaki sposéb w Chrystusie nie bylo zadnego zla, skoro bylo w
Nim tak wielkie oszustwo? Poniewaz najwidoczniej dla ludzi zbyt czystych zlem jest
prawdziwe cialo, a nie jest takim pozorne zamiast prawdziwego; zlem jest prawdzi-
we cialo rodzacego sie z rodu Dawida, a nie jest zlem falszywa mowa méwiacego:
Dotknijcie i zobaczcie, Ze duch nie ma ciala i kosci, jak widzicie, Ze Ja mam (Ek 24, 39). C6z 0
Kosciele méwi oszust ludzi w $miertelnym obledzie? Ze od strony dusz nalezy do
Chrystusa aod strony cial do diabla: Co na to méwi Nauczyciel narodéw w wierze
i prawdzie? Nie wiecie- méwi - ze ciata wasze sq czlonkami Chrystusa? (1 Kor 6, 15). C62
o plci meskiej i niewie$ciej méwi syn zatracenia? Ze obie nie pochodza od Boga, lecz
od diabla. Co na to méwi Naczynie wybrane? Jak - méwi - kobieta z mezczyzny, tak
mezczyzna przez kobiete, wszystko zas z Boga (1 Kor 11, 12). C6z o ciele méwi przez
manichejczyka nieczysty duch? Ze jest zla substancjq, ale nie Boga, lecz nieprzyjacie-
la stworzeniem. Co na to méwi przez Pawla Duch Swiety? Jak bowiem jedno jest cialo -
mowi - i liczne ma czlonki, wszystkie zas czlonki ciala, mimo ze sq liczne, jednym sq ciaten,
tak i Chrystus (1 Kor 12, 12). I niewiele dalej: Umiescil - méwi - Bog czlonki, kazdy
poszczegblny z nich w ciele, tak jak chciat (1 Kor 12, 18). Podobnie nieco dalej: Bdg - méwi
- zarzqdzil ciatem, dajqc wigkszy szacunek temu [czlonkowi], ktéremu go brakowalo, aby nie
bylo wielkiego rozdwojenia w ciele, lecz zeby poszczegblne czlonki troszczyly sig o siebie
nawzajem. I gdy cierpi jeden czlonek, wspdlcierpiq wszystkie czlonki; gdy stawiony jest jeden
czlonek, wspétweselq sig wszystkie cztonki (1 Kor 12, 24-26). W jaki sposéb cialo jest zle,
kiedy same dusze s3 upominane, by nasladowaly pokdj jego czlonkéw? W jaki spo-
s6b jest [ono] stworzeniem wroga, kiedy same dusze, ktére rzadza cialami, aby nie
mialy miedzy soba nieprzyjaznych rozdwojefi, biora przyklad z czlonkéw ciala, aby
i one same upodobaly sobie w posiadaniu przez laske tego, czego udzielit Bog cialu
przez nature? Stusznie do Rzymian [méwil], gdy pisal: Zaklinam was, bracia - méwi-
przez milosierdzie Boga, abyscie wydali ciala wasze jako ofiare zywaq, Swietq, Bogu przyjemn4
(Rz 12, 1). Bez powodu twierdzimy, ze ciemno$¢ nie jest §wiatlem i §wiatto ciemno-
§cia, jesli skladamy ofiare zywa, $wieta i Bogu przyjemna z cial [pochodzacych] z
plemienia ciemnosci.

11. 25. Lecz mozna zapytaé, w jaki sposéb cialo przez jakie§ podobieristwo jest
poréwnywane z Ko$ciolem? Czy moze Ko$ciét pozada przeciwko Chrystusowi, po-
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niewaz ten sam Apostol powiedzial: Koscid? poddany zostal Chrystusowi (Ef 5, 24)? Z
cala pewnoscia Kosciél zostal poddany Chrystusowi, poniewaz duch pozada prze-
ciw cialu, aby Kosciol pod kazdym wzgledem byl poddany Chrystusowi; cialo za$
pozada przeciwko duchowi, poniewaz Kosciol nie otrzymat jeszcze obiecanego, do-
skonatego pokoju. I dlatego Kosciét poddany zostal Chrystusowi na skutek rekojmi
Zbawienia, a cialo pozada przeciwko duchowi wskutek niemocy w chorobie. Z pew-
noscia byli bowiem juz czlonkami Kosciota ci, do ktérych powiedzial te [slowa]:
Zyjcie wedtug ducha i nie spelniajcie zqdz ciala. Ciato bowiem pozada przeciwko duchowi,
duch zas$ przeciwko ciatu. One bowiem przeciwstawiajq si¢ sobie nawzajem, tak ze nie czynicie
tego, co cheecie (Ga 5, 16-17). Powyzsze [slowa] z cala pewnoscig skierowane byty do
Kosciota, w ktérym nie méglby duch pozadaé przeciwko cialu za pomoca powscia-
gliwosci, jesliby [Koscidl] nie zostal poddany Chrystusowi. Przez to niektérzy mogli
nie wypelniaé pozadan ciala, lecz nie mogli uczyni¢ tego, co chcieli, tzn. nie posiada¢
takze samych pozadarn ciala, poniewaz cialo pozada przeciwko duchowi. Dlaczego
nastepnie nie wyznajemy, ze w ludziach duchowych Kosciél poddany zostal Chry-
stusowi, w ciele za$ pozada on jeszcze przeciwko Chrystusowi? Czy nie pozadali
przeciwko Chrystusowi ci, do ktérych powiedziano: Podzielony jest Chrystus (1 Kor1,
13) oraz: Nie moglem przemawiaé do was jako do [ludzi] duchowych, lecz jako do cielesnych,
Jako do dzieci w Chrystusie. Mleko wam datem jako napdj, nie [staly] pokarm; jeszcze bowiem
nie mogliscie [tego zniesc], lecz i teraz zaprawde nie moZecie: wciqz bowiem jestescie cielesni.
Jezeli bowiem jest migdzy wami zawisé i ki6tnia, to czy nie jestescie cielesni? (1 Kor 3, 1-3).
Przeciwko komu pozada zawisé i klétnia, jezeli nie przeciwko Chrystusowi? Te to
bowiem pozadania ciala Chrystus leczy w swoich [wiernych], lecz w nikim nie ko-
cha. Stad Kosciél swiety, jak dlugo ma takze takie cztonki, nie jest jeszcze bez skazy i
zmarszezki. Tutaj dochodza i owe grzechy, z powodu ktérych codzienna modlitwa
calego Kosciola jest: Przebacz nam nasze winy (Mt 6, 12). AbySmy za$ nie uwazali, ze
duchowi [ludzie] sa od nich dalecy, méwi nie ktokolwiek z cielesnych ani kto$ z
samych duchowych, lecz ten, ktéry spoczywal na piersi Pana i ktérego Jezus mitowat
bardziej niz pozostalych (por. ] 13, 23): Jesli powiedzielismy, ze nie mamy grzechu, siebie
samych oszukujemy i nie ma w nas prawdy (1] 1, 8). W kazdym za$ grzechu, wigcej w
Cigzszym, mniej w 1zejszym, pozada sig jednak przeciwko sprawiedliwosci. A o Chry-
Stusie zostalo napisane: Ktéry uczyniony zostat dla nas przez Boga mqdroscia, sprawiedli-
Woscig, uswieceniem i odkupieniem (1 Kor 1, 30). W kazdym wiec grzechu pozada si¢ bez
Watpienia przeciwko Chrystusowi. Lecz ten, ktéry leczy wszystkie choroby (por. Ps 102,
3) nasze, gdy doprowadzi Koci6t do obiecanego uleczenia z choroby, wtedy w zad-
Nym z jego czlonkéw nie bedzie nawet najmniejszej jakiej$ skazy albo zmarszczki.
Wtedy w zaden sposéb cialo nie bedzie pozadato przeciwko duchowi, i dlatego nie
bedzie zadnej przyczyny, z powodu ktérej takze duch pozadalby przeciwko ciatu.
Wtedy zakoriczy sie wszelka obecna walka, wtedy bedzie najwieksza zgoda obydwu
Natur, wtedy do tego stopnia nie bedzie tam niczego cielesnego, iz nawet samo cialo
bedzie duchowe. Co wigc teraz czyni ze swoim cialem kazdy zyjacy wedlug Chrystu-
sa? Z jednej strony pozada przeciwko zlej pozadliwosci ciala, poniewaz powsciaga
Jego nature w celu uleczenia, a ktéra utrzymuje jeszcze nie uzdrowiona. Z drugiej
Strony jednak karmi i pielggnuje dobra jego nature, poniewaz nikt nigdy nie ma swojego
cigla w nienawisci (Ef 5, 29). To czyni takze Chrystus z Kosciolem, o ile godzi sie poréw-
Nywaé mniejsze [rzeczy] z wiekszymi. Powstrzymuje go bowiem naganami, aby nie
Odlaczyl sie wbity w dume przez brak ukarania, i umacnia stowami pociechy, aby nie
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upadl obcigzony choroba. Stad sa owe [stowa] Apostola: Jezeli bowiem osqdzalibysmy
siebie samych, nie bylibysmy sqdzeni. Gdy zas jestesmy osqdzani, Pan nas upomina, abysmy
nie byli potgpieni wraz z tym $wiatem (1 Kor 11, 31). I 6w [wers] w psalmie: Wedlug
wielosci moich cierpieri w sercu moim Twoje pociechy sprawily przyjemnos¢ duszy mojej (Ps
93, 19).Wtedy wiec nalezy oczekiwac doskonatego, bez zadnej walki zdrowia nasze-
go ciala, kiedy nastapi pewne, bez zadnego leku bezpieczenistwo Kosciola Chrystu-
sa.

12.26. Objasnic to w interesie prawdziwej powsciagliwosci przeciwko manichej-
czykom falszywie ja zachowujacym mogloby wystarczyé, by przyjaé, ze owocny i
chwalebny trud powsciagliwosci korzystnie karci, a nie bezlitoénie przesladuje naj-
nizsza nasza czesé, tojest cialo, kiedy poskramia i powstrzymuje [je] przed nieumniar-
kowanymi i niedozwolonymi przyjemnosciami®. Cialo przeciez rézni si¢ zwlaszcza
od natury ducha, lecz nie jest obce naturze czlowieka. Duch bowiem nie sklada sie z
ciala; lecz jednak czlowiek sklada sie z ducha i ciala, a tym zaiste, co B6g uwalnia, jest
wlasnie caly czlowiek. Stad takze sam Zbawiciel przyjat calego czlowieka, raczac
uwolni¢ w nas wszystko, co stworzyl. Céz pomoze powsciaganie zadz tym - jesli
nawet jakie$ zadze opanowuja — ktdrzy przeciwko owej prawdzie wyrokuja? Coéz w
nich przez powsciagliwosé moze staé sig czystym, jezeli ich powsciagliwosé jest tak
nieczysta i powsciagliwoécia nie powinna by¢ nazywana. Takie zaiste my$lenie jest
jadem diabelskim; powsciagliwos¢ przeciez jest darem Boga. Nie kazdy przeciez,
ktéry cos albo moze jakies cierpienie w sposéb bardzo wytrzymaly znosi, ma te cnote,
ktéra réwniez jest darem Boga i nazywa sie cierpliwoscia. Wielu bowiem znosi liczne
meki, aby nie zdradzi¢ w swoich zbrodniach wtajemniczonych z nimi w zlo [ludzi]
albo siebie samych; liczni dla nasycenia i utrzymywania najbardziej palacych zadz
albo by nie opuscié tych rzeczy, dla ktérych skrepowani zostali wezlem przewrotnej
milo$ci; wielu dla réznych i zgubnych bledéw, ktére mocno ich trzymaja. Niech si¢
nie zdarzy [jednak], aby$my powiedzieli, ze oni wszyscy maja prawdziwa cierpli-
wos¢. Podobnie nie mozna powiedzied, ze kazdy, ktéry co§ powsSciaga nawet wtedy,
gdy w spos6b godny podziwu czyni to w stosunku do samych Zadz ciata albo ducha,
ma owa powsciagliwos¢, o ktdrej z pozytkiem i godnoscia rozprawiamy. Niektérzy
bowiem, co moze wydawac si¢ czyms dziwnym do powiedzenia, pohamowuja siebie
przez niepowsciagliwosé, tak jakby kobieta zamezna pow$ciagala siebie od [pozycia
z] mezem, poniewaz przyrzekla to cudzoloznikowi. Niektérzy przez niesprawiedli-
wos, tak jakby malzonek nie oddawal wspélmalzonce powinnosci malzeniskiego
obcowania®, poniewaz on sam albo ona sama moze juz zwycieza¢ takie pragnienie
ciala. Podobnie powsciagaja [siebie] niektérzy omamieni falszywa wiara, pokladajac
nadzieje w rzeczach préznych i o prézne si¢ ubiegajac. Do nich naleza wszyscy
heretycy i ci, ktérzy oszukiwani sa jakim$ bledem pod plaszczykiem religii. Ich po-
wiciagliwosé bylaby prawdziwa, gdyby i wiara byla prawdziwa. Poniewaz jednak
owa [wiara] dlatego nie powinna by¢ nazwana wiara, iz jest falszywa, bez watpienia
i ta [powS$ciagliwoé¢] niegodna jest nazwy powsciagliwosci. Czyz zamierzamy bo-
wiem powiedzied, ze powsciagliwosé, ktérg bardzo prawdziwi nazywamy darem
Boga, jest grzechem? Niech daleko od naszych serc bedzie tak zastlugujace na pote-
pienie szalefistwo. Blogostawiony za$ Apostol méwi: Wszystko, co nie jest z wiary, jest
grzechem (Rz 14, 23). Co wigc nie ma wiary, nie powinno by¢ nazywane powsciagli-
woscig.

27. Sa takze tacy, ktérzy powsciagaja siebie od zadz ciala jawna stuzba ztym
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demonom, aby z ich pomoca spelnia¢ niegodziwe pozadania, ktérych ataku i zaru
nie powsciagaja. Stad, azebym to powiedzial, a pozostale [rzeczy] z powodu dlugo-
$ci mowy pominal milczeniem, niektérzy takze nie dotykaja swoich Zon, podczas
gdy jakoby czysci usiluja przez magiczne sztuki zyskaé obce zony. O niezwykla
powsciagliwosci, a raczej niegodziwosci i wyjatkowa nieczystosci! Jesli bowiem praw-
dziwa bylaby powsciagliwos¢, powinna bardziej powstrzymywaé sie od cudzots-
stwa, niz od malzeristwa z powodu dopuszczania sie cudzoléstwa przez pozadli-
wo$( ciala. Przeciez te pozadliwosé ciala zwykle lagodzi powsciagliwosé malzen-
ska i daje jej wodzom do tego stopnia kierownictwo, ze nawet w samym malzefistwie
nie wylewa si¢ nieumiarkowana swoboda, lecz zachowywany jest umiar®. Nalezny
jest on stabosci malzonka, ktéremu zezwolil na to Apostol nie wedlug nakazu, lecz
poblazliwosci (1 Kor 7, 6), albo przystosowany do rodzenia dzieci, co bylo niegdys dla
Swietych ojcéw i matek jedyna przyczyna wzajemnego obcowania cielesnego®. Po-
wéciggliwos¢ zas czyniac to, tzn. poskramiajac i w jakis sposéb ograniczajac w ma-
zefistwach pozadliwos¢ ciala i w jaki$ spos6b porzadkujac w okreslonych grani-
cach jego niespokojne i nieuporzagdkowane poruszenie, dobrze postuguje sie zlem
czlowieka, ktérego czyni dobrym i chce wydoskonalié¢. Podobnie Bég postuguije sie
nawet ztymi ludZmi ze wzgledu na tych, ktérych wydoskonala®.

13.28. Niech sie nie zdarzy wiec, abysmy powiedzieli, ze powsciagliwos¢, o ktérej
moéwi Pismo: ! to samo bylo [sprawaq] Madro$ci wiedziec, czyj jest to dar (Mdr 8, 21), maja
takze ci, ktérzy poprzez powsciaganie albo stuza btedom, albo dlatego jakie$ mniej-
sze pozadliwosci zwyciezaja, aby zaspokajaé inne, ktdrych wielkoscia sa zwycieza-
ni. Ta natomiast powsciagliwos¢, ktéra jest prawdziwa, przychodzac z géry nie chce
zdusic jakiego$ zla innym zlem, lecz dobrem uleczy¢ wszelkie zto. Ujme krétko jej
dzialanie. Stuzba powsciagliwosci czuwa nad poskromieniem i uleczeniem wszel-
kich zupelnie radosci z pozadliwosci, ktdre przeciwstawiaja sie radosci z madrosci.
Stad weziej bez watpienia okreslaja jej wielkoéé ci, ktérzy twierdza, ze poskramia
[ona] same pozadania ciala. Lepiej na pewno ci, ktérzy nie dodaja: ,ciala”, lecz mé-
wig ogolnie, ze do powsciagliwosci nalezy kierowanie zadza i pozadliwoscia. Poza-
dliwogé, ktéra polega na utomnosci, nie tylko jest [przypadloscia] ciala, lecz i ducha.
Jesli bowiem w nierzadach i pijafistwach znajduje si¢ pozadliwosé ciala, to czyz
nienawisé, spory, zawiéé, wreszcie zacigtos¢ wzbudzane sa [tylko] w zadzach ciala, a nie
bardziej w poruszeniach i namietnosciach ducha (por. Ga 5, 19-21)? Jednak wszyst-
kie je nazwal czynami ciala, poniewaz nalezaly do ducha albo w szczeg6lnosci do
ciala, samego jednakze czlowieka okre$lajac nazwa ciala. Sa oczywiscie czyny czlo-
wieka, ktére nie sa okreslane [jako czyny] Boga, poniewaz czlowiek czyniacje, o ileje
Czyni, zyje wedlug samego siebie, a nie wedlug Boga. Sa za$ inne czyny czlowieka,
ktére bardziej powinny by¢ nazwane czynami Boga. Bdg jest bowiem tym - méwi Apo-
Stol - ktéry sprawia w nas i cheenie, i dzialanie zgodnie z dobrq wolgq (Flp 2, 13). Stad jesti to
[zdanie]: Albowiem wszyscy ci, ktérych prowadzi Duch Bozy, sq synami Boga (Rz 8, 14).

29. Duch czlowieka nie odstepujac przeto Ducha Bozego, pozada przeciwko cia-
ly, tzn. przeciwko samemu sobie, ale przeciez dla samego siebie, aby poruszenia owe
zy to w ciele, czy w duszy czlowieka [zyjacego] wedlug samego siebie, a nie [we-
dlug] Boga, ktére az dotad znajduja sig [tam] wskutek nabytej choroby, poskromione
Zostaly powsciagliwoscia dla zdobycia zbawienia. W ten sposéb czlowiek, ktéry nie
Zyje wedlug samego siebie, bedzie mégt powiedzieé: Zyje zas juz nie ja, zyje prawdziwie
We mnie Chrystus (Ga 2, 20). Gdzie bowiem nie ja, tam szczesliwiej ja [zyje]. Kiedy
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powstaje wedlug czlowieka zle jakie$ pragnienie, na ktére nie zgadza si¢ ten, ktéry
umyslem stluzy prawu Bozemu, moze on powiedzie¢ to takze: Juz nie ja to czynie(Rz 7,
17). Do takich przeciez [ludzi] skierowane sa i owe [slowa], ktérych powinni$my
shuchaé jako ich towarzysze i uczestnicy: Jesli wspétzmartwychwstaliscie z Chrystusem,
szukajcie tego, co jest w gorze, gdzie przebywa Chrystus zasiadajqc po prawicy Boga. Pra-
gnijcie tego, co jest w gorze, nie tego, co na ziemi. UmarliScie bowiem i wasze zycie ukryte jest
z Chrystusem w Bogu. Gdy ukaze sig Chrystus, wasze zycie, wtedy i wy razem z Nim ukazecie
sie w chwale (Kol 3, 1-4). Poznajmy, do jakich [ludzi] méwi, co wiecej, postuchajmy
uwaznie. C6z bowiem jest od tego jasniejsze? C6z wyrazZniejsze? Do tych méwi sie z
pewnoscia, ktérzy wspétzmartwychwstali z Chrystusem, jeszcze na pewno nie cia-
lem, lecz umyslem, ktérych nazywa i umartymi, i bardziej z tego powodu zywymi.
Albowiem zycie wasze - méwi - ukryte jest z Chrystusem w Bogu. Wolaniem takich §mier-
telnych jest: Zyje juz nie ja, zyje prawdziwie we mnie Chrystus (Ga 2, 20). Ci wiec, ktérych
zycie ukryte zostalo w Bogu, upominani sa i zachecani, aby uSémiercali czlonki swoje
bedace na ziemi. Nastepuje bowiem to [zdanie]: Usmiercajcie wiec czlonki wasze, ktdre sq
na ziemi{Kol 3, 4). Aby za$ kto§ zbyt ociezaly nie uwazal, Ze powinny by¢ usmiercane
przez takich owe widzialne czlonki ciala, zaraz potem objasniajac to, co powiedzial,
moéwi: Nierzqd, nieczystosé, namietnosé, ziq zqdze i cheiwosc, ktora jest niewolq bozkéw (Kol
3, 5). Czy istotnie, zaiste, trzeba wierzy¢, ze ci, ktérzy juz umarli i zycie ich ukryte
zostalo z Chrystusem w Bogu, jeszcze uprawiali nierzad, jeszcze zyli w nieczystych
obyczajach i popelniali nieczyste czyny, jeszcze stuzyli namietno$ciom, zlej zadzy i
chciwosci? Céz za glupiec sadzilby o nich w ten sposéb? C6z wiec mianowicie chce,
aby usmiercali [oni] z wysilkiem powsciagliwosci, jesli nie same poruszenia, istnieja-
ce az dotad jako pewnego rodzaju przeszkoda bez zgody naszego umystu, bez dzia-
1ania cielesnych cztonk6w? I w jaki sposéb z wysitkiem powsciagliwosci sa uémier-
cane poruszenia? Tylko przez to, ze nie przyzwala sie na nie umyslem, nie uzywa sie
dla nich czlonkéw ciala jako broni, i co jest wi¢ksze oraz o co nalezy sie troszczy¢ z
wigkszg czujnoscia powsciggliwosci, samo nasze myS$lenie, chociaz dotkniete jest w
jaki§ sposéb ich pokusa i jakby podszeptem, odwraca sie jednak od nich, by nie
zazywaé przyjemnosci, i zwraca si¢ z radoscia do myslenia o wyzszych [rzeczach].
Po to wymienia [Apostol] to [wszystko] w mowach, by nie przebywaé w tym, lecz
uciekaé od tego. Dokonuje sie to, jesli skutecznie stuchaé bedziemy przy wsparciu
Tego, ktdry zaleca to przez swojego Apostola: Szukajcie tego, co jest w gorze, gdzie prze-
bywa Chrystus zasiadajqc po prawicy Boga. Pragnijcie tego, co jest w gorze, nie tego, co ziemi
(Kol 3,1-2).

14. 30. Gdy za$ przypomnial owe wystepki, dodal i to: Z powodu nich przychodzi
gniew Boga na synéw wiarotomstwa (Kol 3, 6). Z cala pewnoscia spowodowal zbawien-
ny lek, aby wierni nie uwazali, Ze moga by¢ zbawieni z powodu samej ich wiary,
nawet kiedy zyja w tych wystepkach, mimo ze przeciwko tej mysli apostot Jakub
bardzo oczywistym stowem protestowal i méwil: Jesli ktos mowitby, ze ma wiare, nie
mialby zas uczynkow, to czyz wiara moglaby go zbawi¢? (Jk 2, 14). Dlatego i tutaj Nauczy-
ciel narodéw powiedzial, Ze z powodu owych wystepkéw przychodzi gniew Boga
na synéw wiarolomstwa. Gdy za$ méwi: W ktérych i wy kiedys postgpowaliscie, gdy w
nich zyliscie (Kol 3, 7), wystarczajaco pokazuje, ze juz w nich nie Zyja. Dla tych [wy-
stepkéw] przeciez umarli, aby ich zycie w Bogu z Chrystusem bylo ukryte. Skoro wiec
juz w owych nie zyli, polecal [Apostol], aby takie juz usmiercali. Mimo ze przeciez
oni sami w nich nie zyli, owe wystepki zyly, jak pokazalem niewiele wczesniej, i
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nazwane byly czlonkami ich samych; [a sq nimi] te mianowicie przywary, ktére miesz-
kaly w ich czlonkach. Jest to wlasciwos§é mowy, ktéra wyraza to, co jest zawarte,
przez to, co zawiera; jak méwi sie: Dlatego méwi caly rynek, poniewaz méwia ludzie,
ktérzy sa na rynku. Ta sama wlasciwoscia mowy posluguje sie psalmista §piewajac:
Cata ziemia niechaj Cie wielbi (Ps 65, 4), tzn. wszyscy ludzie, ktdrzy sa na ziemi.

31. Teraz za$ odlézcie - méwi - i wy to wszystko (Kol 3, 8), 1 przypomina liczne tego
rodzaju wystepki. Lecz dlaczego nie wystarcza mu powiedzieé: Wy odlézcie to wszyst-
ko, lecz po dodaniu spéjnika powiedzial: i wy? Jedynie dlatego, aby nie sadzili, ze
czynia te wystepki i w nich bezkarnie zyja, poniewaz ich wiara miataby ich wyzwo-
li¢ od gniewu, ktéry przychodzi na popelniajacych je synéw wiarolomstwa i w nich
bez wiary Zyjacych. Odlézcie - méwi -i wy owe wystepki, z powodu ktérych przycho-
dzi gniew Boga na synéw wiarolomstwa, i nie obiecujcie sobie ich bezkarnosci z
powodu zaslugi wiary. Nie powiedzialby bowiem: Odldzcie do tych, ktérzy juz odlo-
zyli [je] z tej strony, ktéra nie przyzwalali na takie przywary, i nie oddawali im swo-
ich czlonkéw jako broni nieprawosci; jesliby zycie Swietych nie znajdowalo sie¢ w
takim polozeniu i nie polegalo na tej pracy az dotad, jak dlugo jestesmy $miertelni.
Dopé6ki bowiem duch pozada przeciwko cialu, prowadzony jest z wielkim napie-
ciemn ten spdr, stawia sig¢ opér zlym przyjemnosciom, nieczystym pozadliwosciom,
cielesnym i nikczemnym poruszeniom przez slodycz §wietosci, milosé¢ czystosci,
duchowa moc i godnoé¢ powsciagliwosci. Tak odkladane sa [one wszystkie] przez
tych, ktérzy umarli dla wystepkéw, a zZyja one w nich bez przyzwolenia. Tak, méwig,
sa odkladane, dop6ki thumione sa przez stala powsciagliwos¢, by nie powstaly. Jesli
ktos jakoby bezpieczny odstapi od tego ich odkladania, wtedy one same popedza do
warowni umystu i wypedza go (umyst) z niej, i jako jefica — ku jego haribie i ponizeniu
~wezma w swoja niewole”. Wtedy grzech bedzie krélowal w §miertelnym ciele czlo-
wieka dla posluszeristwa jego zadzom; wtedy [czlowiek] uzyje swoich czlonkow
jako broni nieprawosci dla grzechu (por. Rz 6, 13) i beda ostatnie jego [czyny] gorsze od
pierwszych (Mt 12, 45). O wiele bardziej jest to mozliwe do zniesienia, ze nie rozpoczat
sie tego rodzaju bdj, niz to, ze zaniechano rozpoczetej walki i z dobrego wojownika,
czy nawet zwyciezcy, [czlowiek] stal si¢ jeficem. Stad Pan nie méwi: ,Kto zacznie”,
lecz: Kto wytrwa az do kofica, ten bedzie zbawiony (Mt 10, 22).

32. Czy to meznie walczgc, abysmy nie byli zwyciezani, czy to kilka razy nawet
zZwyciezajac dzieki niespodziewanemu i nieoczekiwanemu szczesciu, Temu, ktéry
daje nam powéciagliwosé, oddajmy chwale®. Pamietajmy, ze pewien sprawiedliwy
powiedzial w swoim dostatku: Nie bede poruszony az na wiecznos¢ (Ps 29, 7), i udowod-
niono mu, jak nieopatrznie to powiedzial, jakby swoim silom przypisujac to, comu z
g0ry dawano. To zas poznaliSmy, poniewaz on sam [to] wyznaje; wkrétce bowiem
dolaczyt: Panie, z Twojej woli uzyczyles statosci mojej cnocie, gdy zas odwrécites Twoje
oblicze, stalem sig niespokojny (Ps 29, 8). Kierujac sie lecznicza opatrznoscia, wycho-
wawca opuscil go na krotki czas, aby on sam powodowany zgubna pycha nie opu-
Scit wychowawcy. Czy to wigc tutaj, gdzie walczymy z naszymi wadami, aby je ujarz-
mi¢ i pomniejszy¢, czy to tam, a stanie sie to na koricu, gdzie wolni bedziemy od
kazdego wroga i wszelkiej zarazy, On zbawiennie tak postepuje z nami, Ze kto si¢
chlubi, w Panu si¢ chlubi(por. 1Kor 1, 31).
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DE CONTINENTIA
(Argumentum)

Inter multos sancti Augustini libros opus, quod De continentia inscribitur et e Lati-
no in Polonorum linguam nondum translatum, invenitur. Et opus id primum Poloni-
ce anobis redditum dissertationis huius pars principalis est. Translationem, quod est
caput secundum, introductio antegreditur, consequitur vero commentarius. Introductio
quinque paragraphis constat. Primum disseritur de Augustino atque Manichaeis,
deinde de originis tempore et auctoritate atque verumne opus sit, tractatur, tum de
genere ac argumento operis.

Augustinus explicat versus duos Psalmi 140: Pone, Domine, custodiam ori meo, et
ostium continentiae circum labia mea; ne declines cor meum in verba maligna ad excusandas
excusationes in peccatis. Captoque inde sermonis argumento docet continentiae virtu-
tem pro suo officio coercendas habere libidines et corporis et animi, atque universim
delectationibus concupiscentiae, quae delectationi sapientiae ad versantur, cohiben-
dis invigilare. Iubet ne de propriis viribus confidamus pugnantes contra concupi-
scentiam, quae per legem quidem cognoscitur, sed non vincitur nisi per gratiam. Su-
perbos reprehendit excusationes varias in peccatis afferentes; quo in genere iniquio-
res Manichaeos, qui peccata sua in mali naturam in se ipsis insitam referebant, ope-
rosius refellit, et locum Apostoli ad Galatos 5, 17: caro enim concupiscit adversus spiri-
tum(...), quo demonstratas duas boni et mali naturas volebant, perperam ab iis haere-
ticis intellectum esse ex apostolo eodem evincit.

In quarto paragrapho introductionis de instrumentis artis orandi tractatur. Quae
varia copiosaque in opere reperiuntur. In paragrapho quinto de convertendi modo
tractatur. Commentarius autem locos non satis claros vel cum aliis quaestionibus
connexos explicat.
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2 Na podstawie laciriskiego przekladu Biblii, ktéry przymiotnik ,évkpatiic” oddaje
poprzez ,,continens”, miejsce to z Ksiegi Madrosci chetnie jest cytowane przez za-
chodnich Ojcéw i wielu teologéw katolickich jako argument, ze bez szczegdlnej
pomocy Bozej laski nikt nie moze zy¢ czysto i powsciagliwie. Laczac jednak ,,c0-
dla” z,évkpatic”, chodzinie o powsciagliwosd, lecz o madrosé jako obiekt dazenia
idar Boga.(Por. P. Heinisch, Das Buch der Weisheit, Miinster 1912, s. 177). Wszystkie
cytaty biblijne pojawiajace sie w tekscie De continentia oddajemy poprzez wilasne
tlumaczenie, a oznaczamy je zgodnie z sygnaturami wydania krytycznego NBA.
Sygnatury owe zamieszczamy nie w formie przypiséw, lecz w tekscie thumaczenia.
Nie mamy zadnych informadji, aby stwierdzié, wedlug jakiego przekladu przyta-
czal Augustyn w tym dziele cytaty z Pisma $w. Niektére sa bardzo podobne, a
czasami wprostidentyczne z wersjq Wulgaty. Nie $wiadczy to jednak, ze Augustyn
musial korzystaé z dziela $w. Hieronima. Duze znaczenie dla rozstrzygniecia tego
zagadnienia ma data powstania De continentia, ktéra niestety nie jest pewna. (,,Die
Vorgleichung der Bibeltexte hat noch ein positives Resultat. Es betrifft die Einheit
der Augustinischen Bibel. Aus der hdufigen Wiederkehr der Citate zu entlegenen
Zeiten und dem gleichférmigen Charakter der Sprache lafit sich schlieBen, da3 der
heilige Augustinus ein Exemplar des italischen Textes immer beniitzte. Fiir den
Zweck kritischer und exegetischer Untersachungen zog der geistvolle Bischof, wenn
der Fall gegeben war, andere Handschriften, auch griechische, zur Vergleichung
heran und nahm auf Grund seiner kritischen Studien wohl Correctur vor. In Briefen
und polemischen Schriften ging er gelegentlich auch auf die von anderen bentitzten
Texte ein”. F. Wehrich, Die Bibelexcerpte de divinis scripturis und die Itala des heiligen
Augustinus, Wien 1893, 5.71-72). Hieronim opracowujac swoje dzielo, dokonywat
ttumaczen z hebrajskiego niektérych ksiag albo poprawiat wczesniejsze laciniskie
przeklady (E. Stanula, Biblia, w: Slownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna,
Warszawa 1990, s. 118). Sposréd przekladéw laciiskich Augustyn cenit najbar-
dziej tzw. Itale (por. A. Eckmann, Pismo §w. w 2yciu i nauczaniu Ojc6w Kosciola, Ate-
neum Kaplanskie 71(92): 1979, z. 2(421), s. 201-212).

 Ta sama metafora wystepuje takze w De mendacio31.

“ Sw. Augustyn nie chce zawezaé powsciagliwosci do przezwycigzania cielesnego
tylko pozadania, lecz pojmowac w szerszym rozumieniu, jako wolnos¢ od zlych
mysli, mowy i czynéw.

45 W tekscie lacifiskim: quisquis in corde occurrentibus suggestionibus consensit.

% W tekscie oryginalnym: erit ab utrisque puritas innocentiae.

¥ J. Finaert znajduje w wyrazeniach: ,,wewnetrzne usta” i ,wewnetrzne uszy we-
wnetrznego czlowieka” echo poglad6éw neoplatoniskich (L'évolution litéraire de S. Au-
gustin, Paris 1939, 5. 144).

# Augustyn wyraza z pelnym naciskiem chrzeécijariska postawe etyczna, o ktorej
decyduje nie tylko zewnetrzne dzialanie i slowa, lecz wewnetrzne nastawienie i
czystos¢ intencji (por. ]. Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus, t. 1, Freiburg 1929, s.
175n.).

¥ Por. Mt 5, 28.

% Mozna tu méwié o powsciagliwoéci w wezszym znaczeniu, ktéra ma swe zrédlow
czystosci serca.

! Urywek ten odgrywat duza role w manichejskiej propagandzie. Wida¢ to poprzez
wypowiedzi Augustyna w De continentia 5, 18.21 oraz Acta contra Fortunatum 21 (por.
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P.Alfaric, L’évolution intellectuelle de S.Augustin, Paris 1918, 5.118).

*2 Por. Leon Wielki, Sermo IX de quadragesima.

% W tekscie lacifiskim: ef decus adpetens et dedecus fugiens.

* Por. Confessiones IX, 8,17.

% W tekscie oryginalnym: Velle enim adiacet mihi, perficere autem bonum non invenio. Por.
De continentia 16, 19; Retractationes], 14, 3.

% Por. De continentia 21 nn.; Acta contra Fortunatum?21.

¥ W tekscie oryginalnym: Hanc pugnam non experiuntur in se ipsis nisi bellatores virtutum
debellatoresque vitiorum. Rzeczownik ,debellatores” na poczatku tego paragrafu i
czasownik , debellat” na koficu spinaja jakby klamra mys$l, Ze skuteczna walka ze
zlem pozadliwosci prowadzona jest jedynie przy pomocy powsciagliwosci, przy
wsparciu laski Boga.

*® W tekscie lacifiskim: non expugnat concupiscentiae malum nisi continentiae bonum. An-
tyteza: concupiscentia — continentia, podkreslona aliteracja i asonansem, przewija
si¢ przez cale pismo jako jego motyw przewodni.

* Sw. Augustyn w dziele Contra Iulianum I, 7 wyjaénia, ze §w. Pawel w Rz 6, 12; 7
nazywa grzechem takze pozadliwo$é. Sobér trydencki formulyje te prawde naste-
pujaco: concupiscentiam aliguando peccatum appellari, quia ex peccato est, et ad peccatum
inclinat (ses.V, can. 22). (Por. G. Esser, Katholische Dogmatik II, Bonn 1910, 5. 91 oraz
B.Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, Freiburg 1911, s. 286).

® Poczatek paragrafu 9 kieruje na poczatek paragrafu 8 przez powtérzenie obrazu
traby, ktéra wzywa zolnierzy do dzielniejszej walki. Zastosowany tutaj zostal kunsz-
towny sposéb kompozydji, ktéry okresli¢ mozna jako concatenatio (spojenie, zta-
czenie) i paralele retoryczna (zob. M. Korolko, Sztuka retoryki, Warszawa 1990, s. 96-
97).

1 Pawlowa antyteza: Zy¢ - umrzed, zabié¢ - zyé (Rz 8, 12-14) w jej hiastycznym porzad-
kujest przez Augustyna jeszcze raz tutaj podkreslona. Za nieprzyjaciél $wietosci w
walce na §mier¢ i zycie pomiedzy duchem i cialem (Ga 5, 16-19) uwazane sa wy-
stepki wymienione w katalogu zamieszczonym w Ga 5,19-21, podczs gdy Ga 5, 22
nn. z dokladnym okresleniem owocéw ducha opisuje duchowy front, ktéry stoi
naprzeciw wystepkéw. Dla zlagodzenia obrazu, ktéry zaczerpniety zostal z tema-
tyki militarnej, Augustyn dodaje: quodam modoi velut.

W Wulgacie, w urywku z Gal 5, 12 po powsciagliwosci wystepuje jeszcze czystosé.
Tak wigc powsciagliwo$¢ nie jest na ostatnim miejscu. Brakuje takze w tym wylicza-
niu niektorych elementéw. Nasuwa si¢ wniosek, ze cytowal on z pamieci (por. P.
Stach, Sw. Augustyn jako biblista, Lwéw 1930, s. 421).

® W tekscie oryginalnym: hominem a Verbo Dei adsumptum.

Augustyn uzyt takiego sformulowania bynajmniej nie dlatego, ze sklanial sie do
adopcjanizmu (zna formule: assumpta, suscepta natura), ale by nie dopuscié¢ do dys-
kusji nad zagadnieniem wecielenia (por. R. Jolivet, M. Jourjon, Six traités antimani-
chens, Paris 1961, s. 142-143; zob. B. Snela, Adopcjanizm, w: Encyklopedia Katolicka
t.1, Lublin 1973, s. 94-95) albo dla wyeksplikowania swojej my$li poprzez kontrast
ze sformulowaniem z Prologu Ewangelii $w. Jana (1, 14): Stowo ciater sig stato.

® Augustyn méwi tutaj o nauce Apolinarego z Laodycei, pisarza koécielnego z czwar-
tego stulecia, ktéry wg sposobu wyrazania sie §w. Pawla i 6wczesnej filozofii roz-
réznial w czlowieku 3 elementy: cialo, dusze i ducha. Glosil tez, Ze Logos w czlo-
wieku Jezusie zajal miejsce ducha, przez co béstwo zmieszalo si¢ z czlowieczeni-
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stwem i razem tworza jedna nature Boga, Logosu Wcielonego. Apolinaryzm zostat
potepiony na soborze w Konstantynopolu w 381 r. (M. Banaszak, Historia Kosciota,
t.1, Warszawa 1986, s. 178; ] Szymusiak, Apolinaryzm, w: EK t. 1, s. 773; ]. Daniélou,
H.]J. Marrou, Nouvelle histoire de I'Eglise I: Des origines a Gregoire le Grand, Paris 1963,
Historia Kosciola I: Od poczqtkéw do roku 600, tum. M. Tarnowska, Warszawa 1984, s.
252-253; por. A. Eckmann, Dialog listowny $w. Augustyna z Woluzjanem, w: RH 31:
1983, z. 3, s. 76-83).

“Por.Ps2,2.

% W oryginale: operum carnis quamvis invictis mortificatoribus.

¢ Tutaj, podobnie jak w paragrafie 25, wida¢ wyraznie, Ze Augustyn przypisuje piatej
prosbie z Ojcze nasz sile gladzenia grzechdw, szczegdlnie kiedy wymawia sie ja
przed przyjeciem Eucharystii w liturgii (por. Sermo 175, 5; 351, 3. 6; Epistola 265, 8;
Tractatus in loannis Evangelium 26 oraz W. Roetzer, Des hl. Augustinus Schriften als
liturgiegeschichtliche Quelle, Miinchen 1930, s. 129 n.).

“ W tekscie lacifiskim: dedignaturque, cum peccat, convinci quod ipse peccaverit.

¥ W tekscie oryginalnym: ad excusandas excusationes in peccatis.

7 Astrologicznym fatalizmem, ktéry szeroko byl rozpowszechniony w starozytnosci,
zarazony byl przez jaki$ czas takze sam Augustyn. Windycjanus, kartaginski le-
karz i prokonsul zarazem, uleczyl go z tego blednego mniemania. Tak pisze o tym
Biskup z Hippony w Confessiones IV, 3: Nie wahalem sig tez przed zasigganiem rad
u oszustéw zwanych astrologami.[...]M6wia oni: «Niebo cig obarczylo przymusem
grzeszenia». Albo: «Wenus tego dokonala. Albo Saturn czy Mars». Wszystko zas po
to, aby czlowiek, cialo i krew, pyszna zgnilizna - stal si¢ niewinny [...]. Byl w tym
czasie pewien czlowiek glebokiej wiedzy, ktory stynaljako lekarz {...JAle nawet tego
starszego czlowieka wykorzystale$ do udzielenia mi pomocy, nawet poprzez jego
rece zestate$ mi lekarstwo. Ideoque illos planos, quos mathematicos vocant, plane
consulere non desistebam [...] dicunt (illi): «<De caelo tibi est inevitabilis causa pec-
candi» et «Venus hoc fecit aut Sturnus aut Mars», scilicet ut homo sine culpa sit,
caro et sanguis et superba putredo [...]. Erat eo tempore vir sagax, medicinae artis
pertissimus.[...] Numquid tamen etiam per illum senem defuisti mihi aut destitisti
mederi-animae meae ? (PL 32, 694-696; Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino-
rum 33, 66; CC 27, 41-42; thum: Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 64-65; zob. Confessiones
VIL 6, 8; Tractatus in Ioannis Evangelium 104).

71 Epikurejczycy w swojej kosmologii i psychologii przyznawali przypadkowi szcze-
golne miejsce. (Por. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen III, Leipzig 1923, s. 412. 421.
440; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1993, s. 141-142).

72 Por. Confessiones V, 14, 25.

73 Por. Contra Epistulam, quam vocant Fundamenti 34, 36 n.

W tekscie oryginalnymu: sed maluit eum talem facere, cui adiaceret peccare, si vellet, non
peccare, si nollet.

7 Posse non peccare - NON posse peccare, to dwa jakby ekstremalne punkty historii
zbawienia postrzegane w kluczu wolnosci: , libertas minor” na poczatkui ,libertas
maior” na koricu (zob. De correptione et gratia 12, 33).

7 Augustyn powraca do zalozonego na poczatku dziela tematu. Dygresje wedlug
starozytnej teorii retorycznej nie byly ganione, a rzeczywiste oraz domniemane bra-
ki kompozycji w dzielach Augustyna maja rézne przyczyny. Nie powinno sie jed-
nak oceniaé ich naszymi miarami stylu. (Por. H. ]. Marrou, Saint Augustin et la fin de
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la culture antique, Paris 1938, s.71 nn.).

7 Obraz przepasanych bioder jako symbol okielznania pozadliwosci oraz obraz plo-
nacych pochodni na okreslenie dobrych czynéw wykorzystal takze Grzegorz Wiel-
ki (Homilia 13 in Evangelium Lucae).

78 Zupelnie podobnie Augustyn stan pelnego pokoju opisuje w De sermone Domini in
monte2.

W teksécie lacifiskim: unam mali, alteram boni.

® Por. De ordinell, 18: Contra Epistulam, quam vocant Fundamenti31; De sermone Domini
in monte 2.

' W oryginale: Verum in hac bona hominis et bene a bono condita institutague natura nunc
bellum est. Uzyta tu paronomazja, widoczna w wyrazie ,bonum”, bardzo wyraZnie
podkresla dobro calego stworzenia.

¥ B6g dokonal juz zbawienia ludzko$ci w wybranym przez siebie czasie. Czlowiek w
swojej wolnosci jest wezwany do zaakceptowania, wybrania Bozego zbawienia.
Czas pomigdzy zmartwychwstaniem Chrystusa, a Jego ponownym przyjéciem jest
czasem wyboru dla czlowieka (M. Schmaus, God and his Christ, London 1994, s. 56-
58).

8 Zdanie to brzmi tak, jakby Augustyn byl trychotomista filozoficznym, tzn. przyjmo-
wal w czlowieku trzy elementy stanowiace o jego bytowosci: ducha, dusze i cialo,
ktére w realny sposéb réznia sie miedzy soba (por. De anima et eius origineII, 2; IV, 3;
zob. K. Rahner, H. Vorgrimler, Kleines Theologisches Wirterbuch, Freiburg 1976, Maly
stownik teologiczny, ttum T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 505-506).
Jednakze korzysta on tutaj z Pawlowego sposobu wyrazania sig, a przeciez sw.
Pawel nie glosil bynajmniej filozoficznego trychotomizmu (K. Romaniuk, Antropo-
logia biblijna, w: EK t.1, 5.693). To, ze Augustyn stoi na stanowisku chrzescijaniskiej
dychotomii, a wigc uwaza czlowieka za stworzenie skladajace si¢ z duszy i ciala,
widaé wyraznie w De continentia 20, 26, jak réwniez w De ordine I1 6.31.35; De beata
vita 7.9; Soliloquia 1 12.21; Epistula 3, 4; De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus
Manichaeorum I, 6; De civitate Dei V, 12 (por. E. Dinker, Die Anthropologie Augustins,
Stuttgart 1934, s. 255 nn). Duch jest wg $§w. Augustyna rozumna i najwazniejsza
czeScia duszy (W. Hryniewicz, A. Nossol, Antropologia teologiczna, w: EKt. 1, s. 696).
Podzial elementéw bytu ludzkiego na cialo, dusze i ducha pochodzi od gnostykéw
(por. M. Krapiec, Ja - czlowiek, Lublin 1991, 5.36; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t.1,
Warszawa 1993, 5.178). Filozofowie chrzescijafiscy epoki patrystycznej czesto wy-
korzystywali te teorie w swoich rozwazaniach na temat duszy. (Por. M. Krapiec, dz.
cyt., s. 35-44; M. Adriani, L’ Anima nell’ Antico e nel Nuovo Testamento, w: L' Anima, red.
M. E Sciacca, Brescia 1954, s. 9-28; C. Fabro, L’ Anima nell’eta patristica e medievale, w:
L’Anima, dz. cyt., s. 71-105).

¥ W tekscie lacinskim: non sibi adiacere facere bonum, sed perficere.

% W tekscie oryginalnym: mundans lavacro aquae in verbo.

% Poglad ten nazwany zostal w historii Kosciola doketyzmem. Dokeci uwazali, ze
Chrystus przyszedl na ziemie w ciele pozornym (zob. W. Lydka, Dokeci, EK t. 4,
Lublin 1983, s. 30-32). Sw. Augustyn niezmordowanie zwalcza te falszywa nauke
np. w De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum 1, 24; De Genesi contra
Manichaeos 11, 39; Contra epistulam, quam vocant Fundamenti 7; Contra Faustum 11, 4, III;
Confessiones V1, 20).

¥ Radykalna asceza manichejczykow, ktéra napietnowana jest przez Augustyna tak-
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ze w Contra Adimantum 15 i Confessiones VI, 12, 16zni si¢ zasadniczo od ascezy
chrzescijariskiej.

8 W tekscie tacifiskim: debitum miscendi sexus.

¥ Przez czestotliwo$¢ odpowiednich wyrazéw: moderamen, immoderata, modus,
moderans, nadzwyczaj silnie wyrazony zostat obowiazek zachowania miary.

* W oryginale: causa miscendae invicem carnis.

! Ulubiong mysla Augustyna jest przekonanie, Ze Bég przez cierpliwo$¢é w stosunku
do zla kontynuuje swéj szczegblny zamiar wobec ludzi, por. Enarrationes in Psalmos
54: ,Kazdy zly zyje albo dlatego, aby zostal poprawiony, albo dlatego, aby przez
niego dobry [czlowiek] byl poddany prébie. Omnis malus aut ideo vivit ut corriga-
tur, aut ideo vivit ut per illum bonus exerceatur” (PL 36, 630; CC 39, 658).

%2 W tekscie lacifiskim: eamgque inde ipsa deponent atque in suam redigent servitutem, turpi-
ter deformiterque captivam.(Por. Contra Academicos 1, 30, II, 6; M. I. Bogan, The vocabula-
ry and style of the Soliloquies and Dialogues of St. Augustine, Washington 1935, s. 36.)

% Silnym zaznaczeniem rzeczywistego stanu rzeczy, iz Bég jedynie jest dawca wszel-
kiego dobra, a wiec takze powsciagliwosci, powraca Augustyn do punktu wyjscia
tego dziela; kompozydja zostala zamknieta.




