ANALECTA CRACOVIENSIA X 1978

KS. EDWARD STANIEK

WIDZIALNY ASPEKT CHRYSTUSOWEGO KOSCIOtA
WEDLUG AMBROZJASTRAI

Ambrozjaster, komentujgc w drugiej potowie IV wieku Listy $w.
Pawta, z konieczno$ci musiat zabra¢ glos na temat organizacji kosScielnej.
Jego wypowiedzi dotyczyly tak Kosciota czasow apostolskich jak i Kos-
ciota czasbw mu wspoiczesnych. Stad tez omowienie widzialnego aspektu
Chrystusowego Kosciota w dziejach Ambrozjastra wymaga zestawienia
tych dwu obrazéw, z uwzglednieniem dostrzezonego przez autora rozwo-
ju pewnych form organizacji koscielnej. Zestawienie to bedzie stanowito
tre§¢ pierwszych trzech punktow niniejszego opracowania. W punkcie
czwartym przedstawimy podejscie autora do jednosci Kosciota oraz jego
spojrzenie na Koscidét jako zgromadzenie eucharystyczne. Reasumujac
cato$¢ naszych rozwazan sprobujemy w Kilku zdaniach wskaza¢ punkty
styczne nauki Ambrozjastra o Kosciele, ujetym tak w aspekcie historio-
zbawczym, jak i organizacyjnym, ze znanymi koncepcjami eklezjologicz-
nymi pierwszych czterech wiekdw.

1. ORGANIZACJA KOSCIELNA W CZASACH APOSTOLSKICH

Wedlug Ambrozjastra Syn Bozy chcac odbudowac zniszczony przez
Szatana Koscidt postanowit objawi¢ Swiatu tajemnice Boga. Dokonat tego,
wobec niewielkiego grona wierzacych, podczas swego ziemskiego zycia.
Dalszy jednak przekaz tej wielkiej tajemnicy powierzyt Apostotom?2.
Udzielit im w tym celu wladzy gtoszenia ewangelii, ktorg Scisle ztgczyt
z uprawnieniem do zakladania na ziemi Kosciotow. W Komentarzu Listu

1 Artykut nniejszy stanowi druga czes¢ pI’aQK doktorskiej. Pierwsza: Taje-
mnica Kosciota wedtug Ambrozjastra zostata opublikowana w_,,Analecta Cracovien-
sia” 9 (1977).. Teksty zrodlowe, na ktorych oparte jest niniejsze studium to: Am-
brosiastri qui dicitir commentarius in ‘epistulas Paulinas. CSEL. vol LXXXI, rec.
H. J. Vogels, pars prima Vindobonae 1966; pars secunda — 1968; pars tertia — 1969;
Pseudo-Augustini Quaestiones Veteris et No,vi Testamenti CXXVH. CSEL. vol. L. ree.
A. Souter, Vindobonae 1908. ) o

T%]S%mmca Kosciota wedlug Ambrozjastra. ,,Analecta Cracoviensia” 9 (1977)
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do Galatow czytamy, ze Pawet ,udat sie z Damaszku do Arabii celem
przepowiadania, aby tam, gdzie nie bylo zadnego z Apostotéw, on sam
zaktadat Koscioty” 3. Uzyte w tym wypadku okre$lenie ,,zaktada¢ Koscio-
ty” (fundare ecclesias), w Swietle wypowiedzi autora na temat tajemni-
cy Kosciota, moze by¢ rozumiane tylko jako organizowanie przez Aposto-
tow wspolnot ludzi znajgcych tajemnice Boga, to znaczy wierzacych
w Chrystusa. Ta wyjatkowa rola, jaka w zaktadaniu Kosciotéw odegrali
Apostotowie, wymaga doktadniejszej analizy wypowiedzi autora na te-
mat Dwunastu uczniéw Chrystusa.

Apostotowie

To ludzie prosci i nieuczeni, powotani przez Chrystusa, ktérzy — we-
dlug Ambrozjastra — szczerze zachowujgc wiare i prowadzac uczciwe
zycie, objawiali w sobie samych Bozg prawded. Po Zmartwychwstaniu
Jezusa otrzymali od Niego wiadze odpuszczania grzechowb5. Przed Whiebo-
wstgpieniem — zdaniem autora — Chrystus wiozyt na nich rece i wy-
Swiecit ich na biskupows. Otrzymali od Niego te samg wiadze, ktérg On
otrzymat od Ojca. Odtgd jako Jego zastepcy (vicarii Christi) mieli gto-
si¢ dobrg nowine 7.

Jeden szczegdt warto podkre$lic. Zdaniem Ambrozjastra wszystkie
uprawnienia do budowy Kosciota Apostotowie otrzymali dopiero od Zma-
rtwychwstatego Chrystusa. | tak wiadze odpuszczania grzechOéw otrzy-
mali w kilka dni po Wielkiej Niedzieli, Swiecen biskupich Chrystus udzie-
lit im przed Whniebowstgpieniem, a prawo gtoszenia ewangelii otrzymali
dopiero w dniu Zestania Ducha $w. 8 Szczegdt o tyle wazny, ze pozwala
mowi¢ o zaktadaniu Kosciotdw na ziemi dopiero po tryumfie Chrystusa
w otchtani, a moéwigc Scisle, po Zestaniu Ducha $w.

Ambrozjaster zwraca uwage na to, ze Apostotowie posiadali dar czy-
nienia cudow i znakow, przez co umacniali wiare innych 9, ze wysSwiecili
siedmiu diakonéw oraz ze ustanowili biskupéw. Miedzy innymi na bisku-
piej stolicy w Jerozolimie osadzili Jakuba, ktéry — zdaniem autora — byt
synem Jozefa meza Mariill.

W samym gronie Dwunastu Ambrozjaster dostrzega pewne zréznico-
wanie. Wyrdznia w nim zwlaszcza trzech, ktoérzy cieszyli sig ogladaniem

Comm. Gal 1, 17 15.
§ 1002 192 Comm. 1 Cor. 1,17 (3) 13; Comm. Gal 2,6 23.
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chwaly swego Mistrza na gorze przemienienia n. Wyjatkowe za$ stano-
wisko w catej Dwunastce przyznaje Piotrowi i jemu poswieca najwiecej
uwagi.

Prymat Piotra i Pawita

W kwestii 79 autor zastanawia sie, dlaczego Zbawiciel zaptacit dra-
chme tylko za siebie i za Piotra, a nie uczynit tego za wszystkich Apo-
stotow. W odpowiedzi wyjasnia: ,,Wszyscy przez to zostali uwolnieni od
podatku, bo tak, jak w Zbawicielu byli wszyscy ze wzgledu na magiste-
rium, tak i po Zbawicielu wszyscy sg zawarci w Piotrze. Jego bowiem
ustanowit ich gltowa, aby byl pasterzem trzody panskiej’”12. W naste-
pnych wierszach, odpowiadajac na pytanie, dlaczego Chrystus prosit tylko
za Piotrem, by nie ustata jego wiara, wyraZznie stwierdza, ze proszac za
Piotrem, prosit za wszystkimi, ,w Piotrze bowiem sg zawarci wszyscy” 13,
Wielokrotnie podkresla, ze Piotr jest pierwszym ws$rod Apostotdw 14, ze on
otrzymat prymat do zakiadania Kosciota 15, ze on posiada klucze krole-
stwa niebieskiego.

Tak — zdaniem autora — sprawa przedstawiata sie w pierwszych
latach po Whniebowstgpieniu Chrystusa. Ulegta ona pewnej zmianie, gdy
Pawet rozpoczat publiczng dziatalno$¢ wsrdéd pogan. Nie nalezat on do
grona Dwunastu, powotanych przez Zbawiciela w czasie Jego ziemskiego
zycia. Zostat wezwany przez Chrystusa Uwielbionego i od Niego otrzy-
mat niezwykle trudng i wazng misje do spetnienia. Miat gtosi¢ ewange-
lie i zaktada¢ Koscioty wsrdéd pogan. Razem z misjg otrzymat od Chry-
stusa uprawnienia, a te — zdaniem Ambrozjastra — byly tak wielkie,
ze mogty byC porownane tylko i wylgcznie z uprawnieniami Apostota
Piotra.

Wzajemny stosunek Piotra i Pawla probuje autor blizej okresli¢ przy
okazji komentowania pierwszych rozdziatdw listu do Galatéw. Majac na
uwadze Pawla, ktéry w Antiochii publicznie wystgpit przeciw Piotrowi,
Ambrozjaster pisze: ,Ktdz z nich oS$mielitby sie sprzeciwi¢ Piotrowi,
pierwszemu z Apostotow, temu, ktéremu Pan dat klucze krélestwa nie-
bieskiego, jesli nie taki, ktéry z powodu ufnosci w swoje powotanie, wie-
dzac ze jest rowny, zdecydowanie zganit to, co tamten uczynit bez zasta-
nowienia” 16. Tekst jest wystarczajaco jasny. Pawet — wedlug Ambro-
zjastra — byt réwny temu, ktéry byt pierwszym wsérdd Apostotéw; temu,
ktoremu Pan dat klucze krélestwa niebieskiego.

11 Comm. 1 Cor 3,2 32n.
79,3 135.
amze.
14 Comm. Gal 1,18 15; 2, 11 25.
43 Comm. Gal 27 23.
13 Comm. Gal 211 25.
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Szerzej autor uzasadnia te réwnos$¢ rozwazajac stowa Pawia: ,,Ten bo-
wiem, ktéry ustanowit Piotra Apostotem ws$rdd obrzezanych, ustanowit
i mnie dla pogan (Gal 2, 7)”. Ambrozjaster pisze: ,,(Pawel) wymienia
i zestawia ze sobg jedynie Piotra, poniewaz on sam otrzymat prymat do
zaktadania Kosciota; rowniez i on (Pawel) zostat w identyczny sposéb
wybrany, aby miat prymat w zaktadaniu Kosciotow wsrdéd pogan, tak je-
dnak, aby — jesli zajdzie potrzeba — i Piotr przepowiadat poganom
i Pawetl Zydom. Praktyka potwierdza, ze jeden i drugi czynit jedno i dru-
gie. Uznawana jest jednak petna wiadza Piotra w przepowiadaniu Zydom
i petna wiadza Pawta w gloszeniu poganom. Stad (Pawel) nazywa siebie
nauczycielem pogan w wierze i w prawdzie. Kazdy bowiem otrzymat
zadanie stosownie do swoich sit. Trudniej bowiem bylo przekona¢ do
wiary tych, ktorzy znajdowali sie daleko od Boga, niz najblizszych (ten.
Zydow)” 17.

Kluczowym pojeciem w tym wypadku jest to, co kryje sie za uzy-
tym przez autora okreSleniem: ,prymat w zakladaniu Kosciotow”.
Z blizszego kontekstu wynikatoby, ze chodzi tu o pierwszenstwo w glo-
szeniu ewangelii. Autor, komentujac dalsze wiersze tego rozdziatu, mowi
wyraznie o ,,prymacie w gtoszeniu poganom” i 0 ,,prymacie w przepo-
wiadaniu obrzezanym?’18. Kiedy jednak wezmiemy pod uwage szerszy
kontekst, musimy przyzna¢, ze chodzi o co$ wiecej, niz o samo tylko prze-
powiadanie. Ambrozjaster jest przekonany, ze w gtoszeniu tajemnic Bo-
zych Pawel w gronie Apostotéw zajmuje wyjatkowe stanowisko. Przez
niego tajemnice Tréjcy Sw. poznajg nie tylko ludzie, ale i duchy nie-
bianskie 19. Moéwigc zatem o ,,prymacie w zaktadaniu Kosciotow” autor
ma raczej na uwadze jakie$ wyjatkowe upowaznienie do organizowania
Kosciotow czy to wsréd Zydow, czy to wérod pogan. | w tym wiasnie
duchu Ambrozjaster interpretuje catg dziatalno$¢ Pawila, ktora znalazia
swe odzwierciedlenie w napisanych przez niego listach. Ani w ,,Komen-
tarzu” ani w ,,Kwestiach” autor jednak nie prébuje okresli¢, w jakim
stosunku pozostaje wiadza zaktadania Kosciotow, jakag posiadali inni Apo-
stotowie, do prymatu w zakladaniu Kosciotdw, jaki posiadat Piotr i Pa-
wet.

Zréwnanie prerogatyw Piotra i Pawla ma swoje konsekwencje.
W czasach apostolskich autor widzi dwie roéwnorzedne hierarchie. Na
czele jednej stoi Piotr, na czele drugiej Pawet. Z wypowiedzi komenta-
tora wyjasniajacego Gal 2,9 zda sie wynikaé, ze Barnaba pozostawat
~ 17 Comm. Gal 2,7 23 n. Do st,epu}j cej tu w odniesieniu do Piotra liczby po-
edynczej (prymat do zaktadania koscio 5,_ a w odniesieniu do Pawla liczby mnogiej
{p_rymat_ w zaktadaniu k_OéCIOl’éW% autor, jak wynika z kontekstu, nie przywigzuje
wigksze] wagi. Komentujac Gal 1,18 méwi réwniez o zleconej Piotrowi przéz Chry-
stusa_odpowiedzialnosci za ,,koscioty”.

18 Corom. Gal 2,9 24.
19 Comm. ! Cor 2,10 27.
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w takim samym stosunku do Pawla, jak Apostotowie do Piotra. Czytamy
bowiem: ,,Tak jak Piotrowi daje towarzyszy, mezéw wybranych z Apo-
stotéw, tak i sobie dobiera Barnabe, ktéry zostat mu dany z polecenia
Bozego. taske jednak prymatu udzielong przez Boga odnosi tylko do
siebie, jak tylko Piotrowi zostata udzielona ws$réd Apostotéw” 20.

Biskupi, prezbiterzy i inne urzedy

Mowiagc o biskupach i prezbiterach czaséw apostolskich autor zasad-
niczo nie wychodzi poza powtoOrzenie zawartych o nich wiadomosci
w Pi$mie Swietym. Na uwage zastuguje jedynie wyrazna wzmianka
o tym, ze Apostotowie zostali przez Chrystusa wysSwieceni na bisku-
pow 21,

Ambrozjaster stwierdza jasno, ze w pierwotnym Kaosciele terminy:
,biskup” i ,,prezbiter” uzywane byty zamiennie i nie dostrzegano jakiej$
zasadniczej roznicy miedzy funkcjami jednego i drugiego22. Wiekszosé
ustanowionych przez Apostotow prezbiterow spetnia w powierzonych
im Kosciotach funkcje rektora, czyli zarzadcy. Typowymi przedstawicie-
lami takich rektorow sg — wedtug autora — najblizsi wspétpracownicy
Pawta: Tytus i Tymoteusz 23. Do obowigzkéw prezbitera rektora nalezata
troska o odpowiedni dobér kandydatow na urzedy koscielne24, funkcja
udzielania $wiecen 25, przyjmowanie skarg i publiczne udzielanie nagany,
nawet prezbiterom, o ile tylko na to zastuzyli26.

O tym, ze juz w pierwotnym Kosciele — wedlug Ambrozjastra —
nie wszyscy prezbiterzy byli rektorami, Swiadczy z jednej strony powyz-
sza wzmianka o spoczywajacym na rektorze obowigzku sadzenia, a nawet
karcenia prezbitera, co sugerowatoby pewnego rodzaju podporzadkowanie
prezbiterébw nie-rektoréw tym, ktorzy posiadali wiladze zarzadzania,
a z drugiej strony wyrazne wypowiedzi o istnieniu prezbiteréw wedrow-
nych, ktérzy swymi zachetami umacniali wiernych? i sprawowali eu-
charystie 28.

Kilkakrotnie Ambrojaster wspomina réwniez o ustanowionych przez
Apostotéw siedmiu diakonach, nie wychodzac i w tym wypadku poza

» Comm. G%I 2,9 24.

il 8 97,20 1

omm. Ef 4,11 % 100.
25 Comm 1 Tim 6, (f 292: Comm. Rom 16, 21 491.
24 Comm. 1 Tim 521 g) 285n.
23 Comm. il Tim 521 %286'
23 Comm. 1 Tim 519 4: 5,29 285.
21 Comm. Rom 16,11 483,
23 Comm. 1 Cor 11,22 126.
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dane Dziejow Apostolskich. Na uwage zastuguje jedynie zastrzezenie,
ktére autor czyni, co do ich nauczania. Jego zdaniem, jakkolwiek mogli
ewangelizowa¢, to jednak czynili to ,sine cathedra” 29, czyli bez mocy
urzedowej. Ich nauczanie, w przeciwienstwie do nauczania biskupow
i prezbiteréw, nie byto poparte autorytetem Boga. Ambrozjaster bowiem
przez ,katedre” rozumie gwarancje Boga, udzielong cztowiekowi do gto-
szenia nauki lub wydawania wyrokow 30.

W pierwotnym Kosciele oprocz Apostotow, diakondw i tych, ktérych
nazywa biskupami lub prezbiterami, autor dostrzega jeszcze prorokow,
nauczycieli 3l i braci zajmujgcych sie rozstrzyganiem sporow, jakie mia-
ty miejsce wsrdd chrzescijan. Ci ostatni — jego zdaniem — byli po-
trzebni zwilaszcza tam, gdzie nie byto jeszcze ustanowionego rektorad

Prorocy — wedlug Ambrozjastra — to ludzie, ktorzy albo przepowia-
dali przyszto$¢, albo wyjasniali Pismo $wiete, ewentualnie czynili jedno
i drugie3d. Umiejetnosci te autor wigze raczej z urzedem, a nie z osobi-
stym charyzmatem. Powotuje sie przy tym na Kajfasza, ktory ,,chociaz
byt cztowiekiem najgorszym, prorokowat z racji urzedu, a nie z racji
wiasnej zastugi, byt bowiem przetozonym kaptanéw” 34. Poniewaz jednak
wsérdéd prorokéw czaséw apostolskich Ambrozjaster wymienia réwniez
»Cztery prorokujace dziewice” 35, nalezy przyjaé, ze nie zawsze dar pro-
rokowania byt potagczony z petnieniem urzedu w Kosciele. Biorgc bowiem
pod uwage stosunek autora do kobiety, trudno nawet przypusci¢, by maégt
jej przypisywaé jakis urzad w Kosciele 3. To jest prawie niemozliwe!

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozemy powiedzie¢, ze —
zdaniem Ambrozjastra — w pierwszych dziesigtkach lat po Wniebowsta-
pieniu Chrystusa nad zakfadaniem i umacnianiem Kosciotdw czuwali
Apostotowie, a wsrdéd nich szczegdlnie Piotr i Pawet. Razem z nimi
wspodtpracowali wys$wieceni przez nich prezbiterzy zwani wowczas czesto
biskupami. Jedni z nich mieli powierzong troske o organizowanie i umac-
nianie Kosciota na okreslonym terenie i tych autor nazywa rektorami.
Inni wedrujac pouczali wiernych i sprawowali eucharystie. Wiadomosci
o diakonach, nauczycielach, prorokach i braciach, ktérzy rozstrzygali spo-
ry wsérdd chrzescijan, w odniesieniu do czaséw apostolskich, sg bardzo
skape.

29 C0T1r701 Ef 411 (1) 98n.
omm, Ef 411 (2) 99. Autor idagc za Sw. Pawlem_ wspomina o istnieniu
nauczyC|eI| (magistri), alé nie precyzuje, na czym polegata ich funkcja.
32°Comm. 1 Cor 65 (2) 6.
gi _Clgomm 1 Cor 12,8141
3% Comm. Ef 4,11 (1) 98.
)38 Autor uwaza, ze kobieta nie jest stworzona na obraz Bozy (Q. 106,17
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2. POTRZEBA ROZWOJU ORGANIZACJI KOSCIELNEJ

Ambrozjaster dobrze zdawat sobie sprawe z istniejacego w Kosciele
procesu rozwojowego. Wiedziat, ze pewne formy organizacyjne KosSciota
apostolskiego z biegiem czasu uleglty zmianie. Daje temu wyraz, gdy
pisze: ,,Poczatkowo, aby lud wzrastat i powiekszat swe szeregi, pozwo-
lono wszystkim ewangelizowac, chrzci¢ i wyktada¢ Pismo sw. w Kosciele.
Kiedy za$ Kosciot ogarnagt wszystkie miejsca, powstaty mate zgromadze-
nia i ustanowiono rektoréw oraz pozostate urzedy koscielne, aby zaden
z duchownych, ktéry nie zostat ustanowiony, nie odwazyt sie obja¢ urze-
du wiedzac, ze nie zostat mu ani powierzony, ani dozwolony. | Kosciot
zaczat kierowa¢ sie innym porzadkiem i wedtug innego schematu, po-
niewaz gdyby wszyscy mogli czyni¢ to samo, byloby to nieroztropne,
a sama sprawa wydawataby sie pospolita i bardzo mato znaczaca” 3.

Warto w tym wypadku zwr6ci¢ uwage na argumentacje, jaka podaje
autor, celem uzasadnienia potrzeby rozwoju form organizacyjnych
w Kosciele. Na pierwszy plan wysuwa konieczno$¢ wykluczenia mozli-
wosci uzurpacji godnosci koscielnych, przy czym postuguje sie dos¢ cie-
kawym zwrotem: ,,aby zaden duchowny, ktéry nie zostat ustanowiony
(ordinatus non esset), nie odwazyt sie obja¢ urzedu wiedzac, ze nie zostat
mu ani powierzony, ani dozwolony”. Zaktadatoby to istnienie w pierw-
szych wiekach takich wypadkéw, w ktérych duchowni sprawowali pewne
funkcje koscielne, nie majac do tego prawa. Jezeli wystepujacy tu cza-
sownik ,,ordinare” odczytamy w znaczeniu ,,udziela¢ Swiecen”, to musie-
libySmy uznaé, ze autor sygnalizuje sytuacje, w ktorych duchowni niz-
szego stopnia, np. diakoni, sprawowali funkcje duchownych wyzszego
stopnia, np. prezbiteréw lub biskupéw. Trudno z calg pewnoscig roz-
strzygna¢, co Ambrozjaster ma w tym wypadku na uwadze. Analizo-
wana przez nas wypowiedz jest bowiem zbyt skapa, a autor do tego te-
matu wiecej nie powraca. Jedno jest pewne. Konieczno$¢ wykluczenia
mozliwosci uzurpacji funkcji koscielnych — zdaniem Ambrozjastra —
zmuszata do doskonalenia organizacji w Kosciele.

Obok niebezpieczenstwa sprawowania funkcji przez ludzi do tego nie-
upowaznionych autor prébuje réwniez wskaza¢ na istniejgcg w duzych
wspodlnotach potrzebe porzadku i podziatu funkcji oraz na troske o na-
danie odpowiedniej rangi catemu dzietu, ktére prowadzi Kosciét. Sprawna
organizacja, wyznaczenie odpowiednich ludzi do $cisle okreSlonych
funkcji, porzadek — oto elementy, ktére — wedlug autora — nadajg
Kosciotowi odpowiednig godnosc.

Jasne oSwiadczenie Ambrozjastra: ,,Kosciot zaczat sie kierowac in-
nym porzadkiem i wedtug innego schematu”, upowaznia nas do szuka-

« Comm. Ef 4,11 (4) 99n.
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nia $ladow przejscia z porzadku, jakim kierowat sie Kosciot w czasach
apostolskich do tego nowego, wzglednie ,innego”, o ktérym wspomina
autor. Oczywiscie ciagle trzeba pamietac¢, ze autor nie pisze dziet o or-
ganizacji koscielnej. On wspodtczesnym sobie wyjasnia Pismo $wiete. Je-
zeli wspomina o organizacji Kosciota to tylko o tyle, o ile to jest koniecz-
ne do wytlumaczenia bijacej w oczy roznicy miedzy tym, co jest na-
pisane w Ksiegach natchnionych, a tym, z czym wspo6tcze$ni jemu spo-
tykali sie na co dzien. Sam to wyznaje: ,,Dlatego nie we wszystkim zga-
dzajg sie pisma Apostotébw odnosnie zarzadu, jaki obowigzuje obecnie
w Kosciele, poniewaz zostaty one spisane w samych poczatkach” 3a

Przy wydobywaniu z dziet Ambrozjastra obrazu organizacji Kosciota
z drugiej potowy IV wieku, a wiec tego, w jakim zyt i pisat nasz autor,
musimy nieustannie liczy¢ sie z przytoczonymi wyzej wypowiedziami,
w ktérych komentator sygnalizuje istnienie procesu rozwojowego form
organizacji koscielnej. W miare mozliwosci sprobujemy zaznaczy¢, o ile
takie zmiany — jego zdaniem — zaistniaty i w jakich kierunkach zmie-
rzaty.

3. ORGANIZACJA KOSCIOLA W CZASACH AMBROZJASTRA

Wsréd 127 ,,Kwestii”, ktdre autor rozpracowuje w swoim dziele, jed-
na w szczegélny sposéb odbija od pozostatych. Powstata ona bowiem nie
jak wiekszo$¢ w odpowiedzi na stawiane pod adresem Pisma S$wietego
pytania, ale pod wptywem konkretnej sytuacji, jaka zaistniata w Kosciele
Rzymskim. Blizszych szczeg6téw autor nie podaje, ale jedno jest pewne.
Jaka$ cze$¢ diakonow rzymskich probowata zrownac sie, tak pod wzgle-
dem przywilejéw, jak i uprawnien, z prezbiterami 39. Kwestie te podda-
my dokladnej analizie przy omawianiu funkcji diakona, wspominamy
0 niej jednak na poczatku, poniewaz tekst ten dostarcza nam sporo ma-
terialu potrzebnego do naszkicowania obrazu rzymskiej organizacji kos-
cielnej w drugiej potowie IV wieku.

Biskup i prezbiterzy

Miedzy biskupem a prezbiterem, z punkt uwidzenia godnosci kaptan-
skiej, autor nie dostrzega zadnej réznicy. Komentujgc 1 Tm 3,8 pisze
wyraznie: ....Jedno jest Swiecenie biskupa i prezbitera. Jeden i drugi jest
bowiem kaptanem, lecz biskup jest pierwszym kaptanem, jako ze kazdy
biskup jest prezbiterem, nie kazdy jednak prezbiter jest biskupem. Ten
bowiem jest biskupem, kto ws$rdd prezbiterow jest pierwszym’’40. Ko-

% Comm. Ef 411 55) 100.

8 Q. 101, 1—10 193—198. Ten sam problem porusza Hieronim w liscie 146.
49 Comm. 1 Tim 3,8 267.
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mentujac natomiast list do Efezjan (4,11), godno$¢ biskupa uzasadnia tym,
ze W nim zawierajg sie wszystkie urzedy, poniewaz on jest pierwszym
kaptanem, ksieciem kaptandw, prorokiem, ewangelistg i wszystkim in-
nym dla wypetnienia obowigzkéw KosSciota w postudze wiernym” 41,

Ambrozjaster kilkakrotnie probuje naswietlic wzajemny stosunek bi-
skupa i prezbitera. W kazdym z tych wypadkéw chodzi mu z jednej
strony o podkre$lenie réwnosci, jaka istnieje miedzy nimi z punktu
widzenia godno$ci kaptanskiej, z drugiej za$ pragnie mniej lub bardziej
wyraznie zaznaczyé, ze ,,chociaz kazdy biskup jest prezbiterem, to jednak
nie kazdy prezbiter jest biskupem”, a wiec zwraca uwage na jaka$ wyz-
szo$¢ biskupa nad prezbiterem. Brak réznicy w godnosci kaptanskiej uza-
sadnia wypowiedziami Pisma $w. Nowego Testamentu, w ktérych okre-
Slenia ,,prezbiter” i ,biskup” uzywane sg zamiennied oraz istniejaca
jeszcze za jego czaséw praktyka Kosciota Aleksandryjskiego, gdzie w wy-
padku nieobecnosci biskupa jego funkcje spetniat prezbiter4s.

Autor zwraca réwniez uwage na zmiane, ktéra dokonata sie w ciagu
wiekow, w sposobie obsadzania biskupstwa. W komentarzu listu do Efe-
zjan czytamy: ,(..) Tymoteusza, wybranego przez siebie prezbitera (Pa-
wet) nazywa biskupem, poniewaz pierwsi prezbiterzy byli nazywani bi-
skupami, aby kiedy ten ustepuje, nastepny wchodzit na jego miejsce
(..) Lecz poniewaz nastepni prezbiterzy zaczeli okazywac sie niegodni
sprawowania prymatu, staraniem synodu zmieniono metode, aby o wy-
borze biskupa, ustanowionego na podstawie sadu wielu kaptanéw, decy-
dowato nie nastepstwo lecz zastuga, by cztowiek niegodny nie wykony-
wat wiadzy lekkomyslnie i by nie byto zgorszenia dla wielu” 44

Tekst wymaga glebszej analizy. Ambrozjaster nie wyjasnia, wediug
jakiej zasady kierowano sie przy obsadzie biskupstwa w pierwszych wie-
kach. Z kontekstu zda sie wynikaé, ze miejsce poprzedniego biskupa zaj-
mowat prezbiter, ktory sie czym$ wyr6zniat wéréd pozostatych prezbite-
row. Mogta to by¢ np. data urodzenia lub data wigczenia w grono prezbi-
terow. W kazdym razie nie brano woéwczas pod uwage ani zastug, ani
godnosci przysztego biskupa. Ta zasada w praktyce nie zdata egzaminu.
Prezbiterzy, ktérzy w ten sposob zostawali biskupami, nie staneli na wy-
sokosci swego zadania i okazali sie niegodni ,,sprawowania prymatu”. Za-
czeto zatem szuka¢ innej metody przekazywania ,,prymatu”. Na podsta-
wie decyzji synoduds wielu kaptanow, uwzgledniajgc zastugi i godnosc,

« Comm. Ef 4,11 (2) 99.
4 Comm. Ef 411 100. . _ . L i
. 8 Tamze; z Kkontekstu wynika, ze chodzi tu o udzielenie Swiecen kaptan-

skich przez ﬁrezblterow, jak stusznie zauwaza O. Heggelibacher. Vom rémischen
zum christlichen Recht, Freiburg Schweiz. 1959, 116.

4 Comm. Ef 411 (5) 100.. ~. .

45 0. Heggelbacher uwaza, ze Ambrozjaster ma w tym wypadku na uwadze
4 kanon Soboru Nicejskiego. Przy czym zaznacza-, ze kanon ten w interpretacji sy-
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wybierato cztowieka, ktoremu powierzano ,,prymat”. W tej sytuacji dro-
ga do biskupstwa byt wybor kandydata dokonany przez kaptanéw. Nie
da sie rozstrzygnaé, czy autor ma w tym wypadku na uwadze prezbite-
réw danego Kosciota, czy biskupéw innych Kosciotow, ktérzy w mysl
4 kanonu Soboru Nicejskiego mieli bra¢ udziat w instalacji biskupa.
Ambrozjaster mowi bowiem o kaptanach (sacerdotes), co réwnie dobrze
moze oznacza¢ jednych jak i drugich.

Najtrudniej odpowiedzie¢ na pytanie, co autor rozumie przez ,,pry-
mat” biskupa. Z licznych wypowiedzi wynikatoby, ze chodzi tu o pierw-
szenstwo wsrdd prezbiterdw 46, ujete na wzoOr pierwszenstwa Arcykapta-
na w gronie kaptanéw Starego Testamentu 47. Nie jest jednak wykluczo-
ne, ze Ambrozjaster chce zwrdci¢ uwage na jaki$ udziat biskupa w pry-
macie Piotra czy Pawila. Po tej linii zda sie iS¢ wypowiedz autora
w kwestii 110, gdzie komentator walczy z wszystkimi pseudo-biskupami,
ktérzy nie moga wykaza¢ sie sukcesja wywodzgcg sie od Piotra48. Czy
przy takim ujeciu stosunek prezbiterow do biskupstwa nie uktadatby sie
wedtug relacji, jaka zachodzita miedzy Apostotami a Piotrem? Nie mamy
wyraznych wypowiedzi autora, ktére by potwierdzaly to przypuszczenie.
Podobienstwo jednak jest duze. Co wiecej, doktadniejsza analiza funkcji
nauczania w Kosciele zda sie potwierdza¢ naszg sugestie. Autor, jak
pamietamy, mdéwi 0 nauczaniu ,,sine cathedra” diakonéw, co w kontekscie
przeciwstawia nauczaniu kaptanow (sacerdotes) 49. Wynikatoby z tego, ze
prezbiterzy, jako kaptani, uczestniczg w nauczaniu o charakterze urzedo-
wym. Poniewaz za$ ,katedrg” autor nazywa przede wszystkim wsparte
0 autorytet Boga nauczanie biskupa 50, prezbiterzy zatem mieliby — we-
dtug niego — udziat w tym oficjalnym nauczaniu. Przy takim ukiadzie
»prymat” biskupa ws$réd prezbiterow nalezatoby rozumie¢ identycznie,
jak ,,prymat” Piotra wsrdd Apostotow 5L

Jasne ustawienie, z racji kaptanskiej godnosci, na tej samej ptaszczy-
Znie biskupa i prezbitera otrzymuje nowe naswietlenie, gdy autor mowi
0 zarzadzaniu Kosciotem. Tu na pierwszy plan wysuwa sie biskup, czyli
rektor Kos$ciota. On troszczy sie o odpowiedni dobd6r kandydatow na
urzedy koscielne, on udziela $wiecen, on rozstrzyga spory. Zdaniem Am-
brozjastra wszystko, co przez Pawla zostalo przekazane Tymoteuszowi,

nodéw zachodnich kiadt nacisk na obecnos¢ biskupow »przy Swieceniach, na Wscho-
dzie natomiast na_ich obecno$¢ przy V\S/borze. Ambrozjaster jego zdaniem jest
blizszy interpretacji Wschodu. Dz. cyt., 120—122,

46"Comm. 1 Tim 38 (2) 267, Comm. Ef 4,11 (2) 99; Q. 1015 196. o

47 Autor uzywa okreslenia_,princeps secerdotum” tak dla biskupa, jak i ar-
cyka}lg)’fanail%c;mzr}"n4 Ef 411 (2) 99; Comm. 1 Cor 12,28 (1) 141

0 Comm. Ef 4,11 (1) 9.
53 8 110,7 274.
5 Comm. Gal 2,9 24.
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jako rektorowi Kosciota, zostato uczynione z mysla o jego nastepcachb?.
Autor wprawdzie nigdzie nie méwi tego wyraznie, ale wiele przemawia
za tym, ze zasadnicza roznica miedzy biskupem a prezbiterami uwidacz-
nia sie z jednej strony w ,prymacie” gtoszenia ewangelii, ktéry nalezy
do biskupa, a z drugiej, w odpowiedzialnosci za losy danego Kosciota,
zwihaszcza za wiasciwe funkcjonowanie urzedéw koscielnych, ktéra to
odpowiedzialno$¢é rowniez spoczywa na biskupie. Potwierdza sie tu zatem
jeszcze raz niezwykle Scisty zwigzek, jaki Ambrozjaster dostrzega mieg-
dzy wiadzg i prawem gloszenia dobrej nowiny, a miedzy wiadzg i pra-
wem zaktadania oraz umacniania Kosciofa ss.

Ambrozjaster mocno podkresla, ze w Kosciele moze by¢ tylko jeden
biskupb4. Prezbiterow moze i powinno by¢é wielubS. Siedziba biskupa
winno by¢ miasto 56. Akcentowanie mozliwosci istnienia w Kosciele tylko
jednego biskupa przemawia bardzo mocno za tym, ze autor, mowigc
0 organizacji koscielnej, ma na uwadze przede wszystkim Kosciot lo-
kalny.

Funkcje kaptanskie

Skoro Ambrozjaster, z punktu widzenia wiadzy kaptanskiej, nie czyni
zadnej roznicy miedzy biskupem a prezbiterem, moze z petnym uzasad-
nieniem mowi¢ o funkcjach kaptanskich, nie precyzujgc, do kogo one sie
0dnosza.

Kaptani Nowego Testamentu, wzorem kaptandéw Starego Przymierza,
majg — wedtug autora — obowigzek codziennego przebywania w Koscie-
le, gdzie razem z diakonami winni modli¢ sie za lud. Przynajmniej raz
w tygodniu, a w miejscach pielgrzymkowych dwa razy, powinni skiadaé
ofiare. Zdaniem Ambrozjastra bytoby wskazane, by czynili to codzien-
nie 57. W omawianych przez nas dzietach samo sktadanie ofiar w Kosciele
zreferowane jest niejasno. Autor wprawdzie wyraZznie wiaze $wiecenia
kaptanskie z otrzymaniem prawa do skladania ofiar i to w zastepstwie
Chrystusa 58, ale o samym skiadaniu mowi niewiele i nie zawsze precy-
zuje, o jakie ofiary chodzi. Z komentarza listu do Koryntian mozna wnio-
skowaé, ze chodzi mu przede wszystkim o ofiare eucharystyczng® i ze
w jego czasach skiadanie jej nalezato w pierwszej kolejnosci do bisku-

5 Comm. 1 Tim 6,13 (1) 292.
5% Comm. Gal 2,9 24

3 Comm. 1 Cor 12,28 %2) 141.
5 Comm. 1 Tim 3,12 (3) 269.
66 Tamze.

51 Tamze. .

3 Comm. | Tim 4, 14 (223 217.
“ Comm. 1 Cor 11,22 126.

13 — Analecta
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pa6d. Trzeba nadto przyznac, ze z pewnych wypowiedzi odnosi sie wra-
zenie, jakoby Ambrozjaster, w hierarchii obowigzkéw kaptanskich, przed
ofiarg stawial modlitwe wstawienniczg 6. Jedng z waznych funkcji ka-
ptanskich — zdaniem Ambrozjastra — jest réwniez udzielanie blogosta-
wienstwa. Jak codziennie kaptani modlg sie za lud, tak i codziennie nad
wieloma wypowiadajg stowa btogostawienstwa 62. Autor przy tym zazna-
cza, ze dawcag blogostawienstwa jest sam Boég, kaptan natomiast sta-
nowi tylko narzedzie.

Jeszcze jeden moment zastuguje na uwage. Autor kilkakrotnie proé-
buje uzasadni¢ wielkg warto$¢ czystosci kaptanéw i diakonéw. W tym
wypadku argumentacja jego idzie prawie wytgcznie po Unii nasladowania
kaptandéw i lewitow Starego Testamentu. Stuzba w Swiatyni Jerozolim-
skiej wymagata wstrzemiezliwosci piciowej. Kaptani Starego Przymie-
rza, poniewaz bylo ich wielu, mogli ograniczy¢ sie do wstrzemieZliwosci
okresowej, obowigzujacej tylko w dniach przebywania w $wiatyni, kapta-
ni natomiast i diakoni w Kosciele Chrystusowym, poniewaz jest ich nie-
wielu, a muszg codziennie przebywa¢ w Kosciele, powinni zachowac
wstrzemiezliwos¢ w catym zyciu6d. Ambrozjaster nie jest jednak pod
tym wzgledem rygorystag. Uznajac warto$¢ celibatu i podkreslajac jego
wplyw na skutecznos¢ modlitwy 64, wyraznie jednak zaznacza, ze kaptan-
stwo wecale nie wyklucza mozliwosci wspotzycia w matzenstwie. Jako
przykiad podaje samego Piotra, pierwszego wsréd Apostotow, ktory zu-
petnie dobrze taczyt swojg wielkg godnoS¢ z zyciem matzenskim i rodze-
niem dzieci6s.

Przedstawiajgc spojrzenie Ambrozjastra na kaptanstwo w Chrystuso-
wym Kosciele w IV wieku wypada zasygnalizowaé dwie sprawy. Przede
wszystkim duzg zmiane w podejsciu autora do biskupdw i prezbiteréw
czaséw apostolskich i czasow sobie wspdiczesnych. Kiedy Ambrozjaster
mowi o Kosciele z pierwszych lat po Zestaniu Ducha $w., unika uzy-
wania terminu ,,sacerdos” 66, gdy natomiast zabiera gtos odnosnie Koscio-
fa sobie wspotczesnego, terminem tym postuguje sie bardzo chetnie.
Mozna by powiedzie¢, ze w ujeciu Ambrozjastra prezbiterzy i biskupi
czasOw apostolskich to przede wszystkim organizatorzy Kosciotdw, na-
tomiast w czasach autora to przede wszystkim kaptani. Na przestrzeni

9 Tamze. Autor zwraca u_wag?_, Ze prezbiterzy w czasach apostolskich dla-
tego przewodniczyli w skfadaniu -ofiar, poniewaz nie bylo jeszcze wszedzie ustano-
WIOI’I%/Ch blskug)ow (rektorow).

9 Q. 127,36 415.
2 Q. 199,2n 258.
% Comm. 1 Tim 3,12 (3) 269; Q. 127, 33—36 414n.

% Comm. 1 Tim 3,12 269.

9 8 127,33n 414 . . o . ) ) 5

. 9 Pojecie ,kaptana” zawiera si¢ w pojeciach_,biskup” i ,prezbiter”. Ni¢ cho-

dzi zatem o to, ze Ambrozjaster nie uznaje w pierwotnym kosciele kaptanow, ale
ze nie akcentuje tak mocno’ich funkcji liturgicznych.
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czterech wiekdéw funkcje kaptanskie przystonity pozostate. Samego pro-
cesu tej przemiany autor jednak nie ukazuje.

Drugi moment, ktory silnie rzuca sie w oczy, to szczeg6lnie wyrazne
powigzanie kaptanstwa, istniejagcego w Kosciele w czasach autora, z ka-
ptanstwem starotestamentalnym. W swych dzietach Ambrozjaster nie
akcentuje zadnej zasadniczej roznicy miedzy nimi. Sposob za$ jego argu-
mentacji, uwzgledniajacy potrzebe wstrzemiezliwosci piciowej, koniecz-
no$¢ codziennej modlitwy za lud czy tez wage udzielanego przez kapta-
na btogostawienstwa, zda sie wskazywaé na to, ze wedlug Ambrozjastra
organizacja stuzby Bozej w Swiatyni Jerozolimskiej stata sie wzorem dla
organizacji stuzby Bozej w Kosciele Chrystusowym. Miejsce kaptanow
Starego Przymierza zajeli prezbiterzy Nowego Testamentu, miejsce arcy-
kaptana zajat biskup, a miejsce lewitow diakoni. Zobaczymy to jeszcze
wyrazniej analizujgc przedstawiony przez autora obraz wspdtczesnego
mu diakona.

Diakoni

W Kosciele, w czasach Ambrozjastra, z gronem kaptanéw bardzo
Scisle ztgczone byto grono diakonéw. Ich obowigzki pod wielu wzgleda-
mi byty identyczne z tymi, jakie spoczywaty na barkach kaptanéw. Dia-
koni, podobnie jak kaptani, winni codziennie przebywa¢ w koSciele
i modli¢ sie za ludb67, z racji swej wzniostej funkcji winni zachowac
wstrzemiezliwo$¢ i zy¢ w celibacie 68, powinni rowniez bra¢ udziat w ce-
lebrowaniu eucharystii. Tu jednak ich rola ograniczata sie do posredni-
czenia miedzy kaptanem a ludem 69. Jeden drobny szczegdt godny jest od-
notowania. W czasach Ambrozjastra diakoni mieli prawo noszenia dalma-
tyki, tj. szaty, ktora w owym czasie byta strojem biskupa 70. Swiadczyto-
by to o pewnym zewnetrznym zréwnaniu diakona z biskupem. W Kos-
ciele Rzymskim diakoni mieli prawo gtosu przy wyborach prezbitera’l
Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze cato$¢ funkcji diakona autor ogra-
nicza do postugi kaptanom oraz do troski o ottarz i Swiatynie 72

WspomnieliSmy juz wyzej, ze Ambrozjaster jedng ze swych kwestii,
zatytutowang: ,,0 zarozumiatosci rzymskich lewitéw” (De lactantia Ro-
manorum levitarum) w catosci poswieca naswietleniu aktualnej sytuacji,
jaka powstata w Kosciele rzymskim. Chodzito o to, ze jaka$ czes¢ dia-

67 Comm. 1 Tim 3,12 (3) 269.

08 Tamze.

% Q. 1017 197.

19 Q. 46,8 8. L . ] _
11 Q. 1019 197; Autor przyznaje, ze faktycznie tak jest, ale z tego wcale nie

nika, ze diakon jest wyzszy od prezbitera.
W 12 Q. 101,3n 19&. ez P
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kondw siegata poza swoje kompetencje. W czasie sprawowania euchary-
stii i podczas modlitw czynili to, co nalezato wyltgcznie do kaptanow 73.
Ambrozjaster niestety nie wymienia, o jakie konkretne czyny chodzito.
Jedno jest dla niego pewne, ze diakoni chcieli zréwnac¢ sie z kaptanami 74,
ze dazyli do tego, by ich traktowano jako kaptanéw. Autor z wielkg pa-
sjg dowodzi, ze o takim zréwnaniu nie moze byé mowy. W oparciu o dane
Starego Testamentu ukazuje, na czym polega zasadnicza rdznica miedzy
kaptanem a lewitg 75. Zaznacza przy tym, ze lewita (diakon) jest stuga ka-
ptana z ustanowienia Bozego. Tak bylo w Starym Testamencie i tak
jest w Kosciele Chrystusowym, w ktorym przestrzega sie polecenr Bo-
zych, danych Mojzeszowi 76 Na tym przykladzie niezwykle jasno widaé
wplyw wzoréw starotestamentalnych na ksztattowanie poszczegdlnych
urzedéw w Kosciele Chrystusowym. Diakon w czasach Ambrozjastra to
nie tyle kopia diakona z czaséw apostolskich, ile raczej kopia lewity,
wspomagajacego kaptana w Swiatyni Jerozolimskiej.

Piszac ,,0 zarozumiatosci diakonéw rzymskich” autor gani ich za zbyt
bliski kontakt z zyciem $wieckim, skad — jego zdaniem — plynety réz-
ne sugestie utwierdzajace ich w niestusznych roszczeniach 77. Mimo bardzo
wyraznego podporzadkowania diakonéw kaptanom Ambrozjaster zaznacza,
ze diakoni sg w Kaosciele dla wszystkich, z wyjatkiem kaptanéw, przeto-
zonymi 78. Jezeli chodzi o liczbe, autor komentujagc 1| Tm 3,12 pisze, ze
w kazdym Kosciele winno by¢ po siedmiu diakonéw 79,

Ambrozjaster w swym dtugim wywodzie, zmierzajagcym do ukazania
nizszosci diakona wobec kaptana, zasadniczo nie wspomina o funkcji
nauczania. Z innych wypowiedzi wiadomo, ze podobnie jak w czasach
apostolskich i wspdtczesni Ambrozjastrowi diakoni mogli wprawdzie
ewangelizowaé¢, ale bez mocy urzedowej (sine cathedra)8). Wydaje
sie, ze to samo zastrzezenie ma na uwadze autor, gdy moéwi, ze diakoni
nie moga naucza¢ publicznie (in populo) 8L

Kto wie, czy wsrod pretensji diakonow rzymskich nie byto i tej, ktora
zahaczala o prawo nauczania. Ambrozjaster bowiem dwukrotnie mowi
0 prawie ,zasiadania w Kosciele”. Na poczatku swych wywodow w Kwe-
stii 109 stawia pytanie: ,W oparciu o jakie prawo i o jaki zwyczaj (...
ci, ktorym nie dano prawa zasiadania w Kosciele, mieli rownaé sie
z tymi, ktdrzy dlatego, ze sg kaptanami Boga, zasiadajg z godnoscig w do-

13 0. 101,7 197.
14 0. 101,2 194,
15 Tamze.

73 Tamze.

7 0Q. 101.8 197.

180. 101,10 198.

19 Comm. 1 Tim 3,12 (3) 269
89 Comm. Ef 4, 11 51) 98.

8 Comm. Ef 4,11 (4)" 100.
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mu Bozym i w chwale Chrystusa?” 82. Kilka zdan dalej wyznaje, ze ,,cho-
ciaz diakoni Kosciota rzymskiego wydajg sie nieco bezczelniejsi, to jed-
nak nie probowali dotychczas siegna¢ po godno$¢ zasiadania w Koscie-
le” 83. Nie ma tu wprawdzie mowy o zasiadaniu na ,katedrze”, nie jest
jednak wykluczone, ze wowczas, gdy autor méwi o ,,zasiadaniu z godnos-
cig i w chwale Chrystusa w Kosciele (domu Bozym)”, ma na uwadze
wiasnie urzad nauczania 84,

Wysuwane przez montanistow zadanie uznania Swiecen i urzedu dia-
konis, Ambrozjaster kategorycznie odrzuca 8. Kobieta — wedtug niego —
z natury jest nizsza od mezczyzny, nie jest nawet obrazem Boga i dla-
tego zgodnie z zaleceniem Pawla, w Kosciele powinna milcze¢ i nakry-
waé glowe na znak szacunku dla kaptana.

Teologowie

Bezposrednio po biskupie a przed diakonem autor stawia interpreta-
toréw Pisma $w., tzn. teologéw biblijnych. Jego zdaniem zajeli oni miejs-
ce prorokéw z czaséw apostolskich. Ambrozjaster wymieniajac za S$w.
Pawlem (Ef 4,11) apostotéw, prorokéw, ewangelistow i nauczycieli pisze:
»WS$réd nich — rozumie sie — po biskupie wiecej znaczy ten, o ktorym
mowi sie, ze wyjasnia ukryte znaczenie Pisma, zwiaszcza gdy wydoby-
wa stowa przysziej nadziei, ktéra to funkcja nie moze naleze¢ do pre-
zbiterow” 86.

W wypowiedzi tej zastanawia wyrazne zastrzezenie, ze teolog nie
moze naleze¢ do grona prezbiteréw, czyli nie moze posiada¢ Swiecen ka-
ptanskich, oraz jasne ustawienie teologa bezposrednio po biskupie.

Dotykamy tu bardzo trudnego a zarazem waznego problemu. Chodzi
0 pytanie: Dlaczego — wedlug autora — intepretator Pisma $w., czyli
teolog, nie moze by¢ prezbiterem? Najprawdopodobniej w gre wchodzi
udziat prezbitera w urzedowym nauczaniu ewangelii87. Ambrozjaster chce
przez to podkresli¢ niezaleznoS¢ nauczania teologa od nauczania, jakie ma
miejsce z katedry biskupiej. W tej sytuacji na tym wiekszg uwage zastu-
guje ustawienie teologa ponad diakonem tuz po biskupie. Wyglada na
to, ze tu wihasnie autor widzi role charyzmatyka, o dowartosciowanie kto-

8 Q. 101.2 194

B Q. 1003 15 . . . » , :

.8 Hieronim uwaza, ze chodzti o prawo siedzenia w_ Kosciele, ktore posia-
dali prezbiterzy, diakoni — jego zdaniem — musieli sta¢. Ze zgorszeniem powiada,
iz sam widzial, jalk w Rzymie w czasie nieobecnosci biskupa -diakon siedziat. Nie
podejmuje jednak w tym kontekscie zagadnienia stosunku prawa zasiadania w kos$-
ciele”do prawa glipszenla ewangelii (List 146,2).

8% Comm. | Tim 3,11 268.

83 Comm. Ef 4J11 (2) 99.

81 Por. ,,Biskup i prezbiterzy” s. 190.
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rej w takiej czy innej formie walczono w pierwszych wiekach istnienia
Kosciota.

Bardzo jasne potaczenie funkcji proroka z funkcjg teologa wymaga
szczegOllnego podkre$lenia. W Kosciele — wedlug Ambrozjastra — teolog
kontynuuje dziatalno$¢ proroka ,gtoszac stowa przysziej nadziei”. Wy-
daje sie, ze chodzi tu nie tylko o proroka z czasow apostolskich, ale
i 0 kontynuacje dziatalno$ci prorokOw Starego Testamentu. Tam bowiem
mozna mowi¢ 0 ,urzedzie” proroka. Mozemy tu zatem dostrzec jeszcze
jeden dowdd na duzy wplyw starotestamentalnego podziatu funkcji na
ksztattowanie sie poszczegblnych urzedow w Kosciele Chrystusowym
w czasach Ambrozjastra.

Dla petnosci obrazu trzeba zaznaczy¢, ze autor uznaje biskupa za
interpretatora Pisma S$wietego. Pisze o tym wyraznie: ,\W biskupie sg
wszystkie urzedy (omnes ordines), poniewaz jest pierwszym kaptanem,
(...) prorokiem (czyli interpretatorem Pisma $w.), ewangelistg (diakonem)
i wszystkim innym dla wypetnienia urzedoéw koscielnych w postudze
wiernym?” 88

Egzorcysci i lektorzy

Oprocz wymienionych wyzej funkcji autor wspomina o istnieniu, we
wspotczesnym mu Kosciele, jeszcze dwu innych, a mianowicie egzorcy-
sty i lektora. Pierwszy z nich zajgt miejsce ,,nauczyciela” z czaséw apo-
stolskich. ,,On w Kosciele karci i poskramia niespokojnych” 89. On otrzy-
mat od Boga moc i na jej podstawie moze wyrzucaé nawet demony90.
Lektorzy natomiast ,,karmig czytaniami stuchajacy lud...” 91

Doktorzy i starsi

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o tych funkcjach, ktére — zdaniem Ambro-
Zjastra — istnialy w Kosciele, ale z biegiem czasu zaniklty. Chodzi tu
przede wszystkim o tzw- ,,doctores” 92, a wiec o ludzi, ktorzy przechowy-
wali w Kosciele Swiete Ksiegi, ktorzy znali je i uczyli dzieci. Nie byli to
teologowie, interpretatorzy Pisma $w., tych bowiem — jak nam wiado-
mo — autor w szczegollny sposéb wyodrebnia i traktuje jako kontynua-
torow prorokdw. Byli to raczej katechisci. Urzad ten — wedlug Ambro-
Zjastra — zostal przejety z synagogi, ale w jego czasach juz nie ist-

8 Comm. Ef 411 (2& 99.
8Tamze; Q. 101,4 196.

»w Comm. Ef 4,11 (1) 99.
91 Comm. Ef 411 (1) 99.
92 Comm. 1 Cor 12, 28 141n.
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niat. Obumarcie tej funkcji ,,doktoréw” ttumaczy zaniedbaniem (per
neglegentiam) 93

Komentujgc pierwszy list do Tymoteusza i wspominajac przy tym
»starszych” (seniores) Ambrozjaster pisze: ,,U wszystkich narodow sta-
ros¢ otoczona jest czcig. | synagoga a pézniej Kosciot posiadat starszych;
bez ich rady w Kosciele nic nie byto czynione” 9. Nastepnie dodaje: ,,Nie
wiem, na skutek jakiego zaniedbania (ta instytucja) zanikfa, chyba z po-
wodu lenistwa i wielkiej pychy doktoréw, gdyz sami tylko chcieli co$
znaczy¢” 9. Autor méwi tu o ludziach starszych wiekiem, ktorych zda-
nie cieszyto sie wielkim szacunkiem wsréd wiernych. To wskazywatoby
na istnienie jakiej$ rady, ztozonej z ludzi doSwiadczonych, ktérzy w po-
czatkach odgrywali w Kosciele do$¢ powazng role. Z biegiem czasu utra-
cili prawo glosu i jako rada przestali istnieC. Autor zaznacza, ze stato
sie to ,,z powodu wielkiej pychy doktorow, ktérzy sami tylko chcieli co$
znaczy¢”. A wiec chodzitoby o jakis konflikt miedzy dwoma urzedami
wzorowanymi na synagodze. Doktorzy, czyli katechisci, usuneli w cieh
rade starszych, po czym niewiele pozniej sami podzielili jej losy.

Mamy tu odnotowane przez Ambrozjastra $lady wptywu synagogi
zydowskiej na ksztattowanie sie struktur Kosciota w czasach poapostol-
skich. Réwnoczesnie jednak, zarbwno w jednym jak i drugim wypadku,
autor zwraca uwage na to, ze dos¢ szybko wystagpity tendencje do zrywa-
nia ze zwyczajami synagogalnymi.

4, JEDNOSC KOSCIOLA

Kosciét lokalny

Ambrozjaster ttumaczac potrzebe rozwoju i doskonalenia organizacji
koscielnej przytoczyt nastepujace argumenty: konieczno$¢ wykluczenia
mozliwosci uzurpacji funkcji koScielnych, potrzeba tadu i porzadku
w wielkich spotecznosciach, troska o nadanie odpowiedniej godnosci ca-
temu dzielu, jakie prowadzi Kosciot6. Sam jednak podziat funkcji
w Kosciele — jego zdaniem — posiada gtebsze teologiczne uzasadnienie.

Mobwigc o organizacji zaznaczyliSmy, ze autor wspominajgc o takiej
czy innej funkcji zasadniczo ma na uwadze Kosciot lokalny, czyli wspol-
note wiernych, wyznajacych jedng wiare w Chrystusa i pozostajgcych
w facznosci z biskupem, ktory jest jej przetozonym. Biskup jako repre-

ss Comm. Ef 4,11 (2) 99.

% Comm. 1 Tim 51 (1) 278.

85 Tamze. . . .

» Por. Potrzeba rozwoju organizacji koscielnej, s. 189.
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zentant i zastepca samego Chrystusa 97 jest gtowa catej wspdlnoty, wierni
natomiast sg jej cztonkami%. Kazda za$ z funkcji, spetnianych przez po-
szczegOlne cztonki Kosciota, posiada charakter spoteczny ".

Autor nie tylko nie probuje rozrdznia¢ funkcji opartych o charyzma-
ty i funkcji wynikajacych z urzedu, ale wyraznie usituje je utozsa-
mic¢ 10°. Urzedy w Kosciele sg nierozerwalnie zwigzane z otrzymaniem
od Boga taski, a ta jest charyzmatem. taski za$ udziela Bég nie w za-
leznosci od zastug danego cziowieka, lecz z mys$la o budowie i wzroScie
Kosciota 101. Konsekwentnie wieczna nagroda nie bedzie uzalezniona od
rodzaju spetnianych na ziemi funkcji, lecz od jakoSci ich spetniania, to
jest od stopnia mitosci Boga i blizniego 102. W Kosciele lokalnym istnieje
zatem, oparty na réznych otrzymanych od Boga darach, podziat funkcji.
Jedne czionki potrzebuja drugich, stad tez w duchu mitosci powinny
wzajemnie ze sobg wspOtpracowac 103 Biskup jako gtowa tak pojetego
Kosciota posiada wszystkie urzedy, a wiec i wszystkie zwigzane z nimi
taski potrzebne do jego wzrostu 104,

Takie spojrzenie sugeruje — i to w spos6b wyrazny — potraktowa-
nie przez autora Kosciota lokalnego jako widzialnego urzeczywistnienia
tu na ziemi w skali mikroskopijnej Chrystusowego Ciata, obejmujacego
wszelkie rozumne stworzenie. W Kosciele ujetym jako Chrystusowe Ciato,
a wiec w Kosciele obejmujgcym cate rozumne stworzenie Chrystus jest
Glowa, poszczego6lne chory stworzen rozumnych sg cztonkami, podziat
funkcji opiera sie na réznicy natur i obowigzkdw, a podstawg jednosci
jest wzajemna wspotpraca i pomoc poszczeg6lnych czionkéw oraz ich
wiez z Glowa 105 Analogiczny obraz przedstawia Kosciot lokalny. Glowa
jest tu biskup (zastepca Chrystusa), poszczeg6lni wierni sg jego czion-
kami, podziat funkcji zalezy od otrzymanej ftaski i zwigzanego z nig
urzedu, podstawa jednosci jest wzajemna pomoc i wspOtpraca poszcze-
gélnych wiernych oraz ich #gczno$¢ z biskupeml08. Podobna analogia
uwidacznia sie, kiedy obok Ciata wezmiemy pod uwage i inne obrazy,
w ktérych autor — idac za $w. Pawlem — przedstawia tajemnice Kos-
ciota. Np. Kosciot jako ,,dom Bozy”, gdzie Chrystus jest panem, a wszyst-
kie stworzenia rozumne domownikamill7. Kosciot lokalny tez jest ,,do-

87 Q. 127,36 415; Q. 35,-63.

9% Comm. 1, Cor 1,17 12,

9 Comm. Rom 12,4 397.

79 Comm. 1 Cor 12,3 131

197 Comm. 1 Cor 12,11 135.

792 Comm. 1 Cor 133 147

19 Comm. 1 Cor 12, 14 136.

79 Comm. Ef 411 (2) 99. ) )

1% Por. Tajemnica Kosciota wedtug Ambrozjastra, jw., s. 209. )

1% tacznosci z biskupem autor™ wyraznie nie “podkresla, jest ona jednak
zawarta w jego wypowiedziach na temat_ heretykéw, ktérzy zerwali wzglednie

nie chcg utrzymywaC kontaktu z nastepcami Apostotow. Q. 110, 5—7 271 nn.
107 Por. Tajemnica Kosciota wedtug Ambrozjastra, s. 211.
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mem Bozym”, biskup jest w nim panem i zarzadca, a wierni domowni-
kami 108,

Wydaje sie, ze w tym Swietle mozemy nieco petniej zrozumie¢, jaka
od strony teologicznej podstawe mial Ambrozjaster, kiedy twierdzit, ze
Apostotowie otrzymali od Chrystusa wiladze zakladania KosSciotow.
Chciat przez to powiedzie¢, ze Oni tu na ziemi posiadali wtadze urzeczy-
wistniania, czyli nadawania widzialnych ksztattow KoSciotowi, tej wiel-
kiej rzeczywistosci, ktéra obejmuje wszelkie rozumne stworzenie.

Kosciot jako suma koSciotdw lokalnych

Skoro Ambrozjaster wspominajagc o funkcjach koscielnych miat na
uwadze przede wszystkim Kosciot lokalny, powstaje pytanie, czy autor
probowat spojrze¢ na te wielos¢ Kosciotdw lokalnych jako na jedng ca-
tosc.

Faktem jest, ze Ambrozjaster uznaje na ziemi istnienie tylko jednego
jedynego Chrystusowego Kosciota. Podstawe jednosci widzi w jednosci
duchowej, czyli we wspdlnym wyznawaniu jednej i tej samej wiary. Z tej
racji wszyscy chrzescijanie stanowig Chrystusowe Ciato 109. Ten duchowy
Kosciot jest jednym wielkim domem Bozym istniejagcym na ziemi, domem,
w ktérym winna panowa¢ zgoda i harmonia wszystkich domownikdéw 119,

Czy jednak — wedtug autora — od strony organizacyjnej istnieje ja-
ka$ klamra spinajgca wszystkie Koscioty lokalne w jedng cato$¢? Innymi
stowy, czy autor ujmuje istniejgcy na Ziemi Kosciét Chrystusowy ja-
ko jedng instytucje?

Jezeli w ogole w dziejach Ambrozjastra istnieje jaka$ odpowiedZz na
to pytanie, moze sie ono zawiera¢ tylko w jednym zdaniu, w tym, ktére
w sposob definitywny rozstrzygato wszelkie dyskusje na temat daty po-
wstania Komentarza. Chodzi o wypowiedz autora komentujgcego 1 Tm 3,
14. Ambrozjaster wyjasniajac stowa Apostota narodow pisze, ze Pawet
podaje wskazoéwki Tymoteuszowi, by wiedziat jak nalezy zarzadza¢ Ko-
Sciotem. A oto tekst w oryginalnym brzmieniu: ,,...idcirco ne forte, inquit
(Paulus), tardem, scribo tibi (Timotheo), ut scias quomodo ecclesiam ordi-
nes, quae est domus dei, ut cum totus mundus dei sit, ecclesia tamen
domus eius dicatur, cuius hodie rector est Damasus” UL

W Swietle zebranych przez nas danych, dotyczacych miejsca i roli
biskupa w Kosciele, trzeba przyznaé, ze tekst ten wisi w powietrzu. Wy-
daje sie bowiem, ze w zacytowanym przez nas fragmencie autor mowi

n>s Comm. 1 Tim 3,7 267.

ik Comm. 1 Cor 6,18 (3) 68,

no Comm. 2 Tim 2, 20 8 309; Q. 102,22 217.
m Comm. 1 Tim 3,14 270.
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0 Kosciele jako jednej wielkiej wspolnocie, obejmujacej wszystkich wie-
rzacych na catym Swiecie, i tak pojety Kosciét nazywa ,,domem Bozym”,
W konsekwencji nalezatoby uzna¢, ze Damazy jest rektorem catego tak
pojetego Kosciota. A dalej, bioragc pod uwage to, co autor méwi o rekto-
rze, nalezatoby przyjac¢, ze Damazy jest cztowiekiem odpowiedzialnym za
obsadzenie poszczegllnych urzedéw w tym Kosciele, za dobér kandyda-
tow, za ich Swiecenia... Tymczasem w omawianych przez nas dzietach
nigdzie nie spotkaliSmy najmniejszej wzmianki o istnieniu takiej wiadzy
w Kosciele. llekro¢ bowiem autor moéwit o rektorze Kosciota, zawsze
miat na uwadze biskupa Kosciota lokalnego. Nigdzie tez ani stowem nie
wspomniat o podporzadkowaniu biskupa jakiemus$ innemu biskupowi, kto-
ry bytby rektorem calego Kosciota. Nawet ani Piotr, ani Pawet nie bardzo
moga byé nazwani rektorami w takim znaczeniu, jak to jest przypisane
Damazemu.

Jakie mogg istnie¢ mozliwosci interpretacji tego tekstu?

W oparciu o kontekst mozna by sgdzi¢, ze Damazy jest rektorem Ko-
Sciota w takim sensie jak Tymoteusz, a wiec w tym sensie, w jakim kazdy
biskup jest rektorem catego Kosciota. Interpretacja mozliwa do przyjecia.
Autor najprawdopodobniej tak widzi kazdego biskupa. Kazdy jest zaste-
pcg Chrystusa, kazdy jest nastepcg Piotra. W tej jednak sytuacji nie ma
zadnego biskupa wiekszego od pozostatych. Trudno$¢ tkwi w tym, ze
w naszym tekscie brak jakichkolwiek zastrzezen. Jest wymieniony, i to
imiennie, tylko jeden biskup i on jest nazwany rektorem catego Koscio-
fa.

Inna mozliwo$¢ interpretacji. Wzmianka o Damazym zostata wprowa-
dzona przez autora w czasie korekty dzieta. Ambrozjaster zbyt p6zno
dostrzegt mozliwos¢ rozpracowania koncepcji jednego wielkiego Kosciota,
pozostajgcego pod zarzgdem jednego biskupa. Cho¢ wydaje sie bardzo
mato prawdopodobne, by wizja, wspaniata wizja jednosci, ktéra w ekle-
zjologii stanowi dla Ambrozjastra pierwsza i najwazniejszg warto$¢, nie
znalazta jakiego$ szerszego rozpracowania chocby w osobnej kwestiill2

Nie mozna w tym momencie poming¢ jeszcze jednej, najbardziej skraj-
nej mozliwosci. Zdanie moéwigce 0 Damazym jest dodatkiem i zostato do-
pisane przez innego autora, ktéry nie uzgodnit swej koncepcji biskupa
i Kosciota z koncepcja Ambrozjastra n3.

Wreszcie ostatnia mozliwo$¢. Biorgc pod uwage brak precyzji pojec
U naszego autora, mozna sie liczy¢ z ta ewentualnoscia, ze Ambrozjaster,
mimo iz w kontek$cie mowi o Swiecie i 0 Kosciele, ma na uwadze nie

112 Jezeli, jak sie sadzi, autor pisat swe dzieta w Rzymie, to milczenie
na temat biskupa Rzymu jest zastanawiajace. o

118 Pewne zastrzezenia co do auténtycznosci tego tekstu miat juz autor
wstepu do Komentarza wydanego przez Migne'a (PL 17, 41n.).
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tyle Koscidt jako wspolnote wszystkich wierzacych, ktérzy zyja na ziemi,
ile Kosciot lokalny, rzymski, w ktorym prawdopodobnie pisze swoje
dzieta.

Tak wiec Kosciét na ziemi, rozumiany jako suma KosSciotow lokalnych
jest — wedtug Ambrozjastra — wspoélnotg o charakterze duchowym a nie
organizacyjnym. Fundamentem jest jedna wiara wszystkich wyznawcow
Chrystusa. Préba wskazania na jaki$ element organizacyjny, ktéry taczyl-
by poszczegblne Koscioty lokalne w jedng instytucje, jest bardzo ryzy-
kowna. Tekst bowiem Komentarza 1 Tm 3,14, wskazujagcy Damazego ja-
ko rektora calego Kosciota istniejacego na ziemi, bardzo trudno zhar-
monizowac z nauka Ambrozjastra o biskupie i jego roli w Kosciele.

Kosciot jako zgromadzenie eucharystyczne

Przy analizie dziet Ambrozjastra pod katem widzialnych aspektow Ko-
Sciota Chrystusowego nalezy uwzglednié¢ kilka wypowiedzi autora, doty-
czacych zgromadzenia eucharystycznego.

Komentujgc stowa Pawia: ,,Pozdrawiajg was Koscioty Azji. Pozdra-
wiajg was (..) Akwilla i Pryscylla razem ze zbierajagcym sie w ich domu
Kosciotem (1 Kor 16, 19)”, autor pisze: ,,Dwa Koscioty wspomina (Pawel):
publiczny i domowy. Publicznym nazywa ten, w ktérym wszyscy sie gro-
madzg, domowym, w ktorym zbierajg sie z racji przyjazni. Gdziekolwiek
bowiem prezbiter uroczyscie celebruje, mowi sig, ze jest Kosciét’1U.
W naszym studium kazde stowo ostatniego zdania przedstawia duzg
wartosC. ,,Gdziekolwiek” — a wiec nie chodzi o miejsce. Wystarczy, ze
»prezbiter”, tzn. kaptan Nowego Testamentu, ,,uroczyscie celebruje”, czy-
li razem z ludem sprawuje eucharystie, a juz jest ,,Kosciol” — ecclesia.

Wiecej danych na ten temat podaje autor rozwazajac wyrzut Pawia,
skierowany pod adresem gminy Korynckiej: ,,Czyz nie macie doméw do
jedzenia i picia? Albo czy gardzicie Kosciolem Bozym i zawstydzacie bie-
dnych? (1 Kor 11, 22)”. Komentujac te stowa Ambrozjaster wyjasnia:
(Pawel) ,,wskazuje tych, ktorzy zbierali sie w Kosciele, by ofiarowaé swo-
je dary przychodzacym prezbiterom — poniewaz wtedy jeszcze nie we
wszystkich miejscach zostali ustanowieni dla Kosciotéw rektorzy — (ucze-
stnik) wszystko, co ofiarowal, przywlaszczyt sobie, bedgc powodem rozbi-
cia (...). Dlatego — powiada — jesli tak sie zbieracie, ze kazdy zjada to,
co jego, czyhcie to w domu a nie w Kosciele, gdzie gromadzicie sie z ra-
cji jednosci i misterium, a nie rozdarcia i brzucha. Dar bowiem staje sie
ofiarg catego ludu, poniewaz w jednym chlebie wszyscy sg oznaczeni.

114 Comm. 1 Cor 16,19 193.
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Przez to, ze jedno jesteSmy, trzeba bySmy z jednego chleba wszyscy po-
zywali” 15,

Zastanawia podkre$lone przez autora przeciwstawienie domu i Koscio-
ta. Chrzescijanin moze czyni¢ pewne rzeczy w swoim domu, a nie wolno
mu ich czyni¢ w Kosciele. Dlaczego? Odpowiedz jest prosta. Kosciét to
wspodlnota, ktérej celem jest przezycie jednosci (unitas) i tajemnicy (my-
sterium). Stad wszystko, co w Kaosciele rozbija jedno$¢ i przeszkadza
przezyciu tajemnicy, jest zabronione. Wielkg troskg natomiast winno byc¢
otoczone to, co uwydatnia jednos$¢ i pozwala na glebsze wnikniecie w ta-
jemnice. W tym znaczeniu Ambrozjaster zwraca uwage na trzy elementy:
1) we wspdlnocie zgromadzonej wok6t blogostawigcego prezbitera dar
staje sie ofiarg calego ludu; 2) specjalnego misteryjnego i jednoczacego
charakteru nabiera wspdélne pozywanie tego samego ofiarowanego chle-
ba; 3) sam chleb ofiarowany i poSwiecony posiada niezwykle giebokie
znaczenie, w jakis sposob bowiem oznacza ,.caty lud”. Wymienione ele-
menty wystarczg, by w zgromadzeniu eucharystycznym dostrzec co$ z ta-
jemnicy catego Kosciota. Autor nie przypadkiem postuzyt sie w tym wy-
padku wyrazeniem pochodzenia greckiego ,,misterium”,

W analizowanym przez nas fragmencie nalezy odnotowaé jeden szcze-
got. Autor dla okreslenia ludzi zebranych wokét celebrujgcego prezbitera
postuzyt sie terminem ,,populus”. Poniewaz w innych wypadkach uzy-
wa tego terminu zamiennie z ,ecclesia” 118 i ma wowczas na uwadze te
cze$¢ Kosciota — Ciata Chrystusowego — ktdérg stanowig ludzie, nie jest
rzecza wykluczong, ze w interesujacym nas obecnie fragmencie nie chodzi
tylko o aktualnych uczestnikow celebry, ale i o wszystkich wierzacych
w Chrystusa. Autor nie méwi tego wyraznie. Gdyby jednak nasze rozu-
mowanie byto zgodne z intencjg Ambrozjastra, wéwczas nalezatoby uznac,
Zze + jego zdaniem — w sprawowaniu eucharystii bierze udziat caty
Koscidt i ze eucharystia, obok tej samej wiary, jest najwazniejszym ele-
mentem decydujagcym o jednosci Kosciota istniejgcego na ziemi.

O ile w wypowiedziach dotyczacych struktury Kosciota lokalnego
autor zdawat sie dostrzega¢ pewne analogie w podziale funkcji w Chry-
stusowym Ciele i w Kosciele lokalnym, o tyle méwigc o Kosciele jako
zgromadzeniu eucharystycznym na pierwszy plan wysuwa tajemnice ofia-
rowanego chleba i misterium jego pozywania, nie zastanawia sie nato-
miast nad podziatem funkcji w czasie samej celebry 117.

Wydaje sie jednak, ze jakkolwiek autor nie za czesto wspomina o0 eu-
charystii, to mowigc o Kosciele lokalnym, ani na moment nie

115 Comm. 1 Cor 1122 (1 i 3) 126.

118 Comm. Ef 3,20 94. . . . .
. 111 Autor, jedynie zaznacza, ze w czasie uczt euchar)éstycznych diakon wi-
nien posredniczyC miedzy kaptanem a ludem (Q. 101,7 197).
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traci jej z oczu. Sprawowanie eucharystii zalicza do istotnych czynnosci
kaptana lia i zacheca do tego, by miato ono miejsce nie tylko raz w ty-
godniu, ale i codziennie 119. W naszym studium wyodrebniliSmy Kosciot
lokalny i Koscidét ujety jako zgromadzenie eucharystyczne nie dlatego, by
powiedzie¢, ze — wedtug autora — sg to dwie zupetnie inne rzeczywi-
stosci, ale by jasniej i petniej przedstawi¢ dwa rozne widzialne aspekty
Chrystusowego Kosciota.

Tak w zasadniczych rysach przedstawiatby sie szkic nauki Ambrozja-
stra 0 Chrystusowym Kosciele istniejagcym na ziemi. Jest to szkic w do-
stownym tego stowa znaczeniu. Autor bowiem nie zabiera gtosu na ten
temat w formie systematycznego wyktadu, jedynie tylko okazyjnie tu
i 6wdzie rzuca takie czy inne uwagi. Odtworzenie na ich podstawie do-
ktadnego i pod kazdym wzgledem wykoriczonego obrazu struktury i zycia
Kosciofa jest rzecza niemozliwa.

5. EKLEZJOLOGIA AMBROZJASTRA NA TLE NAUKI O KOSCIELE
PIERWSZYCH CZTERECH WIEKOW

W jakim stosunku pozostaje nauka Ambrozjastra o Kosciele ujetym
tak w aspekcie historyczno-zbawczym, jak i organizacyjnym, do powsze-
chnie przyjetego i znanego obecnie obrazu eklezjologii pierwszych czte-
rech wiekbw? Sprobujmy rozpatrzy¢ to pytanie w dwu ujeciach. W pier-
wszym zestawimy nauke Ambrozjastra z nauka jego poprzednikow,
w drugim zestawimy ja z naukag wspotczesnych mu teologéw. Zestawienia
tego dokonamy jednak nie na podstawie tekstow zrédtowych, co wyma-
gatoby podjecia nowych studiéw, lecz w oparciu 0 najnowsze opraco-
wanie eklezjologii Ojcéw.

Jakkolwiek nie chodzi nam o doktadne poréwnanie eklezjologii naszego
komentatora z eklezjologig poszczeg6lnych Ojcéw Kosciota, wykraczato-
by to bowiem daleko poza ramy niniejszego szkicu, to jednak musimy
zaznaczy¢, ze przeprowadzenie takiego zestawienia nie jest rzecza tatwa.
Dotychczasowe opracowania eklezjologii Ojcow Kosciota do czaséw Augu-
styna sprowadzajg zagadnienie do omowienia poszczegblnych obrazéw,
ktérymi postugiwali sie starozytni autorzy w wyjasnianiu tajemnicy
Kosciota 12°. Oczywiscie mozna byto i eklezjologie Ambrozjastra przed-

118 Comm. 1 Tim 3,12 (3) 269; 4,14 (2) 277.

119 Tamze. . ) . .

120 Por. H. Rahner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Vater, Sal-
zburg 1964; H. Fries, Wandel des Kirchenbildes und dogmengeschichtliche Ent-
faltung. w: Mysterium Salutis. Grundriss _heilsgechichtlicher Dogmatik, Benziger
Verlag 1972, 223—235; w. vvgk’fadme_ eklezjologii_Ojcow ramx obrazu przekracza

Bandy w: La Théologie de I'Eglise de “'saint Clément de Rome a saint Irénee.
Unaim Sanctam 13, Paris 1945 i La Théologie de I'Eglise de saint Irénée au concile
de Nicée. Unam Sanctam 14, Paris 1947, oraz P. T. Camelot, Die Lehre von der
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stawi¢ w biblijnych obrazach. Bylyby to w zasadzie mniej lub bardziej
rozpracowane obrazy, spotykane u Pawla, a wiec obraz ciala, domu Bo-
zego, ludu Bozego, Niebieskiego Jeruzalem, kobiety. Innych obrazéw
w odniesieniu do Kosciota autor zasadniczo nie uzywa. Niemniej, jakkol-
wiek ujecie eklezjologii Ambrazjastra w obrazy ufatwitoby w wielkigj
mierze jej zestawienie z nauka innych autoréw starozytnego Kaosciola,
to jednak nie pozwolitoby ani na przedstawienie peinej eklezjologii auto-
ra, ani nie oddatoby dynamizmu, ktéry stanowi jedng z istotnych cech
Kosciota w jego ujeciu. To bogactwo koncepcji autora, ktére nie pozwala
zamkngC¢ jego eklezjologii w obrazach, wyznacza mu jedno z honorowych
miejsc wsrod eklezjologbw pierwszych czterech wiekdw i stawia go obok
tak wybitnych Ojcow jak Ireneusz i Orygenes.

Przy blizszym jednak zestawieniu nauki Ambrozjastra z eklezjologia
Biskupa z Lyonu okazuje sie, ze nasz autor niewiele ma z nig wspolnego.
Rekapitulacja — gtéwny klucz teologii Ireneusza 12l — nie zostata przez
Ambrozjastra wyeksponowana. Jej miejsce w jakiejsS mierze zajela pra-
wda o poznaniu Tajemnicy Tréjcy Sw. przez wszelkie stworzenie, a szcze-
gélnie prawda o adopcji cztowieka. Moze w kreSleniu scen echatologi-
cznych autor ,,Quaestiones” korzystat z opracowan lreneusza, zwiaszcza
w wypowiedziach na temat milenaryzmu, moégt jednak zupeinie dobrze
robi¢ to w oparciu o Apokalipse Jana, nie siegajac do dziet biskupa Ly-
onu.

Z pewnosScig o wiele wiecej elementoéw zbieznych mozemy znale$é
zestawiajgc Ambrozjastra z Orygenesem. Chodzi oczywiscie o elementy
koncepcji teologicznych, w metodzie bowiem ci dwaj interpretatorzy Pisma
$w. réznili sie w sposob diametralny 122 Szczegdlnie wyrazne podobienstwo
zaznacza sie w opisach momentu objawienia mejestatu Syna Bozego
u kresow dziejow Kosciota. Autor skiania sie woéwczas z jednej strony
do subordynacjonizmu, z drugiej do nieco zmodyfikowanego, powiedzieli-
bysmy bardziej dostosowanego do nauki KosSciota, pogladu Orygenesa
»apokatastasis panton’’123 Pewne podobienstwo z doktryng Orygenesa
mozna réwniez znalezé u Ambrozjastra w odniesieniu do takich tematow,
jak taczenie momentu stworzenia $wiata materialnego z upadkiem anio-
téw 124 czy tez akcentowanie doniostej roli, jakag spetnia wolna wola
w akcie poznania Chrystusa 125. Wydaje sie rowniez, ze nasz autor, mé-

Kirche Vaterzeit bis ausschlisslich Augustinus, w: Handbuch der Dogmengeschi-
Chte, Herder 1970, t. 111, zeszyt 3b. . . o

121 A. D'Alés, La doctrine de la récapitulation en saint Irénée. ,Recher-
ches de science_reffigieuse”, 6 (1916) 185—<211. o )

122 Ambrozjaster prawie w._ogole nie postuguje sie alegoria. . .

13 G. Bardy, La Théologie ‘de I'Eglise de “saint Irénée au concile de Nicee,
Paris 1947, 128—165. . . . ) .

124 H. Jonas, Gnosie und spatantiker Gaist. Von der Mythologie zur mystis-
chen Philosophie, Géttingen, 1966, teil 2,1 187nn.

125 Tamze, 188.
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wiac o pozycji teologa w Kosciele, prawie w catej rozciggtosci podziela
stanowisko Wielkiego Aleksandryjczyka. Sg to wszystko elementy zbie-
zne. Nie ma jednak zadnych wyraznych dowoddéw przemawiajacych za
tym, ze Ambrozjaster przejgt je od Orygenesa. Ostatecznie zostaty sfor-
mutowane w oparciu o refleksje nad tymi samymi tekstami Ksigg Nat-
chnionych i w jakiej$ mierze odzwierciedlajg powszechne wowczas ten-
dencje gnostyckie. Historia za$ wielokrotnie dowodzita, ze rézni ludzie
dochodzili do podobnych osiggnie¢ zupetnie niezaleznie od siebie. Nie jest
wykluczone, ze moze to mie¢ miejsce i w wypadku Ambrozjastra.

Poréwnanie naczelnych idei eklezjologicznych koncepcji Ambrozjastra
i Orygenesa nie wskazuje na jakie$ glebsze powigzania miedzy nimilzs.
Ustawienie dziejéw Kosciota wokdt osi rywalizacji Szatana z Synem Bo-
zym jest chyba do$¢ dalekie od koncepcji autora ,,De principiis”, choé
trzeba zaznaczyC, ze sprawa nie jest wcale taka prosta. Wprawdzie opra-
cowania eklezjologii Orygenesa 127 nie dostrzegajg tego tematu, to jednak
zastanawia duze podobienstwo, wiasnie w tym punkcie, doktryny Grze-
gorza z Nyssy z nauka Ambrozjastra, a przeciez wptywu Orygenesa na
Grzegorza nie trzeba dowodzic.

Nie ulega watpliwosci, ze Ambrozjaster mogt korzysta¢ z dziet Tertu-
liana, Cypriana i Laktancjusza. Imiona dwdch pierwszych Kilkakrotnie
wymienia w swych dzietach. Trudno jednak moéwi¢ o ich wplywie na
eklezjologie naszego autora. Wprawdzie mozna by sie dopatrywac pew-
nych stycznych z ich pogladami, ale nie dotyczy to istotnych elementéw
koncepcji eklezjologicznych. Wystarczy, jak zaznaczymy, ze Ambrozjaster
w odréznieniu od Tertuliana nie akcentuje roli Ducha Sw. w KaoSciele
i ze nie dostrzega — jak zaznaczyliSmy wyzej — roli kolegium biskupdow,
jako czynnika jednoczgcego Koscioty lokalne, co bylo idea bardzo bliska
sercu Cypriana 1R

W samej koncepcji walki Syna Bozego z Szatanem, pewnych elemen-
téw stycznych mozna by ewentualnie szuka¢ w zestawieniu nauki Am-
brozjastra z pogladami Laktancjusza, ale o wiekszej zaleznosci i tu tru-
dno moéwié. Sam motyw pochodzi bowiem z tego samego, wczesniejszego
Zzrodba (teologia judeo-chrzescijanska), a z drugiej strony nic nie wska-
zuje na to, by Laktancjusz taczyt go z eklezjologia.

Pozostal nam jeszcze rzut oka na eklezjologie Ambrozjastra w kon-
teksScie wspotczesnych mu teologéw. Chodzi tu o Hilarego, Hieronima,

128 Przy zestawieniu uwzglednitem przede wszystkim cytowane wyzej dzieta
G. Bardy oraz P. T. Camelot. ~ . . .

121 J. Chenevert ekleéjo!ogle Orygenesa opl_era na _schemacie stopnloweégo
doskonalenia Kosciota. L'Eglise dans le Comentaire d'Origéne sur Cantique des
Cantiques. Coll. Studia, 24, Paris 1969.

128° G. Bardy, Dz. cyt. 226—247.
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Ambrozego i Opata z Mileve, a na Wschodzie zwlaszcza o trzech Kappa-
docejczykow.

W zestawieniu z Hilarym biskupem Poitiers na uwage zastuguje mil-
czenie obu autoréw co do Kosciota Rzymskiego, szczeg6lnie co do jego
prymatu 129. Ambrozjaster nigdzie nie odwotuje sie do autorytetu tego
Kosciota, jesli nawet widzi jakie$ jego pierwszehnstwo, to na zasadzie
pierwszenstwa stolicy panstwa w stosunku do innych miast. Jedyna
wzmianka o Damazym trudna jest do zharmonizowania z calg nauka
0 Kosciele naszego komentatora. Pod tym wzgledem autor jest bardzo
daleki od Ambrozego, Hieronima i Optata z Mileve 13°.

W rozumieniu prymatu Pawila i Piotra autor rdzni sie w sposéb za-
sadniczy od Hieronima, ktory broni tylko i wylacznie prymatu Piotra,
w duzej mierze zdanie Mnicha z Betlejem zda sie podziela¢ rowniez bis-
kup Mediolanu 131. Samo jednak podejScie Ambrozjastra do eklezjologii
w niczym nie przypomina podejscia do tego tematu Ambrozego. Przede
wszystkim nasz autor w wykladzie eklezjologii nie postuguje sie czestymi
u Ambrozego typami Kosciota, takimi jak: oblubienica, matka, dziewica,
Marial32. Pod tym wzgledem ujecie Ambrozjastra jest rowniez dalekie
od Hieronimowego, ktory najchetniej podchodzi do tajemnicy Kosciota
od strony typologicznej 133. Z ojcow Kosciota Wschodnich zastanawia
jedynie pewna zbiezno$¢ watkdéw eklezjologii Ambrozjastra z koncepcja
Grzegorza z Nyssy 134

Majac przed sobg to krotkie zestawienie, z tatwoscig mozemy stwier-
dzi¢, ze eklezjologia Ambrozjastra nalezy do bardzo oryginalnych koncep-
cji teologicznych. Wszystko zda sie wskazywaé na to, ze nalezy ona do
nurtu teologii judeo-chrzescijanskiej. Rozbudowanie takich tematow, jak:
angelologia, potraktowanie Syna Bozego jak Aniofa, wysuniecie Szatana
jako jednej z gtownych postaci catej historii zbawienia, bardzo czeste
wzmianki o wstgpieniu Chrystusa do otchiani, wyrazne potgczenie mo-
mentu objawienia aniotlom Tajemnicy Syna Bozego z momentem Jego
Whiebowstapienia, szeroko rozpracowana i tchngca milenaryzmem escha-
tologia, pochodzi, jak mozemy wnioskowac na podstawie klasycznego stu-
dium J. Daniéloulds, z Srodowiska judeo-chrzescijanskiego. Elementéw
tych moze by¢ oczywiscie duzo wiecej. Ich wydobycie wymagatoby spe-
cjalnego studium. W naszym wypadku mozemy jeszcze wskaza¢ na bardzo

129 P. T. Camelot, Dz. cyt. 56.

130 Tamze, 56—-59 i 63.

13l Tamze, 55.

13 Tamze, 51

133 Y. Bodin, Saint Jérome et I'Eglise. Théologie historique, 6, Paris 1966,
21—d104 Autor rozpoczyna cate studium od omowienia typologii Kosciota u Hie-
rondma

134 Grzegorz z Nyssy w Wle|klej katechezie duzg role w historii zbawienia
przyplsu1e zatanowi.” MG 45, 9—106.

5 J. Daniélou, Théologie du Judeo Christianisme, Paris 1958.
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mocne podkreslenie preegzystencji Kosciota oraz na zastosowanie w od-
niesieniu do Kos$ciota obrazu kobiety, co stanowi charakterystyczne ele-
menty teologii judeo-chrzescijanskiej 136. Biorgc to wszystko pod uwage,
wypada wyciagna¢ jeden wniosek. Zrekonstruowana przez nas eklezjolo-
gia Ambrozjastra, jakkolwiek opiera sie tylko na fragmentarycznych je-
go wypowiedziach, stanowi jedng z mocno rozbudowanych koncepcji
teologicznych 1V wieku, zdradzajac wyraznie wptywy Srodowiska judeo-
chrzescijanskiego.

L’ASPECT VISIBLE DE L’EGLISE SELON AMBROSIASTER

Resumé

Les oeuvres d’Ambrosiaster contiennent les énoncés au sujet de l'organisation
ecclésiastique a I'’époque apostolique de méme qu'a I'époque contemporaine pour
l'auter (2-eme moitié du IV s.). Pour présenter donc l'aspect visible de I'Eglise du
Christe il faut mettre en ensemble ceux deux images ou étapes de son organisation.
Dans la premiére, le trait le plus remarquable est qu(e le primat des ApoOtres
Pierre c. Paul eri posé sur le méme niveau, avec la destination du premier
pour les Juifs et de Paul pour les paiens.

S'il sagit de son époque lauteur signale une tendence qui travaille dans
I'Eglise et qui essaie de prendre rupture avec des modéles tirés de I'organisa-
tion de la synagogue juive et de remonter aux modeles de l'organisation hié-
rarchiqgue dans le temple vetérotestamentaire de Jérusalem. Cela se remarque
avant tout dans le fait que les droits et les devoirs de I'évéque, des presbyteres
et des diacres se forment peu a peu a la base de ceux de larchiprétre, des
prétres et des lévites juiifs. Sur ce fond otn peut comprendre la mise en valeur,
dans la vie l'eglise, de la fonction d'un théologue (interprétateur de [I'Ecriture
Sainte), qui, d'aprés l'auteur, continue la mission das prophetes israéliens. D'autre
part on peut mieux comprendre certaines prétensions des diacres, surtout de
I'Eglise romaine, qui ne voulaient pais accepter une réduction de leur role a une
simple fonction serviable des lévites.

Quant a l'organisation ecclésiastique, l'auteur ne prend en considération que
I'Eglise locale. Du point de vue théologique, il traite la répartition des fonctions
dans I'Eglise, si comprise aux dimensions microscopiques, comme le reflet et la
mise en oeuvre de I'Eglise entiere, concue comme le Corps du Christ. Il est re-
marquable que l'auteur ne discerne aucune forme institutionelle qui lierait les
Eglises locales dans un seul ensemble. Dans la vue de I'Eglise comme une assem-
blée eucharistique l'auteur met en relief l'unité et le charactere mystérieux de
la communauté qui prenait pour repas du pain immolé.

L'enseignement sur I'Eglise présenté dans les ouvrages d’Ambrosiaster, mon-
tre, en comparaison avec des conceptions ecclésiologiques des premiers siécles,
quil y a entre eux relativement peu de points convergents. Une approche du

13% Tamze, 317—-340.

14 — Analecta
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mystere de I'Eglise chez Ambrosiaster écarte de celui qui étaiet présenté par
Irénée, Hyppolyte, Cyprien, Ambroise ou Jérdbme. Néanmoins on peut indiquer cer-
taines convergences avec Origéne et Grégoire de Nysse. Cette originalité remar-
quable de I'ecclésiologie d'’Ambrosiastr découle, probablement du fait, qu'elle
est plongée, plus que les autres, dans le courant d’'une théologie judéo-chrétienne.



