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Ks. WACLAW SWIERZAWSKI
EUCHARYSTIA JAKO RZECZYWISTOSC | SYMBOL

Kielich blogostawienstwa, ktéry btogo-
stawimy, czy nie jest udziatem we Krwi
Chrystusa? Chleb, ktéry tamiemy, czyz nie
jest udziatem w Ciele Chrystusa?

(1 Kor 10, 16)

Terminy ,,symbol” i ,,symboliczny” w odniesieniu do Eucharystii sg
do dzi$ okresleniami kontrowersyjnymi, sprawiajacymi czesto trudnosci
w ich wihasciwej interpretacji. Symbole, bedac wytworem umystu czio-
wieka, ulegajag dezaktualizacji i z biegiem lat staja sie niezrozumiate.
Formalizm czyni z nich znaki bez sensu, bez znaczenia, a jako takie prze-
stajg juz by¢ znakami. Taki proces degradacji symbolu widaé w triumfie
odnoszonym przez rubrycyzm nad liturgia.

Lecz w historii po epokach martwych przychodzg epoki odrodzenia,
kiedy duch ozywia martwe struktury i powoduje ponowny ich rozkwit.
Ten sam proces dotyczy i liturgii. Sakramenty sg znakami mitosierdzia
Bozego i ludzkiego realizmu, a wiec obok zmiennego zawierajg niezmien-
ne. Dlatego dla wiasciwej ich interpretacji trzeba — obok wiernosci tra-
dycji — odnajdywaé w historii sens tego, co ona niesie, by w jej duchu
wyjasnia¢ liturgiczne symbole.

W dokumencie papieskim Mysterium Fidei (1965) poswieconym Eu-
charystii zalecono ostroznos¢ w stosowaniu okreslenia ,,symbol” w od-
niesieniu do Eucharystii. Autorytet Kosciota nie po raz pierwszy prze-
strzega przed nieprawidtowym sposobem wyrazania sie w zakresie teo-
logii, szczegblnie gdy dotyczy ono najswietszych tajemnic wiary h Ko-
§ciot broni tym samym ,sposobu mowienia” ustalonego w wielowieko-
wym wysitku pod tchnieniem Ducha Swietego i zatwierdzonego powaga

Soboréw 2.

1 MF 17—18; por. M. D. Chenu, Vocabulaire biblique et vocabulaire théolo-
gique, w: La Foi dans l'intelligence, Paris 1964, 171—186.
2 MF 17.
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W studium tym zajmiemy sie najpierw pojeciem ,,symbolu” stosowa-
nego do Eucharystii, opierajgc sie na szkicu historycznym, by potem
ukaza¢ to zagadnienie ujete przez formule scholastyczng significando
efficiunt, odniesiong do Eucharystii i rozpatrywang w sposob szczegélny
na odcinku znaczeniowym (significando). Wreszcie przedstawimy Eucha-
rystie jako rzeczywisto$¢ symboliczna.

1. RZECZYWISTOSC | CZYNNOSCI SYMBOLIZMU LITURGICZNEGO

Dla wielu wspotczesnych, wychowanych na dzisiejszej literaturze,
symbol jest przeciwstawienstwem rzeczywistosci, oznacza pustke. Skoro
pragniemy zajac¢ sie szerzej rzeczywistoscig symboliczna, to bezprzedmio-
towe wydaje sie by¢ dazenie do pogodzenia dwdch wykluczajacych sie
alternatyw, a zwlaszcza zastosowanie symbolu w odniesieniu do Eucha-
rystii. Symbol rozumiany jako synonim ,nierzeczywistego™, ,,nierealne-
go”, przyjmowaltby, ze Eucharystia jest jedynie znakiem podpadajacym
pod zmysty. A nam chodzi przeciez o co$ zgota przeciwnego. Dlatego
trzeba rozgraniczy¢ wyraznie pojecie ,,symbolu” pozornego od symbo-
lu prawdziwego. ‘

Przy takim zatozeniu rzeczywisto$¢ symboliczna to rzeczywisto$¢ au-
tentyczna, analogicznie do rzeczywistosci fizycznej 3. Wspodtczesny czto-
wiek jako homo technicus przyjmuje dominacje rzeczywistosci fizycznej,
uznajac ja za jedyna i absolutng warto$é. Cztowiek starozytny patrzyt
inaczej. Dla niego woda nie byfa tylko zwigzkiem chemicznym o wzorze
H20, ale sitg ozywiajgca. Przyktadem tego jest symboliczna rzeczywisto$é
wody, rozumiana, jako zrédto zycia, na ktorej opiera sie sakramentalna
rzeczywistos¢ Chrztu.

Od najdawniejszych czasow symbol (od SYMBALLEIN) uwazany byt
za znak widzialny czesci niewidzialnej, jak tessera hospitalis, w ktorej je-
den element pozwalat na rozeznanie i odkrycie drugiego. Koegzystencja
tych dwu elementéw lezy u podstaw filozofii znaku. Grecy mowili
0 PERICIIORESIS, Rzymianie o0 CIRCUMINSESSIO, rozumiejac to jako
przenikanie i ,,obejmowanie si¢” niejako dwu wartosci. Arystoteles znat
ENUPARXIS, wyrazajaca prawde o odnajdywaniu poczatkow dwu by-
tow, jednego w drugim.

Biblia stanowigca wyraz tradycji judeo-chrzescijanskiej nie tylko zna
pojecie symbolu czy znaku, ale jest przepetniona symbolizmem. Dane bi-
blijne udowadniajg niezbicie, ze Jezus Chrystus ustanowit rzeczywistosc¢
sakramentalng swojego Ciata i swojej Krwi przy uzyciu prostych ele-
mentow, jakimi byty chleb i wino oraz symboliczna czynno$¢ positku, po-

3 J. P. de .long, L'Eucharistie comme réalité symbolique, Paris 1972. Niektére
sugestie tej ksiazki wykorzystuje, cho¢ nie wszystkie sg do przyjecia.
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zostajgca w kontekscie konkretnej tradycji paschalnej. Nie przeczyto to
w zadnym wypadku realizmowi ofiary Krzyza, ktéra zaréwno wedtug
danych tekstu Nowego Testamentu i tradycji wspdlnoty Kosciota, jak
i w opiniach teologéw uobecniana byta podczas sprawowania symbolicz-
nego positku.

Sw. Cyprian i Tertulian, méwiac o figura Corporis majg na mysli
rzeczywiste Ciato Chrystusa i podkreslajg ofiarniczy charakter Eucha-
rystii 4 Sw. Augustyn, akceptujac realng obecno$é Chrystusa w symbo-
lizmie positku, skomplikowat troche doktryne o Eucharystii przez rozréz-
nienie miedzy historycznym a eucharystycznym Cialem Chrystusa. Je-
szcze dalej posunat sie sw. lzydor z Sewilli, wprowadzajagc do symboli-
zmu augustynskiego metaboliczne przedstawienia.

Wraz z pytaniem dotyczacym istoty konsekrowanych daréw, a beda-
cym gidwnym tematem zachodniej nauki o Eucharystii, Sredniowiecze
podjeto dyskusje, w ktorej spieraty sie dwa kierunki. Z jednej strony li-
turgiczny metabolizm (przemiana — przeistoczenie), oparty na doktrynie
Sw. Ambrozego, akcentowatl przemiane elementéw przez stowa opisu
ustanowienia, z drugiej zas dominowat teologiczny symbolizm zapoczatko-
wany przez $w. Augustyna.

Te kontrowersyjne kierunki doprowadzity do powaznego starcia,
a tym samym do wykrystalizowania doktryny. Paschasius Radbertus,
gloszacy identyczno$¢ historycznego i eucharystycznego ciata Jezusa, pod-
jat w w. IX dyskusje z Ratramunsem, ktéry przyjmowat jedynie ducho-
wa obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii. W dalszej dyskusji wystgpit Be-
rengariusz, ktory nie tylko podtrzymywat istnienie rozdziatu pomiedzy
symbolem a rzeczywistoscig (veritas) — dla niego symbolizm w Eucha-
rystii nie wigzat sie z zadng rzeczywistoscia — ale sprowadzat sakrament
do czystego znaku. Przeciwnikiem Berengariusza byt Lanfranc, popiera-
jacy tradycyjng nauke Kosciota potwierdzong przez synody, ktére okre-
Slaty swoj punkt widzenia terminem substantialis (przemiana chleba
i wina w prawdziwe Ciato narodzone z Maryi, ukrzyzowane, zmartwych-
wstate i bytujgce po prawicy Ojca). Ostatecznie Sobor Lateranski IV
(1215) wprowadzit okreslenie transsubstantiatio, podkre$lajac w ten spo-
s6b realizm obecnosci Chrystusa przeciw czystemu symbolizmowi.

Po wigczeniu do teologii chrzescijanskiej arystotelesowskich kategorii,
stowa ustanowienia — a zwlaszcza sama konsekracja — staty sie form g
w sensie zasady warunkujacej obecno$¢ Ciata Chrystusa, materig za$
byty chleb i wino. Ten sposéb wyrazania sie, poparty przez argumentacje
scholastykow, a wsérdéd nich $w. Tomasza z Akwinu, zachowat Soboér
w Konstancji zwotany przeciw Wyklefowi i Husowi 5 oraz Sobor w Try-

4 J. Betz, Eucharistie, w: H. Fries, Handbuch theologische grundbegriffe, Min-

chen 1962, 344—46.
5 Denz 626, 667.
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dencie wystepujacy przeciw reformatorom @, a zwaszcza przeciw Zwing-
li'emu, ktéry nauczat, ze Ciato Chrystusa jest w niebie i dlatego nie mo-
ze byc realiter et substantialiter w chlebie i winie 7.

Odnowa tezy utrzymujacej, ze sakrament jest rzeczywistoscig symbo-
liczng, datuje sie od 1930 r. W Maria Laach (I. Herweegen, O. Casel)
wypracowano fundamenty teologii sakramentalnej, opartej na rzeczywi-
sto$ci symbolicznej, co stworzyto mozliwo$¢ wyjasnienia, w jaki sposob
Misterium Zbawienia, dokonane w przesztosci, moze stawaé sie nieustan-
nie w aktualnej rzeczywistosci. G. van der Leeuw rozpowszechnit te tezy
w teologii protestanckiej, opierajac sie tez na Biblii i tradycji. W tym
samym czasie studia A. Voniera potwierdzity teze, ze ofiara Mszy $w.
jest ofiarg sakramentalng i jako taka jest uobecnieniem ofiary Krzyza.
Ta wlasnie teza stata sie mozliwa dzieki doktrynie o symbolicznej rzeczy-
wistosci Eucharystii. Tak wiec opierajagc sie na badaniach tych autoréw
mozemy powiedzie¢, ze Eucharystia jest faktem sakramentalnym, ktory
dopetnia sie na plaszczyznie rzeczywistosci symbolicznej, a rzeczywistosé
symboliczna, jako fundament rzeczywistosci sakramentalnej, jest Klu-
czem otwierajgcym misterium o Eucharystiis.

Studia biblijne wykazaty ponadto9, ze dla semity czynnos¢ symbo-
liczna jest skuteczna, wigze sie bowiem zwykle z tak zwanym proro-
ctwem w czynie (Tatprophetie)ll. Wiele przyktadéw sSwiadczy o tym u,
ze symbol nie jest wartoScig czysto intelektualna, ale skuteczng. W te
konwencje jest wkomponowany takze opis ustanowienia Eucharystii. Kie-
dy Jezus wypowiada nad darami stowa stwierdzajgce, ze to jest Ciato
Jego i Krew Przymierza, oznacza to, ze przez picie z Kielicha i spozywanie
chleba uczniowie uczestniczag w Nowym Przymierzu, analogicznie do Zy-
déw, ktorzy na pustyni poprzez krew ofiar uczestniczyli w Starym Przy-
mierzu. W tym kontekscie krew dla semity oznacza nie tylko istnienie
Przymierza, ale udzielanie go. Jezus wypowiadajgc te stowa wiedziat, ze
to, co czyni w czwartek, jest proroctwem, ktére na pewno zrealizuje.
Jesli Jego stowa byty prawdziwe w odniesieniu do Ostatniej Wieczerzy,
to tym bardziej sg prawdziwe w odniesieniu do Eucharystii sprawowanej
po Zmartwychwstaniu. Sw. Pawet moéwi, ze sprawujac obrzed euchary-

6 Denz 883, 885, 876.

7 Przypomnijmy tutaj takze, ze Luter broni realistycznego ,jest”. Przyjmuje
jednak impanacje, a przy tym twierdzi, ze Chrystus jest tez tylko in usu. Kalwin
twierdzi, ze obecne w niebie cialo Chrystusa nie moze by¢, inaczej przyjete, jak
poprzez vinculum communicationis dokonane przez Ducha Swietego, pod ktorego
wplywem przyjmuje sie nie ciato, ale jego zyciodajng moc.

8 Okreslenie Voniera. Por. na ten temat J. P. de Jong, L'Eucharistie..., dz. cyt.
27—30.

9 J. Dupont, ,,Ceci est mon corps”, ,,Ceci est mon sang”, NRTh, 10 (1958)
1029—1034.

10 J. Betz, Eucharistie, art. cyt., 336—341.

11 Por. Jr 19, 11; Ez 4, 1—3; 5, 1—5; Dz 21, 21; Jr 27—28; 1 Krl 22, 11; 2 Krl
13, 17.
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styczny, chrzescijanie ,,zwiastujg Smieré Pana”, a czynig to jako wyda-
rzenie dokonane, przeszte. Stad z proroctwa obrzed przeksztatcit sie
w anamneze. Pijac z kielicha, chrzescijanin uczestniczy w Przymierzu,
jakie Bog zawart z ludZmi przez krew wylang przez Niego na Krzyzu.

Tak wiec Jezus ,,symbolizuje” i uobecnia wydanie ciata na Smier¢
przez danie sakramentalnego chleba jako swojego Ciata do pozywania.
Kultyczny akt nabiera wiec swojego sensu i treSci swojej entelechii,
w zaleznosci od przypisanej mu w proroczym stowie intencji zbawczej.
Woyraza sie ona w $mierci i Zmartwychwstaniu, poprzez ktére zabite cia-
to i wylana krew sg dane $wiatu dla zbawienia.

Zrozumiate przeto stajg sie intencje zastrzezen sformutowanych
w Encyklice Mysterium Fideil2, ktéra nie wzbrania, lecz kladzie nacisk
na wiasciwe postugiwanie sie tym terminem, by rozumie¢ symbol Eucha-
rystii tak, jak pojmowali go Ojcowie Kosciota czy Doktorzy scholastycz-
ni. Przestrzega, by rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii nie
sprowadza¢ tylko do ram symbolizmu, gdyz wowczas mogtoby sie wyda-
waé, ze ten najczcigodniejszy sakrament nie zawiera nic poza skutecz-
nym znakiem duchowej obecnosci Chrystusa i Jego wewnetrznego zjed-
noczenia z wiernymi cztonkami w Ciele Mistycznym 13, Encyklika prze-
strzega rowniez przed takim ,,kfadzeniem nacisku na aspekt znaku sakra-
mentalnego, jakby symbolizm, ktéry w Najswietszej Eucharystii wszyscy
uznaja, w catosci wyrazat i wyczerpywat pojecie obecnosci Chrystusa
w tym sakramencie” 14,

Powyzsze wyrazne sformutowanie przypomina, ze po przeistoczeniu
postacie chleba i wina zawierajg nowg rzeczywistosc¢, stusznie
nazwang ontologiczng, i pozwala na przyjecie terminu ,,rzeczywi-
sto§¢ symboliczna”, ktéry w obecnym studium stosujemy w odniesieniu
do Eucharystii. A wiec nie pusty symbol ale rzeczywistos¢, ma-
jaca wyrazne, czytelne jak obraz oblicze. Wiasnie tym czytelnym obli-
czem rzeczywistosci sg czynnosci symboliczne.

Nawigzemy teraz do liturgii bedacej zespotem elementéw o Scisle
okreSlonym znaczeniu. Wszystkie one nalezg do kategorii znakow 15
(sakramenty, sakramentalia, modlitwy, ceremonie, obrzedy, gesty, stowa,
ofiara). Za Tomaszem z Akwinu mozna nawet powiedzieé¢, ze ,Liturgia

12 MF 21.

13 MF ibid.

4 MF 15

13 C. Vagaggini, Theologie der Liturgie, Einsiedeln 1957, 28. Znana po Soborze,
Vagagginiego definicja liturgii posiada mocno wyakcentowany charakter znaku.
»Die Liturgie ist der Inbegriff jener wirkkraftigen, von Christus oder der Kirche
eingesetzten sinnenfalligen Zeichen heiliger, unsichtbarer Wirklichkeiten, durch
welche Got durch Christus im Heiligen Geiste die Kirche heiligt, wahrend durch
sie die Kirche im Heiligen Geiste durch Christus, ihr Haupt, Gott ihren Kult dar-
bringt”, ibid., 31.
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est in genere signi”, czyli ze liturgia jest zespotem znakéw objawia-
jacych rzeczywistos¢. A wiec i Eucharystia nalezy do kategorii znaku.

Kazdy zesp6t tworzy pewng catos¢, z ktérej nie da sie wydzieli¢
poszczegblnych elementéw bez rozbicia jego jednosci. W obrzedach
i w liturgii tymi elementami sa stowa i czynnosci (DABAR, LOGOS),
wskazujace nawet etymologicznie na te nierozdzielno$é. Stowo zawsze
wyzwala dziatanie, dziatanie za$ sprawia, ze stowo staje sie widzialne.
Jezeli nawet pozornie stowa i obrzedy réznia sie, to mimo to wyste-
puja razem, maja zawsze co$ wspblnego. Sg pewne formy religijne,
w ktérych obrzed absorbuje stowa, i inne, w ktérych stowa dominuja
nad obrzedami. Samo dziatanie natomiast, bez stownego podkiadu, jest
pozbawione znaczenia, a tym samym areligijne. Odwrotnie — stowo bez
wyrazu, bez dziatania, prowadzi do degeneracji, gdyz zasadniczg cechg
stowa jest dziatanie.

Co wiecej, jezyk mowiony zaklada istnienie kogos, do kogo sie méwi.
Dialog tkwi w intencjonalnosci kazdego stowa. Tak wiec stowo rozpo-
czyna dialog, ale tez i dziatanie. Czynnoscig tego, kto wychodzi z siebie,
jest i€ do kogo$ innego. Dialog jest to wyraz relacji religijnej, w ktérej
odkrywamy strukture Przymierza. Obrzed tez jest wspotdziataniem czio-
wieka z Bogiem, bo to, co cziowiek czyni, jest dziataniem Boga skiero-
wanym ku niemu (uswiecenie jest dziataniem Boga skierowanym Kku
Kosciotowi) i dziataniem cziowieka skierowanym ku Bogu (kult jest
dziataniem Kosciota wobec Boga). Czynno$¢ liturgiczna nie jest wiec
tylko stuzba Boza, ale dialogiem. Tak wiec zaréwno obrzed, jak i stowo
muszg by¢ zrozumiane, inaczej ulegng dezintegracjile. Czy zatem mo-
zliwe jest odkrycie rzeczywistosci ukrytej w symbolicznych znakach?
Czy moze ona sta¢ sie dla obecnych czytelng i styszalng mowag obec-
nego Pana? | cho¢ do obiektywnego i rzeczywistego spetnienia sakra-
mentu symbol nie musi by¢ absolutnie czytelny dla wszystkich, to sens
symbolu obrzedowego musi zosta¢ odkryty, aby stowo boskiego miste-
rium byto zywe, dynamiczne i subiektywnie skuteczne (opus operantis).

Cate duszpasterstwo liturgiczne ma na celu mystagogie, chce uczynié
symbol tak czytelnym, by ukaza¢ ukryta w nim rzeczywisto$¢, by na
ptaszczyznie obrzedu doprowadzi¢ do spotkania zbawczej inicjatywy Bos-
kiej Agape i wolnej odpowiedzi cztowieka wierzgcego. Mozliwe to jest
gltébwnie przez postuge Stowu i wiasciwg interpretacje mowy znaku,
ktory ja w pewien sposob uzupetnia.

Na schemat czynienia znaku sktadajg sie trzy elementy: 1) rzeczy-
wistos¢, ktéra ma zosta¢ przekazana (significatum), 2) element mate-
rialny bedacy tworzywem znaku (significans), 3) mozliwo$¢ uchwycenia
znaczenia przez odbiorce, w ktérym nastepuje przejscie od znaku do

16 L. Bouyer, Le rite et I’'homme, Paris 1962, 79.
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rzeczywistosci (significatio) 17. Aby jeszcze lepiej zrozumie¢ gramatyke od-
czytywania symbolu, trzeba wyjasni¢ réznice miedzy znakiem a symbolem.

Ot6z w znaku significans odnosi sie do okre$lonego significatum.
W symbolu significans odnosi sie do innego significatum, albowiem rze-
czywisto$¢, ktéra ma byC przekazana, nie moze by¢ nigdy zupetnie po-
znana, symbol bowiem jednoczesnie odstania i ukrywa. Stad liturgia
jest znakiem i symbolem. Jest znakiem, poniewaz to, co w niej jest wi-
dzialne, odnosi sie do Niewidzialnego. Jest symbolem, poniewaz wszyst-
kie znaki widzialne odnoszg sie bezposrednio lub posrednio do Chrys-
tusa, obrazu Boga-Niewidzialnego. Najlepiej wiec nie méwi¢ na terenie
liturgii ani o znakach, ani o symbolach, ale 0 znakach symbo-
licznychis

Jak odczytywaé te symboliczne znaki? Wiedzac o ich wieloptaszczy-
znowosci trzeba zwraca¢ uwage na ich wartos¢ kerygmatyczng (one
Zwracajg nasza uwage), warto$¢ katechetyczng (informuja), warto$¢ mo-
ralng (zobowiagzujg) i warto$¢ mistyczng (jednocza). A wiec nalezy uczy¢
odczytywaé przechodzenia z plaszczyzny widzialnej w niewidzialna.
Praktycznie sprowadza sie to do otwierania sie na rzeczywistos¢ w zet-
knieciu ze znakiem symbolicznym. To wiasdnie jest najwazniejszym i naj-
trudniejszym zadaniem mystagogii. Usituje ona wytworzy¢ stalg dyspo-
zycje ducha, ktéry potrafi przyjmowac i zrozumie¢ mowe znakoéw i przez
te znaki dotrze¢ do rzeczywistosci, na jaka znaki wskazuja. Ta otwarto$é
nazywana jest zmystem poetyckim. Na plaszczyznie religijnej
zastepuje go wiara.

Podczas Ostatniej Wieczerzy Chrystus wykonywat czynnosci ludzkie,
ktore przekraczaty znacznie samg rzeczywisto$¢. Byty one wihasnie czyn-
noscig symboliczng. W sakramentalnym powtarzaniu Ostatniej Wiecze-
rzy, czyli w sprawowaniu Eucharystii, stowo i obrzed majg ujawni¢ wo-
bec zebranych ukryta rzeczywisto$¢, majg wprowadzi¢ ich w wiecznie
aktualne hic et nunc, uobecnione zbawienie dokonywane przez Pana,
ktérego Kosci6t jest Oblubienica poprzez wiez z Duchem Swietym.

Przez stowo Kosciota, inspirowane wiara, czynnos¢ symboliczna —
ogolnoludzka i religijna — staje sie czynnoscia sakramentalng. Chrystus
Zmartwychwstaty staje sie niemal widzialnie obecny posréd zgromadzo-
nych. Przez Niego, w Nim i z Nim sakramenty moga realizowa¢ w nas to,
co symbolicznie oznaczajag. Tym samym czynno$¢ sakramentalna jest
aktem zbawczym zmartwychwstatego Panald Wiasnie
te czynno$¢ klasyczna teologia okresla terminem Significando efficit.

> J. Gelineau, Dans vos assemblées, Paris 1971, |, 60—®68.

18 O stosunku symbolu do sakramentu pisze E. Underhill, Worship, London
1936, 51—53, za$ o stosunku symbolu do alegorii M. D. Chenu, Anthropologie de la
liturgie, w: Vatican Il, La Liturgie aprés Vatican Il, Paris 1967, 172—174.

19 J. P. de Jong, L’Eucharistie..., dz. cyt., 52—54.
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2. SIGNIFICANDO EFFICIUNT W ODNIESIENIU DO EUCHARYSTII

Zwiazek z historig jest jedng z gtdwnych cech odradzajacej sie po
Soborze teologii. Coraz czeSciej podkresla sie, ze chrzeScijanstwo jest
Ekonomig Zbawienia. Tym samym jego ekspansja nie dokonuje sie tylko
przez nauczanie prawdy, ale tez przez ewangelizacje. Nie jest ona samg
indoktrynacja, lecz przekazem zycia Bozego i ulatwieniem uczestnicze-
nia w tym zyciu. Miejscem uprzywilejowanym tego przekazu jest — jak

wiemy — liturgia. W niej bowiem przedtuza sie Ekonomia Zbawienia
wecielona w historie. Niesie wiec ona niejako przez historie misterium
Boga.

Sprobujmy jeszcze dla Scistosci okresli¢ pewne wymienione tutaj ka-
tegorie. Ot6z misterium to rzeczywisto$¢ dana dla uczestnictwa cztowie-
kowi, historia to eksplikacja tego daru w ciggu przestrzenno-czasowym
(przygotowanie, przebieg, dopetnienie), majaca swoje okre$lone znacze-
nie. Biblia jest opisem realizacji przebiegu tego misterium w historii —
a liturgia przedtuzeniem sakramentalnym tej historii, w ktorej Bdg za
posrednictwem Jezusa Chrystusa spotyka sie z Kosciotem-Oblubienica.

Jak wynika z powyzszego, cata Ekonomia Zbawienia jest ,,sakramen-
talna™ jej wydarzenia ukrywajg w sobie rzeczywistos¢ transcendentna.
Jeszcze bardziej transcendencjg w immanencji sg sakramenty. Sa one
rytami, czynno$ciami obrzedowymi, przez ktore jednoczymy sie z mi-
sterium w historii. Przez to zjednoczenie z misterium Boga-
Cztowieka, uobecnionym w liturgii, wchodzimy w sfere Tréjcy Przenaj-
Swietszej. Porzadek sakramentalny jest fizycznym przedtuzeniem eko-
nomii misterium wcielenia i Trojcy, ,,zatrzymaniem” za$ tego sakramen-
talizmu jest symbolizm2. Sakrament — to czynno$¢ symboliczna
uobecniajgca misterium Kosciota w czasie (repraesentatio mysterii), tj.
w okresie miedzy zmartwychwstaniem a paruzjg. Tak wiec sakrament
to nie tylko wiez czlowieka z Historig Zbawienia. W sakramentalnym
bowiem symbolizmie zawarte jest niejako ,streszczenie” znaczeniowe
wszystkich misteriow zycia Jezusa Chrystusa z dominujgcym w nim
Misterium Paschalnym. Ma to swoje ogromne znaczenie dla calej teo-
logii i duszpasterstwa i wskazuje na pierwszorzedng role liturgii zarOw-
no w dynamicznej ekspansji Kosciota, jak i w zespole nauk teologicz-
nych. Dzieje sie to dzieki organicznej wiezi liturgii z antropologig teo-
logiczna.

Prawda liturgii zawarta jest w porzadku sakramentalnym i jest nie-
roztacznie zwigzana z zespotem symbolicznym. W nim, z kolei, wyraza
sie taska przenikajgca do aktow ludzkich, ktore stajg sie przez jej inter-
wencje aktami nadprzyrodzonymi. Liturgia wiec w spos6b najbardziej

20 M. D. Chenu, Les sacraments dans I'économie chrétienne, LMD, 30 (1952)
7—18.
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autentyczny interpretuje chrzescijanstwo, ustawiajagc we wiasciwych pro-
porcjach i we wiasciwym Swietle relacje nadprzyrodzonosci wobec
wszystkich wartosci ludzkich. taczy ona tez w sposéb doskonatly boskg
i ludzka tradycje. A wszystko to jest mozliwe dzieki symbolizmowi sa-
kramentow; misterium bowiem pojawia sie w ekspresji kultycznej w ele-
mentach symbolicznych. Tym samym apeluje do catego cziowieka, a nie
tylko do jego sfery intelektualnej. Nie chodzi tu o jakie$ akcenty anty-
intelektualistyczne, gdyz prymat intelektu pozostaje nadal zachowany
i promieniuje na sfere dziatania nawet w dziedzinie sacrum. Zakorze-
nienie w sferze symbolicznej uzupetnia dziedzine poznania intelektual-
nego. W ten sposob spotkanie z symbolem liturgicznym ,,niosgcym”
w sobie nadprzyrodzong tre$¢ jest ogromng sitg integrujgca cziowieka
w nim samym i w jego relacji spotecznej.

Eucharystia w ptaszczyznie symbolicznej jest positkiem, a wiec czyn-
noscig symboliczng i sprawowana we wspdlnocie. Bez tego kontekstu
zrozumienie Eucharystii jest prawie niemozliwe2l. Wprawdzie symbol
nie ma precyzji i Scistosci pojecia i nie wolno go rozwaza¢ wedtug regut
intelektu i pojeciowania, lecz jego warto$¢ polega na catoSciowym przed-
stawianiu rzeczy oznaczonej. Symbol podobnie jak materia, ktéra jest
w tym wypadku nazwana ,,surowcem symbolu”, ma w sobie co$ ptyn-
nego, dlatego liturgia od poczatku okresla swoja materie symboliczng
przez forme wypowiedziang, forme stowa, ktora ustala dominante i zna-
czenie symbolu. Stwierdzenie to jest niestychanie wazne na terenie litur-
gii eucharystycznej, gdyz stosujac alegorie do ttumaczenia jej symbolu
mozna tatwo pobladzi¢. Zaistniatoby to wtedy, gdybysmy symbol pod-
dali analizie konceptualizujgcej oddzielne elementy. Wiemy, do czego
doprowadzita taka operacja dokonana przez Amalaryka.

Zapalona $wieca paschalna jest figurg Chrystusa zmartwychwstatego.
Ale sag w Swiecy wosk, knot i $wiatto. Nazywac¢ wosk-cztowieczenstwem,
knot-bostwem, ogien-Duchem — to intelektualizowanie rozbijajgce ca-
tos¢ symbolu, a tym samym ostabiajace jego wewnetrzng moc. To samo
dotyczy Eucharystii. Wiemy, do czego doprowadzity interpretacje alego-
rystyczne zamieszczane hie tylko w ksigzeczkach do nabozenstwa, ale
w traktatach wybitnych teologéw. Pokusa ta grozi¢ moze tez i nam
samym, gdybysmy chcieli obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii roztozy¢ na
poszczeg6lne etapy struktury eucharystycznej, tracac z oczu jedyng rze-
czywistg obecno$é Chrystusa w catej Eucharystii.

Zarowno analiza i ttumaczenie symbolu, jak i wyjasnienie jego mi-
sterium, czyli wtajemniczenie w niesiong przez niego rzeczywistos¢, mu-
szg i8¢ w kierunku ukazanym przez teologie biblijng. Nalezy jednak pa-

21 M. D. Chenu, Anthropologie et liturgie, w: M. D. Chenu, Foi dans l'intelli-
gence, Paris 1964, 309—321.
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mietac, ze interpretacja fenomenu znaczeniowego symbolu nie moze ogra-
niczy¢ sie do samego tylko jezyka biblijnego. Homo technicus chce poz-
na¢ wprawdzie ptaszczyzne wiary, ale roéwnoczes$nie nie chce zrezygno-
wacé z plaszczyzny ewoluujacego sie Swiata, ktory jest tez czastkg ma-
terii, tworzacg liturgiczny symbol. Par excellence dotyczy to symbolu
Eucharystii. Czlowiek zyje w Swiecie (wymiar kosmiczny) i jest czastka
Swiata, a wiec nie tylko przypatruje sie jego procesom, ale sam w nich
uczestniczy, bedac $wiadom swojego wspoétdziatania w twdrczym proce-
sie dynamiki Swiata. Wyczut tg intencje Teilhard de Chardin, wskazat
réwniez na ten Kierunek Sobdr w Konstytucji o KosSciele w $wiecie wspét-
czesnym, rzucajac inspiracje dla chrystologii o typie kosmicznym. Nie
wolno wiec tego wymiaru przeoczy¢ i w liturgii, ktéra posiada w sobie
dynamike Misterium Paschalnego, dziatajacg zaréwno od strony Chrys-
tusa, jak i od strony $wiata. Materia symbolu eucharystycznego, ztozo-
nego na ottarzu, wchodzi w strukture misterium poprzez symbolizm sa-
kramentalny wigzacy misterium z historig. Ta wiez trwa nieustannie.
Symbol, potozony dzisiaj na ottarzu, bedgc mowag Chrystusa, jest
takze wyrazem cziowieka zyjacego w Swiecie i w czasie 22. Starajgc sie
analizowa¢ znaczenie symbolu eucharystycznego, nie mozna pomingé
i tego wymiaru, cho¢ jest on tylko drugorzedny. Faktem pierwszorzed-
nym jest obecno$¢ w Eucharystii osoby Chrystusa i Jego zbawczego dla
nas misterium. Nalezy przeto dazy¢ do tego, by symboliczna strona sa-
kramentu byla czytelna i przemawiajaca, by rodzita w konsekwencji
wiare, mitos¢ i zniewalata czlowieka, bedacego partnerem Przymierza,
do podjecia wiasciwej decyzji.

Dla tego aspektu musimy nakresli¢ szersze tto. Poczgwszy od Starego
Testamentu cztowiek obserwowat stale ingerencje Boga i odnajdywat
w niej pewien okre$lony plan. Rozpoczat sie on cudem stworzenia, a jego
kontynuacjg sa rzady Opatrznosci, normujace wydarzenia i wypowiedzi.
Do nich nawigzat Jezus Chrystus, ktéry ,czynit i nauczal”. On je tez
niejako ,.kontynuowat”. Czyny Jezusa pozostajace w Scistej tacznosci
z przepowiadaniem sg przez Ewangelie czesto nazywane cudami. To-
warzyszg im zwykle stowa petne mocy, ktérych celem jest wyjasnianie
boskiego postannictwa Jezusa, a takze przypominanie, ze zaczat sie juz
okres obecnego Kroélestwa. Domagajg sie one zawsze wiary i zajecia sta-
nowiska wyrazonego decyzjg ,.za” lub ,przeciw”. W tym sensie czyny
stajg sie znakami (sam Jezus jest ,,znakiem” —SEMEION)2 i jako
znaki — mowa Chrystusa-Boga. Cuda, jako znaki, objawiajg chwate
(DOXA) Boga, wskazujac zasadnicza na jeden kierunek — ku Euchary-

2 M. D. Chenu, Anthropologie de la liturgie, art. cyt., 173.
23 J. Gnilka, Zeichen-Wunder, art. w: HTG, 2 (1963) 876—885. Por. takze K.
Rengstorf, SEMEION, w: TWNT, VII (1964) 199—269.
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stii. Wynika to jasno zwlaszcza z opiséw $Sw. Jana Ewangelisty 24. Dlatego
nieuznanie w cudzie znaku i pozostanie wobec niego bez wiary jest
ciezkg wing. W Starym Testamencie lud pomimo otrzymania wielu zna-
kow pozostawat niewierny, co byto wynikiem jego zatwardziatosci (J 12,
37—40). Rbéwniez przeciwnicy Jezusa widzac cuda odpowiadajg na nie
nienawiscig, bo nie rozumieja ich charakteru znaczenio we-
g 0. Wyrok $mierci wydany na Jezusa wyptywat z niewiedzy przeciw-
nikéw (,,nie wiedzg, co czynig” tk 23, 34).

Tradycja od najwczesniejszych czaséw zajmuje sie wiasciwie inter-
pretacjg cudéw oraz ich znaczeniem i zwraca wigkszg uwage nie na ich
strone zjawiskowa, bedaca znakiem dziatania Bozego, ale na wypet-
nienie mesjanskich obietnic (Mt 11, 1—15). Cuda nie wyrazajg ha
pierwszym miejscu czyndéw potegi, lecz sg czytelnym wypetnieniem pro-
roctw i objawiajg konkretne znaczenie czyndéw 2. Zaréwno $w. Au-
gustyn 26, jak i Sw. Tomasz z Akwinu starali si¢ wszechstronnie ujac
znaczeniowy aspekt cudu oraz symbolu sakramentalnego. Ujecie Toma-
sza, ktore jest wiasnie tytutem tego paragrafu, harmonijnie rozktada
ciezar elementu dynamicznego i znaczeniowego. Niestety, teolodzy z ok-
resu pézniejszej scholastyki, jak i z czasow teologii nowozytnej, zwia-
szcza neotomizmu, przesuneli akcent w kierunku aspektu sprawczego
(EFFICIUNT), nadwyrezajac tym samym powazhie réwnowage teologii
sakramentalnej.

Teologia biblijna i wspdtczesna filozofia odkrywajg na nowo wartos¢
symbolu. Dzieki nim wracamy znéw do przyznania wiasciwego miejsca
roli symbolu w interpretacji Eucharystii jako rzeczywisto$ci symbolicz-
nej. Z teologii biblijnej wiemy, ze zbawcze wydarzenia i czyny majg
swoj kres (TELOS) i swoj szczyt w Zmartwychwstaniu Jezusa, przez
ktore On sam staje sie znakiem par excellence i poczatkiem nowego
eonu. Wiemy tez, ze wypetnione w Jego Osobie zapowiedzi (TESTIMO-
NIA) Starego Testamentu/ uprawniajg nas do twierdzenia, iz w Nim
jest ostateczna miara teologiczna wszystkich znakéw i wedtug niej na-
lezy thumaczy¢ ich znaczenie. Odnosi sie to réwniez do Eu-
charystii. Dopiero w Zmartwychwstatym wszystkie poszczeg6lne wyda-
rzenia, znaki i cuda, wraz z centralnym cudem Eucharystii, tworzag ca-
to$¢ i odnajdujg swoje Prawde. W Swietle znaku Zmartwychwstania rea-
lizm Eucharystii i obecnego w niej Pana staje sie tezg niezaprzeczalna.

2 H. Schlier, Johannes VI und das johanneische Verstandnis der Eucharistie,
w: Das Ende der Zeit, Freiburg 1971, 102.

2% J. Daniélou, Les répas de la Bible et leur signification, LMD, 18 (1949) 7—33.

8 Definicja cudu $w. Augustyna: ,llla, quae quamvis eadem materia corporali,
ad aliquid tamen divinitus annuntiandum nostris sensibus admovetur, quae pro-
prie miracula et signa dicuntur”. De Trinitate, Ill, 10, 19 (PL 42. 879). Por. takze
Jego definicje w Tractatus In Ev. Joannis, 24, 1.

21 C. H. Dodd, According to the Scripture, London 1952, 28—=61.
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W tym bowiem Swietle widzimy, ze symbolizm obrzedu Eucharystii nie
wyklucza jego realizmu.

Obroncy dogmatu obecnosci rzeczywistej zapominajg czesto o cha-
rakterze symbolicznym i figuratywnym obrzedu eucharystycznego i nie
doceniajg wystarczajgco doktryny o Zmartwychwstaniu. Nie doceniajg
tez dostatecznie metody form historycznych, z ktérych wynika, ze z czte-
rech opiséw ustanowienia przekazy najstarsze — Pawta (57) i Marka
(70) — sg najprawdopodobniej elementami wczesniejszej tradycji litur-
gicznej. Sg one wprawdzie zwiezte i lapidarne, ale sg zarazem tekstami
gwarantowanym przez wiare catej wspolnoty. Jesli wiec aspekt symbo-
liczny wysuwa sie na pierwszy plan w opisie ustanowienia, relacjono-
wanym przez Marka (czy innych autoréw), nie trzeba sie obawiaé, ze
mogtby on zaprzeczyC interpretacji realistycznej, poniewaz istota rzeczy
nie miesci sie tylko w ,,Estin” formuty: , To jest bowiem Cialo moje”.
Znaczenie ustanowienia jest w fakcie oddania za wielu. Tak wiec
ani sam symbolizm, ani jego rozumienie nie wystarczaja — trzeba jesz-
cze uczestnictwa w ofierze, na co wyraznie wskazuje kontekst biblijny
(1 Kor 10, 16; 11, 27; J 6, 53—56). Nie wolno wiec ostatecznie wypro-
wadza¢ obecnosci realnej Chrystusa ani z samej Jego formuty, ani z Jego
czynnosci symbolicznej, lecz tylko ze znaczenia, jakie On sam
tym czynno$ciom i stowom nadat. Znamy je z wiary KoSciota przecho-
wywanej w Tradycji i w biblijnym kontekscie formut sakramentu2s,

Podczas Ostatniej Wieczerzy Chrystus biorgc w rece chleb i wino
wskazat w nich na symbole egzystencji, zycia. W tym kontekScie Krew
wylana, oddzielona od Ciata, oznacza, ze to zycie uzyskato swojg egzy-
stencje przez ofiare Jego Smierci. Oddzielenie symboléw Ciata
i Krwi Jezusa uobecnia sakramentalnie $mieré krzyzowa jako znak daru
totalnego. Oddanie si¢ Chrystusa pod postaciami pokarmu ofiarniczego
umozliwito uczestnikom Eucharystii partycypacje w Jego ofierze Smier-
ci, a tym samym i w Zmartwychwstaniu. Po tych wstepnych uwagach
mozemy podja¢ probe wykazania, w jaki sposob czynnoS¢ symboliczna
jest fundamentem faktu eucharystycznego.

3. INTERPRETACJA EUCHARYSTIlI JAKO RZECZYWISTOSCI SYMBOLICZNEJ]

Poprawna interpretacja symbolu Eucharystii nabiera dzi$ szczegol-
nego znaczenia. Z jednej strony bowiem panuje pewna epistemologiczna
izolacja sfery liturgicznej od metod poznawczych dominujacych w sztu-
ce, literaturze, nauce, filozofii, a nawet teologii. Brak tez organicznej
jednosci, jaka panowata do XII wieku miedzy symbolikg liturgii a sym-
bolikg catego Swiata i historii. Z drugiej za$ strony od Il Soboru Wa-

28 J. Dupont, ,,Ceci est mon corps”, ,,Ceci est mon sang”, NRTh, 10 (1958)
1032—1034.
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tykanskiego powszechnie podkresla si¢ konieczno$¢ czynnego uczestnic-
twa w Eucharystii, opartego na petnym zrozumieniu. W tym celu wpro-
wadza sie nowe reformy obrzedéw, by nie tylko ulatwi¢ cziowiekowi
zrozumienie tego uczestnictwa, ale by go catego $wiadomie zaangazowac
w misterium wiary, ukryte w symbolicznej rzeczywistosci sakramentu.

Nie mozna ograniczy¢ tej reformy tylko do ujecia starej rzeczywi-
stosci w nowy sposob. Nalezy dazy¢ do ukazywania wiezi starego
z nowym, bez szkody dla rzeczywistosci interpretowanej. Postaramy
sie przedstawi¢ te proby najpierw w ujeciu teologii biblijnej, by potem
ukaza¢ je we wspotczesnej interpretacji fenomenologiczno-hermeneuty-
Cznej.

Wiele juz razy okreslalismy Eucharystie jako sakrament paschalny,
co oznaczato, ze elementy sakramentu (chleb i wino) wraz ze stowami
ustanowienia (,moje Ciato, moja Krew za was wydane”) oraz czynnos¢
positku wskazujg na Krzyz i Zmartwychwstanie. Tak wiec Paschalne
Misterium Chrystusa jest przedstawione przez dane symboliczne. Cho-
ciaz rozdzielamy elementy sakramentu od positku, dary od czynnosci
sakramentalnej i misterium Krzyza od misterium Zmartwychwstania,
to jednak nie tracimy z oczu catosci: zardwno symbolicznego sprawowa-
nia sakramentu, tworzacego jeden catosciowy znak, jak i je-
dne g o misterium Paschalnego, scalajacego misterium Chrystusa z na-
szym w jednosci Przymierza. Nie jest tatwo przy tej ilosci danych nie
utraci¢ owej jednolitej wizji, posiadajacej przez te wiasnie zwartos¢
paschalng dynamike.

Biblijny przekaz Dziejow Apostolskich mowi, ze najczestszag modlit-
wg pierwotnych gmin chrzescijanskich, odmawiang podczas sprawowania
Eucharystii, byta modlitwa Marana tha. Wedlug O. Cullmanna ta stara
modlitwa jest z jednej strony przypomnieniem zjawienia sie
w dniu Zmartwychwstania Pana, ktory pozostat ze swoimi az do konca
Swiata. Z drugiej strony jest ona proshg, by Pan pojawit sie hic et nunc,
podczas sprawowania Eucharystii, jako obwieszczenie koncowej paruzji,
ktora powinna dokona¢ sie rowniez podczas positku mesjanskiego?29.
Mozna wiec powiedzie¢, ze Marana tha jest przede wszystkim modlitwa
eucharystyczng 30.

,2Lamanie chleba” — pierwotna nazwa Eucharystii — wskazuje tez
na zigczenie Eucharystii z agapg i to nie tylko w sensie nastepczym
(jakoby Eucharystia nastepowata po skonczonej uczcie braterstwa), lecz
w sensie organicznym 31 Swiadczy mianowicie o tym, ze positek Apo-
stotbw odbywat sie razem z obecnym Panem. On bowiem po

29 O. Cullmann, La foi et le culte de I'Eglise primitive, Neuchatel 1963, 110—111.
30 J. Jungmann, Missarum Sollemnia, Freiburg 19584, 1, 13.
31'L. Dussaut, L’'Eucharistie. Paques de toute la vie, Paris 1972, 286.
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zmartwychwstaniu ukazywat sie uczniom najczesciej w czasie positkdw
i uczestniczyt w nich razem z nimi32. Wedtug $w. Piotra Swiadkami
zmartwychwstania byli ci, ,,ktérzy z Nim jedli i pili po Jego zmartwych-
wstaniu” (Dz 10, 41).

Cechg tych wspolnych positkbw bylo spozywanie ich w prostocie
serca (Dz 2, 46) — i rado$¢ wynikajgca z oczekiwania na zjawienie sie
Zmartwychwstatego Pana. Ona przestaniata niejako bolesne wspomnie-
nie Ostatniej Wieczerzy, podczas ktérej Pan wskazywat na bliskg $mier¢
i podczas ktorej miata miejsce zdrada Judasza 33. Wspomnienia positkdw
ze Zmartwychwstatym podane sg w epizodzie z Emaus (Lk 24, 31)
i w scenie potowu ryb z Panem (J 21, 12)34. W czasie tych positkdw
uczniowie rozpoznawali Pana nie przez same gesty blogostawienia i ta-
manie chleba, lecz dlatego, ze ,oczy ich otwieraly sie”, to znaczy,- ze
zostali poddani o$wieceniu i nowemu poznaniu (,,Poznali Go przy tama-
niu chleba” Lk 24, 35).

Woydaje sie tez, ze positki eucharystyczne pierwotnej wspélnoty kos-
cielnej nawiazujg do tych spotkan z Panem i sg pojmowane jako-anty-
cypacja obiecanej uczty mesjanskiej. Cullmann utrzymuje, ze bledem
bytoby sadzi¢, iz wiara w Zmartwychwstanie Chrystusa nie opierata sie
gtéwnie na wspomnieniu tych positkéw, podczas ktérych ukazywat sie
Zmartwychwstaty 3S,

Sw. Pawel nawiazywat w gminie korynckiej do drugiego typu.po-
sitku kultycznego, wigzacego sie ze wspomnieniem Ostatniej Wieczerzy
i Smierci Jezusa 36. Przy sprawowaniu Eucharystii i przy agapach wkradty
sie bowiem w gminie korynckiej naduzycia. Stad Pawiowe aluzje, sie-
gaja wprost do Ostatniej Wieczerzy i Meki (1 Kor 11, 23). Sugestie
jego nie dotycza reformy samego obrzedu sprawowania Eucharystii, lecz
podkreslajg jej aspekt ofiarniczy, sprowadzajg sie wiec jedynie do prze-
suniecia akcentow.

Jezus powiedziat kiedys: ,,Odtad nie bede juz pit owocu winnego
krzewu az do owego dnia, kiedy pi¢ go bede z wami nowy, w Kro-
lestwie Ojca mojego” (Mt 26, 29; Mk 14, 25). Sw. tukasz umieszcza
ten tekst przed Ostatnia Wieczerzg3dl. Stad wedtug niego Eucharystia

% Mk 16. 14; tk 24, 30—42; Dz 10, 41.

3 0. Cullmann, La signification de la Sainte Cene dans le christianisme pri-
mitif, RHPR, 1 (1936) 1—22.

34 Prawdopodobnie do tej ryby nawigzywaly zwyczaje z ICHTYS, o ktérych
szeroko F. J. Dolger, ICHTYS, Bonn 1910, 1.

3% 0. Cullmann, La foi et le culte de I'Eglise primitive..., dz. cyt.,, 110. Por.
Dz 1, 4 SYNALIDZESTHAI lac. convesci, poch, od SYNALIDZOMENOS dostownie
znaczy ,,bra¢ sol razem”, Por. takze Dz 10. 41

30" Teoria o dwoch zrédiach Eucharystii pochodzi od H. Lietzmanna, Messe und
Herrenmahl, (AzKG 8), Bonn 1926. Oprocz tekstow biblijnych opiera sie ona na
egipskiej I|turg|| Seraphiona i Hipolita Rzymskiego.

3" P. Benoit, Le récit de la Céne dans Luc 22, 15—20, RB, 48 (1939) 382, 386.
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wigze sie z okresem nowego eonu. Sumujac, mozemy powiedzie¢, ze we
wspélnotach apostolskich jest jeden positek liturgiczny, majacy jed-
nak wiele aspektéw, ktérych nie sposob ujaé catosciowo 38.

Jednak te dwa aspekty, zarowno aspekt ofiary, jak i aspekt spot-
kania ze Zmartwychwstatym, uzupetniajg sie wzajemnie. Aspekt zna-
czeniowy symbolu uzyskujemy dopiero przez spojrzenie integralne. Tak
wiec ,tamanie chleba” przedtuza sie we wspdlnocie positku uczniow,
doswiadczajgcych obecnosci Chrystusa uwielbionego. Oto pierwsze zna-
czenie celebry eucharystycznej: Zbawiciel zyje posréd uczniéw zgroma-
dzonych dla famania chleba. Ta obecno$¢ Chrystusa uwielbionego reali-
zuje sie tez we wspomnieniu Ostatniej Wieczerzy, bedgcej ofiarniczym
positkiem Krzyza. Jezus zaprasza wiernych do stotu, poniewaz to, co
im ofiaruje, jest Jego Ciatem wydanym za wielu na odpuszczenie grze-
chow. To ciato jednak jest Ciatem Chrystusa ozywionego przez Ducha
Swietego. Bdg nie udziela swych daréw inaczej, jak tylko po przyjeciu
zertwy i anektowaniu jej do stanu uwielbionego. Zertwa nie moze byc
Swietym pokarmem przed dopetnieniem, przed osiggnieciem kresu, do
jakiego ofiara zmierza, przed konsekrowaniem jej przez Boga. W fakcie
Zmartwychwstania Ciato Chrystusa zostato przebdstwione w Duchu Swie-
tym. To wiasnie Ciato my spozywamy. Tak wiec do stotu ofiary wierni
zasiadaja we wspdlnocie z Chrystusem uwielbionym.

Im bardziej Eucharystia przestawata by¢ prawdziwym positkiem (por.
famanie chleba), tym bardziej sprowadzano obecno$¢ Chrystusa wytacznie
do elementéw chleba i wina (nazywajac te obecno$¢ Realis praesentia).
Natomiast w pierwszych gminach, gdy ,,pozywano Eucharystie w prosto-
cie” i tak jg interpretowano teologicznie, Eucharystia stawata sie posit-
kiem, podczas ktoérego Pan uwielbiony (cho¢ ze stygmatem meki) byt
obecny przy stole razem ze swoimi. Znaczyto to, ze ofiare, ktorg wyrazat
Krzyz, utozsamiano z jej skutkiem — wspdlnotg Jezusa z Ojcem w Du-
chu Swietym.

Okoto 150 roku, gdy oddzielono agapy od sprawowanej Eucharystii,
akcent przesunagt sie na dzigkczynienie nad darami. Poczawszy od $w.
Ireneusza darami tymi sg coraz czeSciej jatmuzny oraz chleb i wino
sktadane przez wiernych. Od tego czasu datuje sie tez synteza teologicz-
na, scalajagca duchowa ofiare chwalby ze ztozonymi darami materialny-
mi jako wyraz oddania Kosciota. Sw. Ireneusz podkresla jednak wyraz-
nie, ze bez ofiary Chrystusa nie ma ofiary Kosciota, ktéra otrzymuje
swojg istotng tres$¢ tylko od Chrystusa. Dzieje sie to wtedy, gdy Chry-
stus, bedac Glowg Kosciota, przyjmuje jego dar jako symbol swojego
wiasnego daru dla Ojca. Ten dar Jezusa, wyrazajacy sie Jego Smiercia,

38 F. X. Durrwell, La Résurrection de Jésus, Mystére de salut, Paris 1954,
374 sq.

Analecta — 20
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znamy z Objawienia jako dar zbawienia. Staje sie on widzialny
poprzez anamneze nad symbolami wyrazajacymi zycie (chleb i wino).
W ten sposob Eucharystia, sakrament cziowieczenstwa Chrystusa, jed-
noczy ofiare Kosciota z ofiarg Chrystusa, czynigc z niej jedna ofia-
re Chrystusa catego. Kiedy wiec nasza ofiara jest przyjeta
przez Ojca ze wzgledu na Jego mito$¢ ku Jezusowi, dary ziemskie zo-
stajg nam oddane dla naszego zbawienia. WieZz ofiary i positku (Meki
i Zmartwychwstania) dokonuje sie przez epikleze. Sakrament czio-
wieczenstwa Chrystusa, ofiarowany Ojcu, jest nam dany jako sakrament
naszego spotkania z Bogiem. Ta bogata synteza $w. Ireneusza 39 stata sie
podstawg wspotczesnej wizji teologicznej powracajacej do teologii bi-
blijnej, interpretowanej przez Ojcow Kosciota 40.

Chcac przedstawi¢ dzisiejszg interpretacje Eucharystii jako rzeczywi-
stosci symbolicznej, nie mozna ograniczy¢ sie tylko do wyjasnienia
w sposdb analityczny samych obrzeddéw bez ukazania szerszego ta. Jest
nim nie tylko caty obrzed Eucharystii, zawierajacy liturgie Stowa
i liturgie sakramentu, ale sg nim tez powigzania chrystologiczne, ekle-
zjologiczne i antropologiczne. Trzeba réwniez dazy¢ do zerwania z za-
sadg systematyzacji eucharystycznej, dokonanej przez teologie potry-
dencka w relacji do Meki, z pominieciem Zmartwychwstania czy innych
tajemnic Chrystusa, gcznie z tajemnicg Wcielenia.

Wyrdzniajac dla ilustracji czeSciowg strukture najbardziej nas inte-
resujaca, jaka jest kanon mszalny, sprobujemy ukaza¢ bogactwo symbo-
liczne Eucharystii wedtug metody fenomenologicznej i hermeneutycz-
nej 41. Postuzymy sie w tym celu kilku ptaszczyznami znaczeniowymid?,
odnoszacymi sie do ofiarowania daroéw chleba i wina jako podstawowego
obrzedu i gestu symbolicznego (w Kanonie Rzymskim dokonuje sie to
na poczatku: ,haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia illibata”
oraz po przeistoczeniu w Memores offerimus).

Pierwszy poziom znaczeniowy wskazuje, ze bezposrednim przeznacze-
niem chleba i wina jest by¢ pokarmem, zaspokajajacym gtéd i pragnie-
nie. Drugi poziom znaczeniowy moéwi, ze ten pokarm jest réwnoczes$nie

39 J. P. de Jong, L’Eucharistie comme réalit¢ symbolique, dz. cyt., 100—103.
Na ten temat pisze tez w aspekcie biblijnym F. Gryglewicz, Chleb, wino i Eucha-
rystia w symbolice Nowego Testamentu, Poznan 1968.

0 W swojej wydanej ostatnio monografii L. Dussaut postuluje, by w przy-
sztoSci reforma sakramentu Eucharystii uwzglednita rozdziat w czasie dwu kon-
sekracji, wyjasnita teologicznie warto$¢ ofiarnicza wecielenia i catego zycia histo-
rycznego Chrystusa, uprzystepnita Komunie $w. pod dwiema postaciami w kaz-
dym sprawowaniu Eucharystii i wprowadzita ewentualnie na nowo agapy, jako
organiczng cze$¢ Eucharystii. Por. L'Eucharistie..., dz. cyt., 280—289.

4 Analizy fenomenologiczno-hermeneutyczne streszczam za J. Colin, Phéno-
ménologie et herméneutique du symbolisme liturgique, w: Vatican Il, La liturgie
aprés Vatican Il, Paris 1967, 228—241.

4 Por. R. Ingardena teoria o symfonicznej strukturze dzieta literackiego.
O dziele literackim, Warszawa 1960, 52—57.
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darem ofiarnym. Fenomenologia religii tgczac obydwa znaczenia przy-
pomina, ze cztowiek karmigc sie doSwiadcza zaleznosci biologicznej od
Swiata. Ta zalezno$¢ moze by¢ interpretowana jako znak jego zaleznosci
od Boga, poniewaz dary ziemi pochodzg od Niego, a sam fakt ofiarowa-
nia wyraza ludzka wdziecznos¢. W Starym Testamencie ofiarowywano
Bogu pierwociny plonéw, jako dar wdziecznosci za wejscie do Ziemi
Obiecanej. Tak wiec dar symbolizuje ofiare z siebie samego.

Trzeci poziom znaczeniowy ma na celu wyjasni¢, w jaki sposéb chleb
i wino obrazujg ofiare duchowa. W planie naturalnym chleb i wino
symbolizujg zycie, w planie historycznym na$ladujg gest Chrystusa. Po-
przez ten gest dar uzyskuje nowy sens, nowe znaczenie. Staje sie z jed-
nej strony ofiarg ekspiacyjng (gtadzi grzechy), z drugiej za$ strony ofia-
rag Przymierza (jednoczy z Bogiem). Tak wiec przez uczestnictwo w ob-
rzedzie eucharystycznym chrzescijanin jest zaproszony do ofiarowania
swego zycia Chrystusowi, aby z Nim wej$¢ do wspdlnoty z Ojcem.

Chleb i wino sg typami ofiary Kosciota, a przede wszystkim ofiary
Chrystusa. Nasze dary przez przeistoczenie stajg sie dla nas Ciatem
i Krwig Chrystusa. W Eucharystii wiec jest nie tylko intencjonalna
obecno$¢ przesziego wydarzenia. W akcie ofiarniczym, powtarzajgcym
ofiare Wieczernika, jest obecny sam Chrystus wraz ze swojg czynnoscig
zbawcza. Ta idea obecnosci wydarzenia przesztego w aktualizacji obrze-
du jest czym$ wyjatkowym i jedynym. To jest wiasnie idea Eucharystii
jako sakramentu, znaku skutecznego ofiary Chrystusa i Jego Zmar-
twychwstania. Przekracza ona filozoficzny wymiar symbolu. Jedynie de-
cyzja wiary w Duchu Swietym moze otworzy¢ nas na to zrozumienie
znaczenia symbolu eucharystycznego. Eucharystie potrafimy zrozumieé
tylko wtedy, kiedy sami odkryjemy Chrystusa w sobie i przez Niego za-
angazujemy sie w droge ku Ojcu, to za§ moze dokonac sie tylko w kon-
tek$cie Mysterium Christi, polegajacym wiasnie na zwiazaniu sakramen-
talnym Chrystusa i Kosciota (ludzkosci) w wizji Historii Zbawienia. Tak
wiec wizja zbawienia przedstawiona w opisach biblijnych i uobecniona
w liturgii jest owa rzeczywistoscig i symbolizmem zarazem. Widzac ten
zwigzek, wchodzimy w czwarty poziom znaczeniowy.

Piagta ptaszczyzna interpretacji symbolizmu Eucharystii méwi nie tyl-
ko o obecnosci Chrystusa w darach, ale o Jego obecnosci w positku
wspolnoty eucharystycznej, ktéra jest prawdziwg wspoélnotg euchary-
styczng tylko wtedy, kiedy przyjmuje Ciato i Krew Chrystu-
sa (kiedy komunikuje). A wiec chleb i wino przyjmujg w tej fazie zno-
wu pierwotng warto$¢ pokarmu, Pokarmu, ktory jest Chrystusem, i po-
karmu, ktéry Chrystus — jako wspétbiesiadnik — daje swoim ucz-
niom podczas positku.

Oto proba interpretacji wspotczesnej, cho¢ moze niezupetnej i nie-
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doskonatej. Zasady hermeneutyki fenomenologicznej ukazaty sie tutaj
SciSle zwigzane z zasadami hermeneutyki biblijnej. W ten sposob wy-
jasnienie kanonu w jego czesci centralnej pozwolito nam lepiej zrozu-
mie¢ z jednej strony dynamiczny rozwoj celebry eucharystycznej pro-
wadzacy do Komunii, a z drugiej strony strukture catego kanonu. Skoro
modlitwa ofiarowania nie moze otrzymac¢ swego petnego sensu, jak tyl-
ko w relacji do generalnej wizji Ekonomii Zbawienia i do miejsca, jakie
cztowiek w tej ekonomii zajmuje, to jest rzeczg normalng, ze struktura
kanonu utatwia nam zrozumienie tej wizji i ukazuje cato$¢ Historii Zba-
wienia, do ktérej wprowadza prefacja. Dziekujac w niej za wszystkie
wydarzenia przygotowujgce Misterium Paschalne, wchodzimy w klimat
centralnej prawdy, jaka jest opis ustanowienia z przeistaczajacg konse-
kracja chleba i wina w Ciato i Krew Chrystusa. Ciato i Krew Chrystu-
sa uobecniajg sie dla nas i dla naszego zbawienia, to znaczy dla wspo-
mozenia naszego uczestnictwa w Przymierzu.

Dokota tego sakramentalnego wydarzenia centralnego, odczytanego
i odczytywanego ze zwiazku Chrystusa z Kosciotem, jest wiele znakow
drugorzednych. Metanoia chrzeScijanska natomiast nieustannie ksztal-
tuje sie i pogtebia przez wspomnienie (anamnezg) tych skutecznych zna-
kéw, uobecniajacych osobe Chrystusa i Jego zbawcze dzieta dla nasdl

43 A oto inne opracowania dotyczace interpretacji Eucharystii jako rzeczywi-
stosci symbolicznej: A. Vonier, A Key to the Doctrine of the Eucharist, London
1925; prawie wszystkie ksigzki O. Casela, traktujgce o Eucharystii, G. Dix, The
Shape of the Liturgy, London 197511 (208—268).

DIE EUCHARISTIE ALS WIRLELICHKEIT UND SYMBOL

ZUSAMMENFASSUNG

Die Konzeption separatistischer Auffassung der Doktrin Uber die Eucharistie
(Opfer, Sakrament, Kommunion, Kultus des Heiligen Sakramentes), die seit dem
Konzil von Trient dominierte, wird nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil suk-
zessiv durch die Vision einer organischen und ganzheitlichen Auffassung dieses
Mysteriums verdrangt. Sie basiert auf der Erfullung des Willens Jesu Christi, den
Er wéhrend des Heiligen Abendmahls ausgesprochen hatte. Wir besitzen vier Va-
rianten dieser Aussprache (Lk 22, 15—20; 1 Kor 11, 23—25; Mk 14, 22—25; Mt 26.
26—29). Obwohl sie von verschiedenen liturgischen Traditionem stammen, besitzen
sie alle einen Inhalt, den man mit den Worten des Evangeliums darstellen kann:
»(Jesus) nahm das Brot, sagte Dank, brach es und gab es mit den Worten: Das
ist mein Leib, der fur euch hingegeben wird. Tut dies zu meinem Gedachtnis.
Ebenso den Kelch nach dem Mahle mit den Worten: dieser Kelch ist der Neue
Bund in meinem Blute” (Lk 22, 18—20).
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Die Eucharistie soll also eine AusUbung der Anamnese des Herrn sein,
das Zelebrieren des Opfers — des Mahles — durch die hierarchisch gestaltete
Gemeinschaft. Die wahrend des Mahles gesprochenen Worte ,,zu meinem Gedéacht-
nis” (d. h. zum Andenken des Leidens, des Todes und der Auferstehung des Herrn)
bestatigen die Erfullung Seines Befehls, sind die Erinnerung und die Bestatigung
alles dessen, was wahrend des Heiligen Abendmahls und auch bei jedem euchari-
stischen Zusammentreffen nach der Auferstehung vollbracht wurde (vgl. Eucha-
ristie in Emmaus). Wahrend der Danksagung (der Eucharistie), die der Priester
Uber den von Glaubigen geopferten Gaben des Brotes und des Weins ausspricht,
beginnt die Intervention Gottes, der sie in Leib und Blut Seines Sohnes verwandelt
und diese in der Kommunion den Versammelten zum Essen gibt, damit sie am
Mysterium des Neuen Bundes in vollem MaRe teilnehmen kdnnen.

Die nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil angenommene These, die die
Liturgie und besonders die Liturgie der Eucharistie als Quelle und Gipfel der Seel-
sorge und des christlichen Lebens bezeichnet, zeigt, da die Erlésung des Menschen
von der untrennbaren Verknlpfung des Glaubens mit den Sakramenten abhéngig
ist. Der Glaube selbst gentgt nicht. Jede Gnade ist in der diesseitigen Ordnung
eine sakramentale Gnade, was bedeutet, dal} sie die Wirklichkeit (res) des Sakramen-
tes ist. Da jede Gnade gevdlinlich durch die Sakramente, vor allem durch die Eucha-
ristie, gewahrt wird, so wird sie wahrend der Austubung des Sakraments ge-
wahrt. In der sakramentalen Tat selbst wird Christus fur uns zum Erl6ser. Er
gibt uns Gnade, weil Er darin gegenwartig ist.

Die Gegenwartigkeit der Erlésungstat und die sich daraus ergebenden Frichte
gewinnen ihre Macht und Garantie durch die reale Gegenwartigkeit der erlésenden
Person Jesu als Nahrung. Das Wort ,Leib” (SOMA), das das menschliche Dasein
in der Einheit der Person bezeichnet, weist eindeutig darauf hin. Wahrend der
Auslbung der Eucharistie ist sowohl der einverleibte als auch der gequéalte (IN-
CARNATUS ET PASSUS) und der auferstandene Christus in Gloria gegenwartig,
also derjenige, der in seiner Erldsungstat auf mehrere \WWeisen da ist.

Alle Weisen der Gegenwartigkeit der Person Christi, und besonders die sub-
stantielle (reale), somatische Anwesenheit seiner Person und die aktuelle Gegen-
wartigkeit Seiner Erldsungstat, gehoren unzertrennlich einander an und bilden
eine organische Ganzheit. Daraus ergeben sich weitere Konsequenzen, weil wir
im Sakrament des Opfers Christi (so nennt man auch das Eucharistische Zelebrie-
ren) mit Ihm in eine ,fuhlbare” (weil immanente) und sakramentale Berihrung
kommen. Indem wir Christus durch die Teilnahme an der sakramentalen Tat, die
unsere Seele und unseren Leib in die erlésende Opfergesinnung engagiert, anneh-
men, trinken wir aus der Quelle der Erlésung, aus seinem erlésenden Opfer.

Das Opfer wird aber nur dann vollbracht, wenn die geistige Hingabe der Per-
son den einverleibten Ausdruck besitzt. Dies geschieht entweder durch das Marty-
rertum oder durch die kultische Opfergabe, in der die Gabe der Person, ein in
bestimmte liturgische Struktur gefalites Symbol, vorgelegt wird. Deshalb wird die
kultische Gestalt des Opfers, in Hinblick auf seine Wortbedeutung (SIGNUM), nach
dem hl. Augustin sacramentum (vgl. sacramenta sunt in genere signi) genannt. Die
engste Verbindung mit Gott wird jedoch erst durch die Opfernahrung angeknupft,
weil darin die Tat Christi und das kultische Opfer am Kreuz ,fur viele”, was
durch die Auferweckung aus dem Tode bestatigt wurde, enthalten ist. Jesus, Gott-
Mensch, trat darin als Vertreter der Menscheit auf und als ihr Mitglied erhielt
er den Zutritt zu dem Vater, indem Er dadurch den anderen Menschen die Entge-
gennahme des Paktes des angebotenen Bundes ermoglichte.
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Diese fur die ganze Erlésungsgeschichte entscheidene Tat Christi, die wahrend
des Heiligen Abendmahls vollbracht wurde, wurde von Ihm in einem Realsymbol
gleichsam ,,geschlossen”, ,,verborgen” und fir uns vergegenwartigt. Indem Christus
sich selbst den Menschen gibt, schlieB err diese Erlésungstat in einem kultischen
Akt ein, dessen Symbol die Nahrung fir Menschen ist — und dieses Realsymbol
Ubergibt er dauernd der Kirche zu ihrem Besitz. Und wenn die Kirche wahrend
der Austbung der eucharistischen Liturgie ,das zu Seinem Gedachtnis tut” (EIS
TEN EMEN ANAMNESIN), dbergibt sie ihr Opfer in seine Hande, damit er es
dem Vater als die Antwort der Braut Uberliefert. Die Anamnese ergibt sich also
organisch aus der lIdee des Bundes. Der liturgische Kultus, par excellance, der in
der Austbung der Eucharistie seinen Ausdruck findet, ist als Anamnese eine Ver-
gegenwartigung und Realisierung der Beschlisse des Bundes und dessen Inhalte.

Auf diese Weise vollzieht sich die Gegenwartigkeit der Erlésungstat Christi,
die Kirche durch das sakramentale Wort, das in der Sprache der Urkirche die
Eucharistie genannt wurde, zur Vertiefung des brautlichen Bandes vorbereitet. Die
normative Form des Sakramentes bildet jedoch die Konsekration, durch die die
Verwandlung (TRANSSUBSTANTTIO) zustande kommt. Der wesentliche meta-
empirische Kern der Verwandlung, der die Substanz genannt wird, ist mit der Per-
son Christi identisch. Die reale Gegenwart des Leibes und des Blutes Christi ist
das Herz der Eucharistie. Sie ist das Fundament aller anderen aktuellen Gegen-
wartsweisen und damit der ganzen Erlésungsdynamik. Die entsprechende Deutung
der organischen Vision, die Eucharistie als Mysterium des Bundes, als Brautverbin-
dung Christi mit der Kirche zu fassen, bildet einer der wichtigsten Richtungsgabe
der Seelsorge. Sie zeigt die Fundamente der sakramentalen Mystik und bildet den
héchsten Gipfel der christlichen Geistigkeit.

Dadurch wird die Feststellung des Dekretes OPTATAM TOTIUS verstandlich,
welches fordert, daB man in den Seminaren ,,vom Mysterium der Erlésung, das in
der liturgischen Tatigkeit und im ganzen Leben der Kirche gegenwartig und téatig
ist”, unterrichtet. Sie erinnert daran, daR die Offenbarung vor allem die Ge-
schichte der Intervention Gottes in die Welt mit dem Hauptgeschehnis des
Ostermysteriums ist. Die Sakramente, hauptsachlich die Eucharistie, verlangern
diese Intervention und indem sie gegenwartig und aktuell sind, werden sie eine
Inspiration und eine dynamische Macht fur die Aufgabe der Kirche, was sich in
ihrem Missionsdenken und ihrer Missionstatigkeit, in der Theologie und der Barm-
herzigkeit aulRert.



