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SYMBOLIKA TRZECIEGO JEZDZCA APOKALIPSY
(Ap 6, 5n.)

WOBEC NOWEJ PROPOZYCJI

W numerze 43(1500) ,, Tygodnika Powszechnego” z 23 X 1977 r. Ro-
man 'Brandstaetter zamiescit artykut pt. Kim jest Trzeci Jezdziec Apoka-
lipsy? Na zadane w tym tytule pytanie odpowiedziat Autor,' podajgc zu-
petnie nawy przekiad i interpretacje tego symbolu, tym samym odstepu-
jac od tej, ktorg przyjmuje sie dzi$ powszechnie zgodnie z wielowiekowa
tradycjg. Jego zdaniem Trzeci JeZdziec trzyma w regu nie wage, lecz
jarzmo. W nastepstwie tego sam Jezdziec nie jest symbolem kleski gtodu,
lecz ucisku .spotecznego. Takie tlumaczenie R. Brandstaetter powtorzyt
w przektadzie pism Janowycht Poniewaz wyzej przytoczony artykut
cytuje takze i moje komentarze do Apokalipsy?, w ktérych zreferowatem
powszechnie przyjmowane stanowisko, poczuwam sie do obowigzku za-
brania glosu w sprawie tej nowej propozycji. Zwazywszy jednak argu-
menty autora nie moge z .nig sie zgodzi¢. A dlaczego — postaram sie tu-
taj szerzej uzasadnic.

~WAGA” CZY ,JARZMO?”

Powtdérzmy to wstepne i zasadnicze pytanie za R. B. Punktem wyijscia
nowej propozycji jest odmienny przektad greckiego tekstu Apokalipsy
6, 5:

Kai hote énoixen tén sfragida tén triten,
ékousa tou tritou zoou légontos:

erchou.

kai eidon:

1 Pisma $w. Jana Ewanggelisty. Ewangelia, Listy, Apokalipsa (Pismo $w. Nowego
Testamentu), Warszawa 1978. ) .

2 Apokalipsa $w. Jana. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, Poznan
1959; A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego
Testamentu, Poznan — Warszawa 1975, 1139—4201.
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kai idou hippos melas,
kai ho kathémenos ep’auton echdn zygon en té cheiri autod.

Ten wiersz w ttumaczeniu R. Brandstaettera brzmi:
A gdy zdjat trzecig pieczeé,
Ustyszalem trzecie Stworzenie
Wotajgce:
»Przyjdz!”
| ujrzatem
— Spojrz! —
Oto czarny kon,
a na nim jezdziec,
Ktory trzymat w swej reoe jarzmo.

*

W tlumaczeniu tym kilka szczegdtow jest kontrowersyjnych. Mozna
pomina¢ tu nieistotne dla naszej sprawy: podziat na stychy, dyktowany
przez licentia poetica, przektad stow énoixen oraz idou. Istotne jest od-
danie zygon za pomocg j ar zma. Odbiega to od powszechnie przyjmowa-
nej tutaj wagi, ktéra figuruje nie tylko w przektadach i komentarzach,
ale réwniez w fachowych stownikach jako wiasciwe znaczenie tego wy-
razu w Ap 6, 5.

Grecki termin zygon (attycki) tub zygds3 podobnie jak tacinskie
iugum, oparte na tym samym Zrodtostowie indoeuropejskim * iug-, zawie-
rajg w sobie pierwotne pojecie belki poprzecznej. Taka jest jarzmo, takg
réwniez — zasadnicza cze$¢ pierwotnej wagi, z zawieszonymi na niej sza-
lami. Wyrazy te nadto tak' u Grekdw, jak u Rzymian oznaczaty réwniez
poprzeczng tawke i reje na maszcie. W stownikach greki klasycznej pod
hastem Zygos, zygon pierwszenstwo ma ,,jarzmo” przed ,,wagg”. Odwrot-
na sytuacja jest w stowniku G. Kittela; przy omawianiu tego terminu w
Starym i Nowym Testamencie, za kazdym razem, pierwszenstwo uzy-
skuje ,,waga’’4, zapewne pod sugestig hasta tego w klasycznej Konkor-
dancji do Septuaginty5, gdzie cyfrg 1 opatrzony zostat zygoés jako prze-
ktad hebrajskiego mo'znafirn i aramejskiigo mo’znafin, wystepujacy 17 ra-
zy w ksiegach kanonicznych ST. Te dane leksykalne ukazujg jednoczes$nie
mozliwos$¢ teoretyczng obydwu przektadow omawianego terminu z Apo-
kalipsy i praktycznag opcje autoréw za powszechnie przyjmowang ,,waga”.

Uznajac te wyktadnie za ,jednomys$ing i powszechng”, R. Brand-
staetter Swiadomie jg Odrzuca. Pomijajac tu samg geneze tej — jak sam

3W Ap 6, 5 rodzaj meski czy nijaki tego_ rzeczownika jest nie do ustalenia,
gdyz jest to accusativus. Na podstawie analogii do ttumaczenia LXX powszechnie
prz%]muje sie meskg forme zygos. ]
Por. B. Bertram — K. H. Rengstorf, zygos, ThWNT I, 898—903. ]
s slfs%r4 E5'99HatCh — H. A. Redpath, A "Concordance to The Septuagint, vol. I,
raz , 599,
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nazywa — ,,przygody egzegetyczne”, mianowicie ogladanie ilustracji do
Apokalipsy wykonanych przez Albrechta 6 Durera, wsrdéd ktérych ,,waga
powiewajgca w rece trzeciego Jezdzca [..] o filigranowych ksztattach ko-
tyszaca sie filuternie w powietrzu” nie wydata sie adekwatnym symbo-
lem nadchodzacej kleski gtodu, przejdzmy do fachowej argumentacji,
zawartej w artykule. Stresci¢ ja mozna nastepujaco:

1. Waga w ST czy jako hebrajskie mo’'znajim ezy jako grecki zygos
nigdy .nie jest symbolem skapego odmierzania racji zywnosciowych w cza-
sach gtodu. *

2. Przyczyna bledu egzegetow jest niewtaSciwe odczytanie dwoch te-
kstobw ST — Kpt 26, 26 oraz Ez 4, 16 — ktore imbéwig o ,.ciezarze” (mis-
kal), a nie o wadze-przyrzadzie, co juz zauwazyli ttumacze LXX oddajac
hebrajski termin greckim stathmos.

3. WypowiedZz z Ap 6, 6 o ciezkiej doli ludu pracujgcego, malujgca
ucisk spoteczny przylega do symbolicznej wartosci jarzma trzymanego
W rece przez Trzeciego Jezdzca.

4. Zakaz ,,nie krzywdz oliwy i wina!” (6, 6) odnosi sie do warunkéw
palestynskich i stanowi — zgodnie z symbolikg jarzma — napomnienie
pod adresem krzywdzicieli i wyzyskiwaczy, ktorzy biedocie pracujgcej
ptacg nedzne wynagrodzenie za catodzienny trud, odbierajgc im mozno$¢
uczestniczenia w sacrum, gdyz zboze, oliwa i wino sg symbolami opieki
Bozej nad wyznawcami Boga Jedynegol.

Nerwem argumentacji R. Brandstaettera jest zatem odrzucenie zna-
czenia ,,wagi” jako btednego interpretamentu egzegetéw, a uzasadnienie
znaczenia ,,jarzma” mentalnoscig hebrajska i stosunkami palestynskimi,
ktére sie dajg odczyta¢ z kontekstu. Metodg za$ jest analiza samych ter-

, miméw zachodzacych w tekscie, poparta danymi tta wylgcznie palestyn-
skiego. ‘
W niniejszej probie obrony powszechnie przyjmowanego stanowiska —
waga symbolem kleski gtodu — kwestionuje zarowno nerw argumentacji,
jak i obrang przez' Brandstaettera metode jako jednostronne. Uznajac
w petni to, ze $w. Jan, autor Apokalipsy, mysli po hebrajsku piiszacpo
grecku, trzeba pamietac, iz korzysta on ze Starego Testamentu w sposob
sobie wiasciwy, mozna powiedzie¢ suwerenny, a horyzont jego wizji wy-
kracza daleko poza Palestyne — jest uniwersalistyczny, a wiec z koniecz-
nosci tez rzymski.

.6 W artykule zachodzi btad w imieniu ,,Alberta”. Nawiasem moze wanto wspom-
nie¢, ze |I,ustre\1/c\:)§ Durera do Apokalipsy na nazwe ,genialnych” nie zastuza sobie
u egzegetow. rew bowiem gatunkowi literackiemu  tej ksiegi usituja w Sposob
bardzo realistyczny odmalowaC czy nakreslic to, co sie nie da w ten sposob wy-
razi¢. Jakze niefortunne jest rysowanie Barankowi siedmiu rogéw! =

7Pow&/zsze streszczenie trzyma, sie mozliwie dostownych ‘wyrazen cytowanego
artykutu R. B. — mimo nie stoSowania cudzystowow.
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CIEZAR — WAGA — GLOD

Dwa pierwsze punkty argumentacji Brandstaettera przeciw stanowi-
sku powszechnie dzi§ przyjmowanemu opierajg sie na milczaco przyje-
tych zatozeniach, ktére -nie sg przekonujgce. Mianowicie: poniewaz he-
brajski termin mo'znajim, bedacy proponowanym odpowiednikiem ter-
minu zygos jako wagi, nigdzie -nie jest w ST symbolem skgpo wydziela-
nych racji zywnosciowych, zatem nie moze by¢ nim i, w Apokalipsie. In-
nymi stowy: Janowa symbolika nie moze wykracza¢ poza skarbiec Sta-
rego Testamentu. Otéz tak nie jest. Sw. Jan jak moze zaden inny autor
NT korzysta z materiatébw ze ST, ale korzysta w sposéb suwerenny, tzn.
oryginalnie zestawiajac te elementy przyjete, 'modyfikujac je, a takze
wigczajac zupetnie inne. | tak nie sg wziete jako catosci ze Starego
Testamentu; ani Baranek, ani Zwierzeta, ktére Brandstaetter woli thu-
maczy¢ przez ,,Stworzenia” (z6a), ani Niewiasta obleczona w stonce, choc
poszczegdblne ich skladniki odnajdg sie w Starym Testamencie.

Dalsze milczace zatozenie jest to, ze za greckim zygés ma sta¢ termin
mo’znajim, tak bardzo — zdaniem Brandstaettera — nieadekwatny, jesli
miatby by¢ symbolem kleski gtodu. Tymczasem to nie jest Scisty odpo-
wiednik, jesli wezmiemy pod uwage jezyk Septuaginty. To bowiem tiu-
maczenie sporzadzone przez Zyddw, za pomocg terminu zygds oddaje nie
tylko mo’znajim, ale roéwniez meslra[h] w Kpt 19, 35 w znaczeniu mie-
rzenia objetosci: ,,Nie bedziecie popetnia¢ -niesprawiedliwosci w wyrokach,
w miarach, w wagach, w objetosc¢i”. Przy czym liczba mnoga (en
zygois) zestawiona z liczbg pojedyncza w tym miejscu hebrajskiego rze-
czownika mesdra [h] 8§ sugeruje rézne miary objetosci ptynéw czy ciat syp-
kich, a wiec r6znego rozmiaru naczynia stosowane przy odmierzaniu to-
warow ptynnych lub sypkich, analogicznie do wagi, uzywanej — do' pozo-
statych, wraz z odwaznikami, ktére w powyzszym zdaniu stojg na miej-
scu przedostatnim. Stowo to w Septuagiincie en stathmiois oddaje hebraj-
skie bammisqal — dostownie: ,,w odwazniku”. Drugi ten termin hebrajski,
wspomniany w artykule R. Brandstaettera zostanie nizej oméwiony w
zZWigzku z zakwestionowanym przez Brandstaettera jego tlumaczeniem
u Ezechiela. Na razie -wystarczy tyle: méwiacy po grecku Zydzi postugi-
wali sie terminem zygds w sposéb dos¢ elastyczny: mogta to by¢ dla nich
nie tylko ,,waga”, ale i ,,miara”. W odwazaniu bowiem i w odmierzaniu
byt wspolny mianownik. Czyji nie w przyrzadzie, lecz w czynnosci
samej tkwita analogia w odczuciu ttumaczy starozytnych.

Teraz mozna juz przejs¢ do merytorycznej oceny gtdwnej tezy R.
Brandstaettera, ktéra brzmi: ,,Waga po hebrajsku moznajim, a po grecku

§ Ten sam bowiem rzeczownik w pozostatych dwdch krytycznie pewnych te-
kstach (Ez 4, 11.6) zostat w Septuagincie oddany przez greckie” metron (gn metro[i]).
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zygos, nigdzie nie jest w Starym i Nowym Testamencie symbolem skgpego
odmierzania racji zywnosciowych”. Po tej tezie negatywnej Brandstaetter
stwierdza — catkiem stusznie — ze w sensie dostownym ,waga” w Sta-
rym Testamencie jesit ,,przyrzadem do wazenia towaru i pieniedzy”, na-
tomiast w sensie symbolicznym oznacza Sad Bozy i Sprawiedliwo$¢ Boza.
Ale czy tertium non datur?

Tej tezie negatywnej — na podstawie tego, co wyzej powiedziano
0 symbolach Apokalipsy i o zakresie poje¢ zygbés w Septuagincie — na-
lezy przeciwstawié nastepujacg teze pozytywna: greckie zygds Septuagin-
ty zawierajagce w sobie i przyrzad i jakos czynnos¢ wa zenig w tek-
stach Starego Testamentu pozostaje w zwiazku z kleska glodu. Jak sie
okaze z tekstow o symbolicznych czynno$ciach nakazanych Ezechielowi,
przyjmowany przez Brandstaettera ,.ciezar” zamiast ,,wagi”, ktérg od-
rzuca, jest od niej nieodtaczny: nie ma okreslenia dokladnego ciezaru
pokarmu bez uzycia wagi jako przyrzadu.

Symboliczna czynno$¢ tego proroka — spoczywanie na boku nieru-
chomo i skgpe odzywianie sie — ma Stanowi¢ obrazowg zapowiedZ Kkleski,
jaka czeka Jerozolime: nastepstwem jej oblezenia bedzie gtdd. Prorok ma
sobie przygotowa¢ chleb z sze$ciu ziemioptodéw, a jednorazowa porcja
dzienna tego pozywienia bedzie nad wyraz skapa: ,,Waga tego pokarmu,
ktéry bedziesz spozywat, wyniesie 20 sykléw” (Ez 4, 10). Jest to nieco
ponad 228 gramow 9. Znikomos$€ tej racji zywnosSciowej harmonizuje z row-
noczesnym nakazem oszczednego picia wody, ktorej dzienna racja dla pro-
roka ma wynosi¢ 1/6 hinu, a wiec nieco ponad litr wedtug jednego syste-
mu przeliczania, a zaledwie potowe tego — wedlug drugiegoll. Na wa-
runki zycia w Palestynie jest to bardzo mato. W tek$cie nastepuje nie-
dwuznaczne wyjasnienie, czego to ma by¢ zapowiedzig: ,,Synu czio-
wieczy, oto ztamie podpore chleba w Jerozolimie tak, ze beda jedli chleb
§cisle odwazony i ze strachem beda pili wode Scisle odmierzong, aby
cierpiac niedostatek chleba i wody, jeden po drugim omdlewali i niszcze-
li w swych grzechach” (Ez 4, 16).

Omawiajac ten tekst wraz z analogicznym z Kpt 26, 26, R. Brandstaet-
ter stusznie akcentuje, ze polskie stowo ,,waga” i ,,odwazony” sg w nim
ttumaczeniem nie ,,wagi” {mo'znajim), lecz ,ciezaru” (bemisqal). Tej réz-
nicy zresztag w peini sg Swiadomi uczeni podtrzymujacy tradycyjng i po-
wszechng wyktadniell, a mimo to od niej nie odstepuja. Roznica 'ta bo-

. 9 Sykl = 11,424 g podaje J.' Trinquet, Métrologie biblique, w: DBS V, 1247. Za
nim to samo przeliczenie poda{e H. Haag, Bibel-Lexicon, Leipzig 1969, 1954.

10 Por. H. Haag, tamze, 1951. ' o .
11 ,Die Waage als Symbol der Teuerung hat vielleicht in Lv 26, 26: Ez .4, 16
ihr Vorbild, wo allerdirigs das Wort zygds nicht vorkommt. Im Grundtext steht
miSgal; LXX: stathmos” (K. H. Rengstorf, zyPos im NT, w: ThWNT II, 901). Zna-
mienne jest w cytowanych wyzej stowachlekkie wahanie co do tego, czy oba

wspomniane teksty ST byly wzorem. Z dalszego ciggu naszych wywodow wyniknie
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wiem bynajmniej inie stoi wpopraek drogi semantycznej ,.ciezar’ — ,wa-
ga” — ,,gt6d”, ktéra jest u podstawy symboliki Trzeciego Jezdzca Apo-
kalipsy. Akcentujac te réznice w swym artykule Brandstaetter powotuje
sie na Septuaginte: ,,Swiadomi tych réznic byli thumacze Septuaginty,
ktorzy prawidtowo przetozyli miszkall? za pomocag greckiego stathmos,
a nie zygos, a Martin Buber w swoim niemieckim przektadzie Starego Te-
stamentu na okreslenie miszkal stusznie uzyt stowa Gewicht, a nie die
Waage”. Rzeczywiscie — takie jest znaczenie tego terminu jako rzeczow-
nika. Wszakze w roznych ziozeniach nabiera on nieco innego znaczenia,
mianowicie samej czynnosci wazeniall Tak samo zachowuje sie
przytoczony grecki jego przektad w Septuagincie — stathmds, z tym, ze
w jednym miejscu idzie on jeszcze dalej, przechodzac od czynnosci do
narzedzia: ,szala” i ,,waga”,.stojace w roli poje¢ synonimioznie pa-
ralelnych — to wiadnie te, ktére R. B. kategorycznie oddziela: stathmds
i zygbs-. tak jak w 1z 40, 12i/:

,Kto zwazyt gory na wadze (hebr.: peZes; LXX: stathmos),
i pagorki na szalach (hebr.: mo'znajim; LXX: zygos)”. |

Oba wyzej cytowane terminy hebrajskie jako parailelne tgcznie wy-
stepujg w tekscie: ,,Waga (peZes) i szala (mo'zne[ij)l4 — to sprawa Jahwe”
(Prz 16, 11).

Jak zatem wida¢ z powyzszego zestawu tekstow tak hebraj,skiego, jak
greckiego Septuaginty, nie ma podstaw takie rozgraniczenie poje¢ ,,wagi”
i ,ciezaru”, ktére uchylatoby jako ,,nieporozumienie” uzasadnienie wagi
symbolizujacej kleske gltodu dwoma cytowanymi tekstami z Ksiegi Kaptan-
skiej i Ezechiela. Przeciwnie sama juz terminologia nasuwa przesuwanie,
sie znaczenia kwestionowanych przez Brandstaettera stow od ,.ciezaru”
poprzez ,wazenie” do przyrzadu, a wiec ,wagi”. Zwigzek z gtodem nie
wymaga -uzasadnienia — jest na przykiadzie symbolicznej czynnosci pro-

ze ta ostrozno$¢ ma uzasadnienie: nie tylko bowiem te dwa miejsca mogly naprowa-
dzi¢ sw. Jana do postuzenia si¢ tym symbolem, jesli w ogole jaiko wizjoner miat tu
jakakolwiek wolno$¢ wyboru. ) L .

~ 12 Uproszczong transliteracje fonetyczng stow hebrajskich podaje stale w swo-
im artykule R. Brandstaetter. . . .

_13"Oddaje ja_tacinskim stowem ponderatio F, Zorell, Lexion Hebraicum et Ara-
maicum Vete,ris Testamenti, .Roma 1950, 486, stawiajac to wiasnie czemnosmowe zna-
czenie przed pondus. Jako przykiady tego znaczenia podaje: Ktp+ 9, 3% éwyzej tu
przytoczone);, Ez 5 1 (o ktorym nizéj bedzie mowa) oraz metaforyczne: Syr 6, 15,
%dzua_ w LXX mamy znéw Stathmds, tez_wykraczqgazcy poza znaczenie ,Ciezaru”,

alej po*az(;zon?_/ z_przyimkiem be w_formie:” bammiSgal (Kpt 26, 26) lub bemisqal
(Ez 4, '16) implikuje czynnos¢ wazenia, odmierzania ciezaru na wadze. Por. precy-
zyjne tlumaczenia zwrotow tych, jako Igenau abgewogen, a zwrotow: 16’h&ja misaal =
,war nicht zu wagen” oraz "é(i)misqal’ = ,,unwagbar viel” podane w: B. Baumgart-
ner, Hebréisches und Aramaisches Lexicon zum Alten Testament, Il, Leiden 1974,
617. Wszedzie tam wystepuje juz czynnosc wazenia. . .

14 Status constructus od mo’znajim z racji nastgpujacego potem w tekscie ma-
soreckim wyrazu miSpat, ktéry wydawcy usuwaja.
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rolka wrecz oczywisty. Prorok gtodowe swoje porcje musiat odwaza¢ na
wadze. Wiasnie waga, i to mo’znajim, musiata sie znalez¢ w reku proroka
na rozkaz Jahwe przy innym réwnie symbolicznym jego- dziataniu, ktére
nastepuje bezposrednio po znaku skgpego odzywiania si¢, w ramach za-
powiedzi oblezenia Jerozolimy: ,,Synu cztowieczy, weZ sobie ostry miecz
i uzyj go jako brzytwy i ogol nim sobie gtowe i brode: nastepnie wez do-
ktadng wage (mo'znéfi] misgadl — zestaw termindw, ktore Brandstaetter
kategorycznie od siebie oddziela) i podziel (ogolone wiosy)” (Ez 5, 1). Od
»wagi”, ktora tu jest nie symboliczna, lecz konkretna, ale uzyta do czyn-
nosci symbolicznej, prosta droga wiedzie do ,,wagi” — symbolu rzeczywi-
stosci ukazanej w znaku. Droga zatem: ,,ciezar” — ,waga’ — ,,gt6éd” nie
jest btedna.

W krytyce, jaka przeprowadza Brandstaetter, wyktadni tradycyjnej
pada stowo ,egzegeci”. Czy rzeczywiscie od nich zaczeto sie owo, jak
Okresla, ,,nieporozumienie™ Przed egzegetami byli juz w starozytnosci
anonimowi autorzy przekfadow powszechnie uzywanych. Grecki termin
zygos w Ap 6, 5 .przektadajg oni jako ,,wage” nie jako ,jarzmo”. | tak
Vetus Latina i Wulgata majg wyraz statera, a oba przeklady syryjskie
(filoksenianskie i harklenskie): ma’satd. Trudno przypuszcza¢ u nich za-
lezno$¢ od wspomnianych przez Brandstaettera tekstéw Starego Testa-
mentu, niewlasciwie interpretowanych. ,,Waga” byta dla -nich po proistu
znaczeniem bardziej wiasciwym. Czy na ten wybér wptynety wzgledy do-
ktrynalne czy filologicznel3, trudno dzi$ rozstrzygna¢. W kazdym razie
to zgodne Swiadectwo kosciotow tak od siebie odlegtych — od Afryki pro-
konsularnej po Mezopotamie — ma swoj ciezar gatunkowy w naszej kon-
trowersji.

DODATKOWE POTWIERDZENIA DLA SYMBOLIKI TRADYCYJNEJ]

Niezaleznie od wyzej przedstawionej argumentacji — nowego con-
firmatur dostarcza Stary Testament <Ha tradycyjnej symboliki Trzeciego
Jezdzca, ocenianej facznie z symbolika Drugiego i Czwartego. Z czterech
Jezdzcow do dzi$ dnia kontrowersyjny jest tylko pierwszy. Czy jest on
symbolem zwycieskiego militaryzmu éwczesnych mocarstw, czy tez zwy-
cieskiego pochodu Ewangelii — nie pora tutaj rozstrzyga¢. Znamienna
jest natomiast zgoda, powszechna komentatorow na trojce pozostatg: Dru-
gi — to wojna, Trzeci — to gtdd, Czwarty — to Smier¢ jako zagtada ma-
sowa. Czy przyczyng tej zgodnosci jest tylko oczywista wymowa sym-
boléw? Nie tylko. Druga racjg — i ta wiasnie jest pomocna w obecnej

15 Filologiczne o tyle wygladajg bardziej .prawdopodobnie, ze na ogot faciriskim
przektadom ‘starozytnym zarzuca ‘sie zbytnig dostowno$¢. Nadto zygds (— wi

aga.
I choiniks (= nasiza ,kwarta”, hebr. bat) wystepujg razem u Ez 45; 10 (LXX) tgak),
jak w Ap 6, Sn.
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kontrowersji — jest argument zaczerpniety z pism prorockich Starego
Testamentu. Stanowig go typowe zestawy klesk, ktére sg karami za grze-
chy

* Apokalipsa Janowa jako réwniez ,.proroctwo” (Ap 1, 3) ma wiele cech
tego biblijnego gatunku literackiego, a wsréd nich — postugiwanie sie
tzw. ,kliszami”, tj. tymi samymi obrazami przy omawianiu powtarzaja-
cych sie tematéw. Sw. Jan wprawdzie w sposob oryginalny, sobie wiasci-
wy, korzysta ze wzor6éw swoich poprzednikébw — prorokéw Starego Te-
stamentu, niemniej chetnie postuguje sie ich gotowymi ,,kliszami”, zwlasz-
cza przy zbieznosci tematow. Stad prorocy grozacy niewiernemu ludo-
wi kleskami jalko karg Boza stanowili i dla apokalnptyki wiasciwe na-
tchnienie przy Obrazowaniu klesk eschatologicznych, jakie majg spas¢ na
catg ludzkos¢. Ti0 sarno widzimy takze w Janowej Apokalipsie, w ktérej
te kleski stanowig zwiastuny Wielkiego Dnia Gniewu 6.

Ot6z u wielkich prorokéw ta sama tréjca klesk: miecz, gtod i Smier-
ciono$na zaraza powtarza sie bardzo iwiele razyll. Co jest znamienne, ze
choé¢ nie zawsze wystepuje tam ,miecz” i ,zaraza”, ito jednak nigdy nie
brakuje ,,gtodu”. Drzy czym analogie z Ezechielem sg tu najbardziej wy-
mowne. Z tego bowiem proroka szczegdlnie duzo elementéw obrazowych
zaczerpnagt sw. Jan, zeby tylko wspomnie¢ na nim wzorowane Cztery
Zwierzeta — cheruby Swiata materii, ksiege na dioni Boga jako Zasiada-
jacego na tronie, znalku ma czotach tudzi wybranych, ksiege do spozycia
przez proroka-wiizjionetna, mierzenie trzcing miasta Bozego i zyciodajng
rzeke wyptywajaca ze Swigtyni. Podobnie, jak wyzej juz wspomniano,
u Ezechiela wta$nie waga stuzy do czynno$ci symbolicznej zwigzanej z za-
powiedzig kleski.

Wiasnie Drugi, Trzeci i Czwarty Jezdziec Apokalipsy stanowig odbit-
ke takiej ,kliszy” prorockiej. ,,Miecz” wystepuje w Obrazie Pierwszego
z nich (Ap 6, 4), a przy Czwartym, wyraznie nazwanym ,,Smiercig” wspo-
mina sie cala Ezechielowg (14, 21) czwérke: ,,miecz, gtdd, moér i zwierzeta
ziemi”. Wspomniany zatem ,,gtéd” odpowiada doktadnie Trzeciemu Jez-
dZzcowi. W ten spoiséb Apokalipsa kontynuujgc linie prorokéw Starego
Testamentu podaje tu klasyczne przykiady klesk zsytanych przez Boga
jako kary. Wsrod tych klesk nigdy nie brak gtodu. Dziwne by byto jego

.16 Por. zapowiedz kary na Wielki Babilon: ,..w jednym dniu nadejda jej plagi:
$mier¢ i smutek, i gtod; i bedzie ogniem spalona, bo mocny jest Pan Bdg, ktéry Ja
osadzit” (Ap 18, 8). )
17 Unaoczni to nastepujacy zestaw: .
Izajasz: 51, 19 gca’fa_trOJc_a + spustoszeme{< B
Jeremiasz: 5, 12 (miecz i giodz; 11, 22 (%a samo); 14, 12 (cafa tréjca); 15, 2; 16,
4, 18, 21, 7.9; 24, 10; 27, 8; 32, 24.36; 34, 17, 38, 2; "42, 17.22; 44, 13 (wszedzie cata
trojca

E)zechi_el: 512.17; 6, lin.; 7, 15; 12, 16; 14, 21 (zawsze cafa trdjca, a w ostatnim
wypadku jest czwarta plaga: dzikie zwierzeta).
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pominiecie w Apokalipsie, gdyby Trzeci Jezdziec nie miat oznacza¢ gtodu,
umieszczony miedzy jwojng” a ,,Smiercig”, okreslanymi jednoznacznie.

Znacznie jednak blizsza i jeszcze bardziej przekonujgca jest paralela,
jaka zachodzi miedzy Janowg Apokalipsg a tzw. apokalipsg synoptyczng
czyli zapowiedziami zwiastunéw konca $wiata, jakie czytamy w Ewan-
geliach synoptycznych.

Mk 13, 8

Powstanie bowiem na-

tk 21, IOn.

Powstanie nardd przeciw

Mt 24, 7n.

Powstanie bowiem nardd

rod . lgr;eclw narodo- narodowi i krélestwa prze- Iprzeciw narodowi i kro-
wi i krolestwo przeciw ciw krélestwu. Bedg silne lestwo przeciw_ krolestwu.
krolestwu; beda miej- trzesienia ziemi, a miejsca- Bedzie gtdd i zaraza, a
scami trzesienia ziemi, mi gtdd i zaraza; ukazg miejscami trzesienia ziemi.

beda kleski glodu, To sig

( U, wielkie i straszne zna-
jest poczatek bolesci.

I Lecz to wszystko jest do-
ki na niebie.

piero poczatkiem balesci.

Jak widac, wsérdd klesk poprzedzajacych pamuzje nigdy nie brak gto-
du. Warto od razu zaznaczy¢, ze wzmianka o0 narodach i krolestwach, sta-
le zachodzgca, wskazuje na horyzont powszechny, a nie lokalny, pale-
stynski tych wizji. Tak samo jest w Apokalipsie Janowej. W niej nad-
to wyraZnie kleska gtodu — juz bez symbolu, jak w omawianym miejscu
— jeszcze dwukrotnie wystepuje w ramach trojcy klesk znanych z pro-
rokéw: przy skutkach dziatania Czwartego Jezdzca (Ap 6, 8) i w ramach
zapowiedzi upadku ,,Wielkiego Babilonu” — Rzymu: ,w jednym dniu
nadejda jej plagi: $mier¢ i smutek, i gtod; i bedzie ogniem spalona...” (Ap
18, 8).

Nie dziwimy sie wiec tradycji egzegetycznej, ktéra od poczatkul8
trzymata sie stale tej jednej interpretacji: Trzeai Jezdziec — to kleska
gtodu.

OCENA POZOSTALYCH ARGUMENTOW ZA ,JARZMEM”

Nowa 1§ interpretacja, jaka wysunat R. Brandstaetter, ma réwniez po-
zytywne w cytowanym artykule uzasadnienie. Opiera si¢ ono mianowi-

18 U jednego z najstarszych komentatorow Apokalipsy, u $w. Wiktoryna z Poe-
tovio g’ettau), czytamy — wedtug recenzji_$w. Heronima — nastepujaca interpreta-
cje: ,,Equus autem niger famem significat; ait enim dominus: et erit fames
pér loca, proprie autem extenditur uenbum usque ad Antichristum, id est tempo-
ra, quando magna fames est futura quandoque et homines (lub: omnes) laedentur.
Statera in manu: libra examinis, in qua singulorum merita ostenderet”
(Victorini Episcopi Poetovionensis opera, rec. |. Haussleiter, CSEL 49, Vindobo-
nae-Lipsiae 1916, 70 n,). Znamienny jest kontrast: waga oznacza wprawdzie Bozg
sprawiedliwos¢, ale Jezdziec — wiasnie przez analogie do zapowiedzi Panskich sy-
naptycznych — gtod jako zwiastuna patruzji. Za nim poszedt ostatnio A. Ldpple,
0 Czym nizej.

] %6 Nowa,J mozna nazwac te interpretacjg w znaczeniu wzglednym, tzn. gdy
dzi o uzasadnienie. Sam bowiem pomyst oddani

11 — Analecta Cracoviensia

cho-
a wyrazu zygos przez ,jarzmo’ miat
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eie na szczegélnym znaczeniu, jakie nadaje ten auitor nastepnemu wier-
SZOWi:

.| ustyszatem jakby gtos z posSrodka czterech Zwierzat, mowiacy:
«Kwarta pszenicy za denara
I trzy kwarfty jeczmienia za denara,
a nie krzywdz oliwy i winal»” (Ap 6, 6).

Pierwsze dwa stychy tego (wiersza interpretuje Brandstaetter rozwi-
jajac konsekwentnie swojg symbolike jarzma jako ucisku spotecznego.
,Gtos sposrdéd Czterech Stworzen... wypowiada poglad na ciezkie ma-
terialne potozenie najemnego robotnika rolnego, ktory za jeden dzien
zmudnej, dwunastogodzinnej pracy otrzymuje wynagrodzenie jednego
denara czyli ekwiwalent jednej miary pszenicy lub trzech miar jeczmie-
nia”. Przy tym jest zdania, ze jest to ,,wypowiedZ... malujgca ucisk spo-
teczny, ktoéry wbrew nakazom Tory panowal w Palestynie”. Na czym
opiera sie przypuszczenie., Zze w ogéle mowa tu jest o najemnym robotni-
ku rolnym? Tylko na jednym szczegble — na wspomnianym ,,denarze”,
znanym nam z przypowiesci o robotnikach w winnicy: ,,Umowit sie z ro-
botnikami o denara za dzien...” (Mt 20, 2.9.13). Fundament to o tyle nie-
pewny, ze stawka denara bynajmniej nie byfa stata. Dniéwki bowiem
palestyniskie — jak Swiadczy Talmud — wahaty sie od pdt denara do
dwoch 2. A zatem znacznie prosciej jest w naszym tekscie oceniaC owego
denara nie jako, dnidwke najemnego- robotnika, 1-ecz po prostu jako Obie-
gowg jednostke monetarng. Chodzi po prostu o podanie ceny artykutéw
spozywczych. Nadto waski horyzont palestyriski nie harmonizuje z pow-
szechnym, ogoélno$wiatowym, zasiegiem klesk opisanych przy ukazaniu
sie Drugiego i Czwartego JezdZca. Stad tez stosunki panujgce w owczes-
nym imperium zdajg sie trafniejszym punktem odniesienia dla dainyc-h
tu wzmiankowanych. | tak ,,kwarta” (chojniks = ok. 1,08 1), miara grec-
ka, a nie stairoteistamentowa, uchodzita u Grekdéw za .dzienng racje psze-
nicy .dla zotnierza,2l. Jesli sie przy tym uzna za orientacyjng 'dnidwke jed-
nego denara, to za te ceng nie mogt nikt utrzymac catej rodziny. Senat
rzymski za denara ustalat oSmiokrotnie wiekszg racje pszenicy2. Obraz
juz dawno swych przedstawicieli: ,Woodhouse and .others insist on the meanin
'yoke” — understanding “the yoke .of ceremonies” podaje The Holy Bible, ed. F. C.

ook, London 1881, New Testament IV, 574. Interpretacja stusznie zarzucona jako
zupetnie obca wzgledem kontekstu i catego obrazu. )

2 P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch.

Bd. 1, Minchen 1958, 831. ,Mamy caty szereg Swiadectw o tym, ile zarabiali robot-
nicy w Rzymie, Egipcie i Palestynie, Wiida¢ z nich jednak, ze wysokos¢ zarobku ro-
botnika nie byla Scisle okreslona” (F. Gryglewicz, ﬁl]emny robotnik w Palestynie
za czasow Chrystusa Pana, w: ,,Zesz¥ty Towarzystwa Naukowego KUL”5, (1958), 90).

A Tak ?odajg: ‘Herodot (VII 187); Atenajos (I11 20), _Dl%genes Laertios (Pytha-
goras VIH 18) i Suidas (s. V. Pythagoras). Natomiast»Tukidydes (IV 16) dla Spartan
poda!e racje dwukrotnie wieksza. . .

2 ,Nam auum ex senatusconsulto et ex legibus frumentum ei in cellam sumere
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kleski gtodu jest wiec wyrazny, cho¢ uzyskany droga posrednig — przez
podanie -wygorowanych cen zia zbozel. Ten sam sposob okreslania kleski
glodu stasuje juz Stary Testament: ,Powstat zatem -wielki gtéd w Sa-
marii. Bo oto nieprzyjaciele Oblegali jg tak, iz glowa osta kosztowata 80
srebrnych syklow, a Cwiartka kaba dzikiej cebuli pie¢ syk-low srebra”
(2 Kri 6, 25). Odwrdcenie za$ kleski jest zapowiedziane nowa zraiang cen-
nika artykutdw pierwszej potrzeby: ,Jutro o tej samej porze jedna sea
najczystszej maki bedzie za jednego sykla, dwie sea jeczmienia tez za
jednego sykla — w bramie Samarii” (2 Kri 7, 1).

Koncowa cze$¢ wypowiedzi tajemniczego ,,jakby glosu”, bardzo za-
gadkowa i kontrowersyjna: ,,A nie krzywdZ oliwy i wina!” (Ap 6, 6)
otrzymuje u Brandstaettera nowe wytlumaczenie. -Mozng je stresci¢ do
nastepujacych twierdzen: 1. ,,Oliwa fi wino spetniajg w codziennym zyciu
Izraela potrojng funkcje: odzywcza, lecznicza oraiz sakralng (symbole
mesjanskie)”; 2. u Hebrajczykéw ,0liwka i winograd na podobienstwo
cztowieka podlegaja stanom uczuciowym”; 3, ,krzywdziciel krzywdzi nie
tylko biedaka, ale krzywdzi réwniez .winnice i oliwki, ktére sg przezna-
czone do oddawania chwaty Panu w sakralnych Obrzedach. stad ostrze-
zenie; 4. ,warto$¢ symbolu sakralnego-, na réwni z winem i oliwg, posia-
da réwniez zboze” — z powotaniem sie na Proroka Joela (2, 18 n.). Whnio-
sek: protest przeciw jarzmu ucisku spotecznego.

Twierdzeniom tym, branym z osobna, nie mozna odméwic¢ stusznosci.
Tym niemniej ime ukladajg sie one w spdjng catosé, ktéra by wyjasnita
stowa ,,niby gtosu” w tym wiasnie kontekscie. Ani bowiem sam horyzont
palestynski -nie ma tu zastosowania, ani ,,gtosu” nie da sie zredukowac
do ostrzezenia przed krzywda, zwilaszcza krzywda wcigz owego hipote-
tycznego pracownika najemnego, na ktérego w tekscie nic nie wskazuje.
Stad i wniosek koncowy nie jest przekonujacy.

Poprawny komentarz tego wiersza musi isie liczyé z dalszym i bliz-
szym kontekstem, dalej musi sprecyzowac, czyj gtos i do kogo sie odzywa,
wreszcie, jak polaczy¢ dwie jego czesci: obiektywng zapowiedZ z nastepu-
jacym po niej zakazem.

Nasz tekst nalezy do pierwszej siédemki — pieczeci. Chrystus-Bara-
nek jako Pan ludzkich dziejow je otwiera, tzn. -dzieje ludzkie do korica

liceret, idque frumentum senatus ita aestimasset, quaternis sestertiis tritici mo-
dium, binis_hordei... g_uum in Sicilia sestertiis binis modius esset... summum sester-
tiis ternis...” (M. T. Cicero, In Verrem Il 81). Sesterc — to jedna czwarta denara,
a rzymski modius zawierat 8 greckich kwart (chojniks). Ceny -wiec wykazane w Ap
6, 6°sa 16 razy wyzsze od normalnych na Sycyli, a pfzeszio d2|eS|SC|okrotn|e od
maksymalnych;” osmiokrotnie od ustawowej ceny okreslonej przez senat.

. 8 Anglosascy komentatorzy wolg tu -méwi¢ o ,,niedostatku” (very great dearth),
nie o ,bezwzglednym gtodzie”” (absolute famine), ktory wystgpi jako smiercionosny
uz limés po Czwartym Jezdzcu w Ap 6, 8. Subtelné rozrdznienie, ale dla naszej
ontrowersji nieistotne: na ucisk s-poteczny nic nie wskazuje w dalszym ciagu.
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wyjasnia i nimi rzadzi. Rzadzi wiec i (kleskami, ktére ukaaujg sie pod
symbolami jezdZzcow: Drugiego, Trzeciego i Czwartego. Czterokrotne wo-
fanie ,,Przyjdz!”, co nastepuje po otwarciu pierwszych czterech pieczeci
jest wotaniem eschatologicznym — o paruzje Chrystusa. A zatem poprzez
wielkie wydarzenia, poprzez kleski nawet, przychodzi Chrystus. Tak jest
i z Trzecim JezdZcem.

Tylko przy opisie otwarcia trzeciej pieczeci zachodzi reakcja na poja-
wienie sie Trzeciego Jezdzca specyficznie okreslona: ,,ustyszatem jakby
gtos w posrodku czterech Zwierzat...” Znamienne jest owo ,,jakby” (hos),
ktore nie wystepuje gdzie indziej przed wyrazem ,,gtos” 24. Ta partykuta,
odpowiednik semickiego ke jest w gatunku apokaliptycznym Swiadomie
stosowanym przez autora znakiem wywotawczym okreslen tylko przybli-
zonych 5. Mate to stobwko niejako usprawiedliwia autora, ktory tym sa-
mym stwierdza, ze brak mu jest w jezyku ludzkim adekwatnego stowa
dla oddania wizji. Owa wiec reakcja na Trzeciego Jezdzca — to jaka$
szczegOlna odpowiedZ, nie catkowicie identyczna z gtosem. Od kogo po-
chodzi, mozna .tylko posrednio sie domys$la¢ na podstawie oikolicznika
»posrodku Czterech Zwierzat”, czyli — biorgc pod uwage wizje tronu
(Ap 4, 1—5 8) — od ,Zasiadajacego na tronie” (=Boga), ,,Baranka”
(=Chrystusa) lub czterech cherubdw, opiekunéw $Swiata materialnego.
Przypuszczenie, ze wypowiedz nalezy do Chrystusa (W. Bousiset), wydaje
sie najlepiej uzasadniong, gdyz Bog w tej Wizji nic nie mowi, jedno ze
Zwierzat juz zawotato w strone Chrystusa ,,Przyjdz”, Jemu wiec jako
Wiadcy loséw Swiata przystoi okre$li¢ role zwiastuna’, jakim jest Trzeci
Jezdziec.

Okre$lenie . zadania Trzeciego JezdZca jest dwucztonowe. ZapowiedZ,
typowo biblijna, w pierwszym czionie ustala rozmiar kleski gltodu —
niezaleznie od tego, czy oba gatunki zb6z majg symboliczne znaczenie sa-
kraine tutaj, czy nie. Raczej podkresla sie powszechnosé kleski — wigcz-
nie do chleba jeczmiennego, chleba ubogich, o wiele tanszego niz pszen-
ny. Drugi czton — to ograniczenie zadania. Tu dopiero powstaje zagadnie-
nie, jak rozumie¢ to ograniczenie. Uzycie stowa ,,krzywdzi¢” nie wymaga
bynajmniej w tym miejscu i w tej ksigzce meco sztucznego wyjasnienia,
jakie proponuje Brandstaetter: poprzez krzywde biednego cztowieka —
krzywda po ludzku czujacych roslin. Czasownik bowiem adikein ma jesz-
Cze szersze zastosowanie w Apokalipsie, a znaczy prawie to samo, co
,»Szkodzi¢”. Nie tylko parokrotnie czynno$¢ ta odnosi sie do ludzi (np. 2,
11; 9, 10.19; 11, 5) lub jest synonimem w ogole ziego postepowania (22,

% A w sumie wyraz féne w stepu{e w Ap az 52 razy. Poza naszym, hos wy-
stepuje w sasiedztwie ,.gtosu” tylko w 1, 15, ale tam odnosi si¢ do catosci: ,.jak gtos
wielu ' wod”, a w 19, 6 do ,poteznych gromow”. o )

% Por. np. wizje wstepng Ez"1, 4—28, gdzie szczeg6lnie czesto zachodzi.
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11), ale jej przedmiotem sg poza nasza ,,0liwg i iwinem” takze: ,,ziemia”
(7, 2n.) i ,,trawa-na ziemi” (9, 4).

Bardzo trafne jest tgczne traktowanie zb6z, wina i oliwy jako biblij-
nych znakoéw Bozego mitosierdzia. Ale to iunctim tutaj stwarza tylko do-
datkowg trudnos¢: dlaczego ludziom ma 'brakowaé dostatecznej iloSci
dwdéch koniecznych zbdz, a zbiory oliwy i wina majg pozosta¢ nietkniete.
Teij znamiennej w tek$cie réznicy nie ttumaczy globalne ujecie przez
Brandstaettera — ostrzezenie pod adresem krzywdziciela, gdy tymczasem
wykonawca ,,gniewu Baranka” czy innego tajemniczego Jego zrzadzenia
otrzymuje niejednakowe uprawnienia w zakresie kleski. Prawdziwy prob-
lem egzegetyczny stanowi tu tylko, wiasciwy sens owego ograniczenia
kleski, tego wyjatku uczynionego dla oliwy i wina.

Rozwigzania tak sprecyzowanego problemu szty dotad w dwoch —
z grubsza ujmujac — Kkierunkach. Pierwszy z nich, reprezentowany
juz w starozytnosci, szukat, nie bez racji, .symbolicznego znaczenia oliwy
i wina, widzac w nich .materie sakramentéw Kosciota. Drugi — po dzi$
dzien woli szuka¢ rozwigzania wedtug klucza hermeneutyciznego 6wczes-
nej historii (zeitgeschichtlich)?, podajac niejedng racje wspomnianego
wyjatku dla oliwy i wina. Przy czym dwczesna historia — to dla jed-
nych autoréw rzymska gospodarka cezaréw, dla innych — aluzje do
spraw palestynskich, na czele z wojng zydowska. Gatunek literacki Apo-
kalipsy uprawnia obydwa te kierunki, a takze ich potgczenie. Stad ma-
my dzi§ wielkie bogactwo proponowanych rozwigzan, a zadne z nich nie
moze sobie rosci¢ pretensji do wylgcznosci, ani tez zadnemu z nich nie
mozna odméwi¢ pewnego prawdopodobienstwa 2. Co najwyzej roznig sie
te rozwigzania jego stopniem. Po zastosowaniu trzezwych zasad herme-
neutycznych, wysnutych na podstawie danych .niezawodnych o Apoka-

% Ow klucz dawno- juz stosowany w noyvoi_ytnef':) egzegezie otrzymat syntetycz-
ne opracowanie: S. Giet, L’Apocalypse et I'histoire, Paris 1957. Autor ten dla_Trze-
ciego JezdZzoa przyjmuje rozwigzanie tradycjonalne, a w argiumentaql stosuje tak
klisze prorockie, jak dane historii owczesnej (s. 149 nn, 169, 190 n.). =

21 Dlatego w artykule Brandstaettera trudno zgodzi¢ sie na go emike, jaka pro-
wadzi on z poglagdem o. Josepha Bonsirvena SJ, zastuzonego badacza materiatdw
rabinistycznych. Cytat z mego komentarza jest znieksztatcony: stowa ,mniej koniecz-
ne do zycia’ (Bonswven)przytoczone saw nast. zdaniu: ,Te dwa produkty mniej (1?)
sg potrzebne (?!) do zycia (1?)”. Trzykrotnie wyrazone pytajnikami' i wykrzyknika-
mi zdziwienie oraz sad autora artykutu: ,,zbyt pochopnie twierdzi J. Bonsirven” nie
majg dostatecznego uzasadnienia, \;\;/dyz_ znaczna roznica zachodzi muadz% »Koniecz-
nym” a ,potrzebnym do zycia”. wiele lat po juz nie zyjacym J. Bonisirvenie
zaostrza ten wiasnie V{Iego poglad wspo+czesn¥ autor A. Lapple: ,,Der Befehl, die
Herbsternte (Ol und Wein) zu schonen, macht deutlich, dass Genussmittel reichlich
vorhanden waren, so dass_neben dem Hunger der vielen Schwelgerei und Luxus
weniger sehen. D|e_Wae_1Pe in der Hand des dritten Reiters ist daher eine lacherliche
Farce, denn was Sinnbild der Gerechtigkeit sein sollte, ist in Wahrheit Symbol der
Ungerechtigkeit, wird doch fur reich und fur arm mit sehr verschieden Gewichten
gemessen” (Die Apokalypse nach Johannes, Miinchen, 1966, 101). Nie solidaryzujac
sie. w_szczegotach z pogladem A. Lépplego, podkreslam u niego, podobnie ﬁa
i,l E] Bonsirvena, znawcy spraw palestynskich, horyzont znacznie szerszy niz Pa-
estyna.
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lipsie, mozna prébo-wa¢ dawac .pierwszenstwo jednym rozwigzaniom przed
innymi.'

Naczelng zasadg jest szukanie w tej ksiedze sensu eschatologicznego,
niezaleznego od uwarunkowan czasowych. Juz same warunki, w jakich
powstaje Apokalipsa Janowa, w te strone kierujg. Ksiega ta bez watpie-
nia jest tworem geniuszu lzraela, inspirowana jak mato ktéra w Nowym
Testamencie, wzorami starotestamentoiwymi. Z drugiej jednak strony
powstaje nie w Palestynie, lecz w Azji Mniejszej, jako ksiega pociesze-
nia dla chrzescijan, ucis$nionych w imperium rzymskim. Autor patrzy
z Patmos nie tyle na wschod (zrobi to w rozdziale 11), ile raczej na za-
chod, na Rzym. Paleta barw ze Starego Testamentu i z apokaliptyki judaiz-
mu jest w petni do dyspozycji $w. Jana. Tym niemniej koloryt aktualnos-
ci nadajg jej zdarzenia z widowni calego imperium. Stad nie przeczac
mozliwosci aluzji palestynskich do ,,Oliwy i wina”, ani reminiscencji
z apokaliptyki rabindw 29, wypada pewne pierwszenstwo da¢ nawigzaniu
do dziwnej sytuacji za Domicjana. W relacji Swetoniusza 3 nadmiar pro-
dukcji wina wystgpit obok niedostatku produkcji zbdz.

Wieloptaszczyznawos¢ symboléw Apokalipsy skiania do tego, by do-
pusci¢ pewien pluralizm aluzji. Nadto obowigzujgca w tej ksiedze zasa-
da ,rekapitulacji” kaze widzie¢c w symbolach wielokrotng ich realizacje.
A zatem czterej Jezdzcy Apokalipsy cwatujg wciaz poprzez cate dzieje
ludzkie, a .kleski symbolizowane przez Drugiego, Trzeciego i Czwartego
bedg sie powtarza¢ wielokrotnie jako zwiastuny dnia sgdu Chrystusa, kté-
ry tymczasem juz rzadzi tymi wszystkimi wypadkami. Ta wiasnie prawda
jest najwazniejszym oredziem, jakie podaje Apokalipsa takze i przy
otwarciu trzeciej pieczeci. Ograniczona w rozmiarach kleska glodu, sta-
ty element apokaliptyczny, podlega tez wiadztwu Ohirystusa-Baranlka, kto-
ry dodatkowo jeszcze ogranicza jej dziatanie. Dla bezposrednich czytelni-
kéw Janowej Apokalipsy niejeden szczeg6t miat szczeg6lny posmak ak-
tualnosci. Kleska gtodu w czasach Klaudiusza dotkneta Rzym w roku 42,
w Judei niedostatek zywnosci zaznaczyt sie w roku 45/46, .w Grecji — w
49, w Rzymie za$ w 5131, za rzgdébw Nerona — w r. 62 3. W$réd wielu

% ,,Skrzywdzone” zostaty przez Swietokradztwo zapasy wina i oIiw&/ zgroma-

dzone 'w $wiatyni_do celow liturgicznych — przypomina za Jozefem Fiawiuszem

é\zlgoma zydowska 5, 565) J. D. M. Derrétt, Law in the New Testament, London 1970,
n

n.
0 1 tak niedostatek chleba przy obfifych zbiorach wina zapowiada na czasy,

ktore poprzedza i wprowadza przgjsm_e Meésjasza, w Misznie traktat Sota 49b, przy
czym szczeg6t, ze mimo to wino bedzie drogie, naprowadza znawcOw na prszpL_Jsz-
czenie, ze jest to cytat zgaklejé apokalipsy zydowskleg. Por. R. H. Charles, A Critical
?35?0 Elx%getlcal Commentary on the Revélation of St John (ICC), vol. 1, Edinburgh

30 Zywoty cezaréw, Domicjan 7. . ) )

31 Por. J. Massyngberde Ford, Revelation (The Anchor Bible 38), Garden City—
New York 1975, 107. =~ .

% Por. Tacyt, Roczniki XV 5.
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wiec mozliwych rozwigzan zagadnienia, jaki fakt konkretny postuzyt $w.
Janowi za punkt wyjscia opisu nastepstw po otwarciu trzeciej pieczeci,
trudno jest zdecydowac sie na jaki$ jeden. Byt to zapewne jeden z 6w-
czasnych kryzyséw o rozmiarach ograniczonych. Korzystajac z palety
prorokow Starego Testamentu® Wizjoner z Patmos odmalowat go jako
jeden z prodromOw paruzji 3% A skoro sens obrazéw Apokalipsy nie wy-
czerpuje sie w tresciach fatwo uchwytnych tylko dla wspotczesnego- mu
pokolenia wiernych, tatwo- mozna zrozumieé takze u dzisiejszych komen-
tatorow Apokalipsy sympatie dla podanego juz wyzej symbolicznego ttu-
maczenia znanego Ojcom Kosciota: oliwa i wino, (prymitywne $rodki lecz-
nicze, znane z .przypowiesci o- mitosiernym Samarytaninie (Lk 10, 34),
majg takze sens nadprzyrodzony®. Tak wiec Ghrystus-Bananek rzadzacy
wypadkami wprawdzie zsyta klasyczng w dziejach biblijnych kleske gto-
du jako kare za grzechy, ale w swym mitosierdziu troszczy sie o lek dla
dusz.

*

Reasumujac wiec argumenty za interpretacjg tradycyjng i zarazem
powszechnie dzi$ podtrzymywang Trzeciego Jezdzca jako symbolu kleski
gtodu — wbrew propozycji nowej, ktéra w zygoés — ,,jarzmie” i w kon-
tek$cie widzi uzasadnienie dla symbolu ucisku spotecznego, pojetego na
sposob zrozumiaty w Palestynie 6wczesnej — mozna stwierdzic:

1. Grecki termin zyg6s moze doskonale by¢ przektadem hebrajskiego
rzeczownika mo'znajim ze Starego Testamentu, ktéra tam na wielu miej-
scach oznacza wage kupiecka.

2. Znaczenie ,,wagi” w przekladzie terminu zygds odpowiada dobrze
czynnosci skgpego odwazania racji zywnosciowych — rowniez zgodnie
z wzorami ze Starego Testamentu.

3. Tak rozumiana waga jest dobrze dobranym symbolem kleski gtodu,
zwhaszcza ze w kontekscie wystepuja wygorowane ceny artykutéw zyw-
nosciowych pierwszej potrzeby.

4. Caly obraz ukazania sie Trzeciego Jezdzca ma zwarty sens, jezeli
sie przyjimie, ze jest on symbolem kleski gtodu.

5. Niezupetnie jasny na pierwszy rzut oka sens dodatkowego zaka-

b t3328P%%. np. Oz 2, 24; J1 2, 19; Mi 6, 15; ta ostatnia grozba ma odpowiednik w
W nn.

"3 Por. H. Schlier, ThAWNT 11, 468; H. Seesemann, TAWNT V, 166. )

.~ .% ,,61 und Wein-finden sich auch sonst zusammengestellt; sie sind nicht_nur im
irdischen Sinne von heilender Wirkung, sondern auch in einem ,,iber-natiirlichen
Sinne zum Heile fiihrend. Deshalb wird selbst dem apokalyptsichen Reiter auf dem
schwarzen Ross, von Gott als Heimsuchung auf die Erde gesandt, zugerufen: Dem
Ol aber und dem Wein fug keinen Schaden zu! (Off 6, 6)"” M. Lurker, Worterbuch
biblischer Bilder utzd Symbole, Miinchen 1973, 348.
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zu krzywdzenia oliwy i wina dostaitecmie sie ttumaczy sytuacjg gospo-
darcza imperium w czasie powstawania Janowej Apokalipsy, co zarazem
nie przeczy wyzszej ptaszczyznie tegoz symbolu.

6. Proponowane ,jarzmo” — wairto doda¢ na koncu — nie byloby
wcale bardziej zrozumiate dla déwczesnych czytelnikédw obeznanych ze
Starym Testamentem, gdyz w nim to stowo miewa réwniez znaczenie wy-
raznie dodatnie 3%, nie mOwiac juz o tym, ze i w ustach samego Jezusa:
»Wezcie moje jarzmo na siebie*.. Jarzmo moje jest stodkie” (Mt 11, 29h.).

Tak wiec zestawiajac tradycyjng i uznang interpretacje Trzeciego
Jezdzca Apokalipsy, jako symbolu kleski gtodu, z propozycja Romana
Brandstaettera, godzi sie i tym razem powtdrzy¢ ewangeliczne adagium:
Vetus melius est.

TERTIUS APOCALYPSEOS EQUES QUIDNAM SIGNIFICET (Ap 6, 5s.)
Argumentum

Novam contra unanimem fere exegetarum huius temporis consensum Tertii
Apocalypseos Equitis significationem proposuit Romanus Brandstaetter in speciali
articulo (,,Tygodnik Powszechny” 23 X 1977), eamque deinde in sua scriptorum
S. lohannis Evangelistae translatione (Warszawa 1978) repetiit. Secundum hunc
auctorem terminus zyg6s vertendus est, significatione adhibita primitiva, tamquam
,Jugum”, non vero ,,statera”. ,,lugum” vero iniuriae socialis afflictionisque pauperum
est imago. Cuius novae interpretationi hedc obiicio defensionem eius, quae nunc
communiter admittitur, nempe ,stateram” tenere Tertium Equitem, qui famis
cladem repraesentat.

Erroris causam R. B. apud exegetas suspicatur esse malam lectionem textuum
VT, scii. Lv 26, 26 et Ez 4, 16. Uterque enim non de instrumento staterae, sed de
pondere loquitur. Opinionem vero suam confirmatam videt imagine miseriae opera-
riorum 6 depicta. Verba autem ,,0leum et vinum ne laeseris” utpote admonitio quae-
dam contra eos, qui populum pauperem affligunt, diriguntur. Oleum et vinum par-
ticipationem ludaeorum in .sacris sollemniis prae se ferunt.

Contra ea, quae R. B. asserit, iustum arbitror iter semanticum, quod a pon-
dere per stateram ad famis symbolum ducit. lustum est vero utpote bene in Ve-
tere Testamento fundatum. Namque vox Graeca zyg0s in versione Septuagintavirali
et instrumentum (Mo’ znajim) et actionem ponderandi complectitur. Quae vero actio
ponderandi stricte cum clade famis connecti in VT manifestum est. Symbolicae enim
actiones, quas Jahwe iubet perficere Ezechielem prophetam, inter alia et ponderatio-
nem supponunt (Ez 4, 10). Parcissima annona diurna, quae apud Prophetam futu-
ram famem Hierosolymorum praesagit, prius certo certius est ponderanda in statera.
Interea distinctio stricta inter zygén et stathmon, quam R. B. inculcat, reapse caret
fundamento, quod vel optime comparatione facta Is 40, 12de in textu hebraeo et
versione LXX apparet, ubi uterque nedum distinctus, immo vero mutuo commutan-
dus est. Statera autem in manu Prophetae ante aliam actionem symbolicam usur-

38 Por. np. Lm 3. 27; Syr 21, 25; 51, 26.
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»panda iubetur (Ez 5, 1). Praeterea non minimi est momenti vocem zygds in Ap 6, 5
iam ab antiquis versionibus (Vetus Latina, Vulgata, duae syriacae) tamquam ,,sta-
teram” redditam esse.

Communis et traditionalis interpretatio symboli Tertii Equitis insuper eo confir-
matur, quod illae tres clades: bellum, fames et pestilentia, quae permultis mortem
affert, persaepe apud Prophetas obveniunt, uti patet ex tabula n-ro 17 exhibitita.
Insuper aliae, clades invicem interdum commutantur, fames numquam deest. Mirum
sane fuisset Apocalypseos auctorem tam 'frequenter Prophetarum imagines typicas
adhibentem famem inter clades omisisse. Non secus in apocalypsi synoptica, quae
dicitur, inter nuntios secundi Christi adventus semper adest fames (Mc 13, 8; Lc 21,
10s; Mt 24, 7s). In ipsa autem Apocalypsi lohannea imago haec etiam in 18, 8 re-
petitur.

Suam interpretationem novam R. B. corroborare satagit iis, quae in 6, 6 a voce
mysteriosa dicuntur. Denarium enim ad instar Mt 20, 2 diurnum operarii salarium
cerealium de penuria clare testantur similiter ac in 2 Rg 6, 25. Vetatur vero laesio
denarius non tam est diurnum salarium, quod reapse illis temporibus vario modo
aestimabatur (a dimidio usque ad duos), sed mensura pecuniae. Pretia vero duorum
cerealium de penuria clare testantur similiter ac in 2 Rg 6, 25. Vetatur vero laesio
olei et vini — secundum R. B. — utpote quae pauperes a sacro liturgico arceret.

Sobriae vero interpretationis principia sensum Vocis in 6, 6, fortasse ipsius
Agni-Christi, recte intellegi suadent aut prorsus symbolico-modo Ecclesiae Patribus
iam noto de praeservatione sacramentorum Ecclesjae aut ratione habita rerum ge-
starum illius temporis, et quidem potius imperii Romani quam solius Palaestinae, de
frequente tum clade famis sub Claudio et Nerone, deque decretis agrariis Domitia-
ni. Illis factis colorem apocalypticum more Prophetarum applicat s. lohannes, qui
ea nuntios parousiae Christi vult esse non semel iteranda secundum principium ,,re-
capitulationis”. Nam res gestes illius temporis, quo mysteriorum revelationem con-
scribebat Videns in Patmo, minime totum imaginum eius sensum exhauriunt, cum
totum mundum et omnia saecula imagines Apocalypseos exhibuerint.

Insuper ,iugum” a. R. B. propositum haud facile intellectu esset primis' Apo-
calypseos lectoribus, utpote qui ex Vetere Testamento etiam honorificam vocis
significationem norint (vg. Lm 3, 27; Sir 21, 25; 51, 26), a Domino (Mt 11, 29s) con-
firmatam.

Interpretatio igitur a saeculis nobis tradita eaque hodie communis, nempe Ter-
tium Apocalypseos Equitem famis cladem significare tamquam parousiae prodro-
mum, multo melius fundata apparet quam recens propositum symbolum iniuriae
socialis, iugo expressum.



