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WIESŁAW MURAWIEC

OGÓLNOPOLSKIE FRANCISZKAŃSKIE 
SYMPOZJUM NAUKOWE

T r  e ś ć: I. Sw. Franciszek i jego zakon; II. Sw. Franciszek a Ko­
ściół; III. Sw. Franciszek a świat.

Pod patronatem J. E. ks. kard. K. W o j ty ły  oraz ośmiu pro­
wincjałów zakonów franciszkańskich w Polsce odbyło się w Kra­
kowie (ul. Bernardyńska 2) w dniach 26—28 IV 1976 r. sympo­
zjum naukowe poświęcone problematyce związanej z osobą św. 
Franciszka z Asyżu z okazji 750 rocznicy jego śmierci. Sympozjum 
to zgromadziło ok. 450 osób, reprezentujących wszystkie prowin­
cje męskich zakonów franciszkańskich w Polsce, liczne zakony 
i zgromadzenia żeńskie oparte na duchowości franciszkańskiej, 
świecką rodzinę franciszkańską (trzeci zakon), wiele diecezji (go­
rzowską, katowicką, kielecką, krakowską, koszalińsko-kołobrzeską, 
lubelską, płocką, poznańską, przemyską, sandomierską, siedlecką, 
wrocławską), liczne seminaria duchowne diecezjalne i zakonne, 
Klub Inteligencji Katolickiej i katolicką prasę. Z przedstawicieli 
innych zakonów uczestniczyli w sympozjum: generał paulinów 
o. G. K o t n i s, opat cystersów w Mogile o. I. K o ł o d z i e j c z y k  
°raz kilku ojców dominikanów i pallotynów. Centralny zarząd za­
konu braci mniejszych obserwantów reprezentował definitor ge­
neralny o. S. N ie w ia d o m y , który po otwarciu obrad odczytał 
skierowane do zebranych przez generała zakonu o. K. K o s e r a  
pismo z życzeniem owocnych obrad. Podobne życzenia nadesłał 
również generał zakonu braci mniejszych konwentualnych o. 
W. B o m m a rc o .

W ciągu trzech dni trwania sympozjum wygłoszono ogółem dzie- 
więć referatów uzupełnionych dyskusjami, przeprowadzono dwie 
dyskusje panelowe na określone z góry tematy: Humanizm św. 
Franciszka i Sw. Franciszek zwiastunem pokoju dla swojego i na- 
Szego wieku, wysłuchano wieczoru poetyckiego M. S k w a r n ie -
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k ie g o  na temat Mój św. Franciszek. Referaty i dyskusje grupo­
wały się wokół trzech zagadnień: 1) św. Franciszek i jego zakon, 
2) św. Franciszek a Kościół, 3) św. Franciszek a świat.

I. SW. FR A N C ISZEK  I JE G O  ZAKON

1. W pierwszym dniu obrad, po krótkim wprowadzeniu ks. kard. 
K. W o j t y ł y ,  pierwszy referat wygłosił ks. J. M a jk a  z Wro­
cławia nt. Sw. Franciszek z Asyżu na tle swojej epoki. Autor re­
feratu scharakteryzował sytuację religijno-kulturalną i polityczną 
we Włoszech w XII— XIII w. i na tym tle przedstawił św. Fran­
ciszka jako człowieka, który właściwie odczytał ewangelię i w 
swoim życiu realizował jej wskazania. W obrazie działalności 
Franciszka wskazał na różnice między ruchem religijnym przezeń 
zapoczątkowanym a innymi podobnymi ruchami w średniowieczu. 
Zdaniem autora, zasadnicza różnica polegała na tym, że protest 
przeciw kryzysowemu stanowi Kościoła był w wydaniu Francisz­
ka otwarciem się na jego problemy i akceptacją człowieka oraz 
całego stworzenia takimi, jakimi nam się jawią w bezpośrednim 
kontakcie, a nie negacją i buntem, jak to miało miejsce na przy­
kład w przypadku wystąpień katarów.

2. Prof. J. K ł o c z o w s k i  z Lublina w referacie Idee życia 
zakonnego na przełomie XII i XIII w. i novum św. Franciszka 
określił na wstępie sytuację polityczno-religijną naszego konty­
nentu w XI— XIII w., która była —  jego zdaniem —  specyficzna, 
przede wszystkim z tego względu, że już na samym początku tego 
okresu został rozpoczęty wielki proces rozwojowy Europy, a w ży­
ciu Kościoła panujący od dawna kryzys usiłowano przezwyciężyć 
nawrotem do chrześcijaństwa ewangelicznego. Jednym z przeja­
wów tego nawrotu był ponowny rozwój eremityzmu. Podejmowa­
no też liczne próby reformy kleru, co w przypadku reformy gre­
goriańskiej nabrało charakteru powszechnego i trwałego, gdyż 
papież Grzegorz VII odwołał się do szerokiego kręgu wiernych 
i spowodował religijne poruszenie o daleko idących konsekwen­
cjach w życiu Kościoła. Do innych przyczyn religijnego porusze­
nia tego okresu autor zaliczył dynamiczną działalność katarów 
w zachodniej Europie oraz wyprawy krzyżowe. Pomimo popular­
ności i potężnej siły ekspansji katarów ostateczne zwycięstwo nie 
stało się ich udziałem, gdyż idee przez nich głoszone były sprzecz­
ne z głównym nurtem rozwojowym ówczesnego społeczeństwa. 
O przegranej katarów zadecydowały po prostu manichejskie ele­
menty ich nauki, odstraszające ludzi średniowiecza skrajną nega­
cją rzeczywistości przyrodzonej. Tymczasem franciszkanizm ze
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swoim optymizmem i aprobatą życia stał slię ruchem doskonale 
zgranym z tendencjami rozwojowymi społeczeństwa zachodniej 
Europy, .przez co stanął u podstaw tego wielkiego procesu rozwoju, 
zapoczątkowanego jeszcze w XI w. i trwającego do dziś.

3. O. H. L i p i ń s k i  OFM z Kobylina wystąpił z referatem: No­
wa interpretacja ubóstwa, posłuszeństwa i pokory życia. Nazwał 
wymienione w tytule zagadnienia trzema fundamentami życia 
franciszkańskiego oraz przedstawił, jak je rozumiał św. Franci­
szek, dla którego nie było ubóstwa, posłuszeństwa i pokory jako 
wartości samych w sobie. Zresztą dla Biedaczyny z Asyżu'nie było 
w ogóle wartości samych w sobie, czyli poza Chrystusem. Chrystus 
przemawiał do niego przez ewangelię i aktualne „znaki czasu”. 
W związku z tym ubóstwo, posłuszeństwo i pokora wyczytane 
przez Franciszka w słowach Chrystusa musiały posiadać swój 
własny, XIII-wieczny koloryt. Są one czymś niezbędnym w życiu 
naśladowców Chrystusa wszystkich czasów, ale siłą rzeczy ulegają 
pewnym modyfikacjom, dostosowując się do wymogów danej epo­
ki. Zdaniem autora podstawą autentycznego franciszkanizmu 
w większym stopniu niż ubóstwo, posłuszeństwo i pokora jest 
świadectwo miłości.

W dyskusji zwrócono uwagę na pewne niedopowiedzenia (o. C. 
N ie z g o d a  OFM Conv.) w odpowiedzi na pytanie, jakie novum 
Wniósł św. Franciszek do praktykowania rad ewangelicznych. 
Ustalono, że nowością było zaniechanie przyjmowania ofiar (przyj­
mowali je tylko humiliaci oraz ubodzy katolicy z Lionu) i wpro­
wadzenie w to miejsce praktyki pokornego żebrania od drzwi do 
drzwi. Inna zmiana dotyczy kwestii posłuszeństwa (o. B a r t o ­
s z e w s k i  OFM Cap.), które św. Franciszek rozumiał jako więź 
społeczną, zgodnie ze słowami reguły: „bracia mają być przyjęci 
P°d posłuszeństwo”

II. SW. FRANCISZEK A KOŚCIÓŁ

1. O. H. L a n g k a m m e r  OFM z Lublina w referacie: Pismo 
sw- w życiu i pismach św. Franciszka spojrzał na rolę Pisma św. 
'Y życiu i twórczości św. Franciszka przez pryzmat reguły fran­
ciszkańskiej, zatwierdzonej w 1223 r. Franciszek nie tylko sam żył 
ewangelią, ale pozostawił wskazówki dla swoich naśladowców, 
opierając je w najdrobniejszych niemal szczegółach na Piśmie św. 

Testamentu. Dla potwierdzenia powyższego stwierdzenia autor
^skazał na szereg tekstów biblijnych, które stanowiły podstawę 

przepisów reguły zatwierdzonej bullą, choć nie zawsze były
°ne cytowane przez św. Franciszka. I tak np. zakaz używa-
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nia pieniędzy, ta k  mocno akcentow any przez autora reguły, ma 
sw oje uzasadnienie w  słow ach Chrystusa: „N ie m ożecie Bogu słu­
żyć i m am onie” (Mt 6, 24); nakaz pracy znajduje sw ój w yraz 
w  w ypow iedzi św. P aw ła: „K to  nie pracuje, niech też i nie je ” 
(2 Tes 3, 10).

W dyskusji podkreślono jasność w ykład u  i doskonałe rozw inię­
cie m yśli zapow iedzianych przez autora we w stępie referatu. Po­
lem izowano jednak (o. M. P  a c z u s k  i OFM  Conv., o. C. N i  e- 
z g o d a  OFM  Conv.) z nadm iernym  zawężeniem  tem atu do jednego 
tylko pisma św. Franciszka, do jego reguły zatw ierdzonej.

2. O. L . K  r  u  p a OFM  z Lublina swój referat nt. Sw. Franciszek  
a Maryja Matka Boga rozpoczął stw ierdzeniem , że „nie ma w  K o ­
ściele katolickim  zakonu bez M aryi” . Sw oją tezę prelegent uza­
sadnił uchw ałam i Soboru W atykańskiego II dotyczącym i odno­
w ionego życia zakonnego. U ch w ały te naw iązują do trad ycji m a­
ryjn ych  w  duchowości każdego zakonu w  Kościele. Rów nież w  ży­
ciu i pism ach św . Franciszka z A syżu  relacja do M aryi jest bardzo 
w yraźna i stoi u podstaw  duchowości założonego przezeń zakonu. 
W  zw iązku  z tym  autor poruszył problem  tzw . teologii m odlitw y 
lub teologii kultu, tak  bardzo charakterystycznej d la w ieków  śre­
dnich. K lasyczn y p rzykład  takiej teologii stanow ią m odlitw y, 
a ściśle m ówiąc kontem placyjne rozw ażania św. Anzelm a. Podobne 
rozw ażania zn ajdujem y u św. Franciszka, który głosił, że nie ma 
kultu  m aryjnego bez naśladow ania M aryi. N aw iązując do tej w y ­
powiedzi autor sugeruje, żeby rozum ieć ubóstwo w  życiu  Fran­
ciszka nie jako pojęcie abstrakcyjne, ale jako konkretną osobę, 
w łaśnie M aryję, ubogą M atkę ubogiego Chrystusa. Na pew no była 
Ona dla B iedaczyny z A syżu  najw yższym  po C hrystusie wzorem  
ubóstwa, a może naw et stała na pierw szym  m iejscu, jako umiło­
wana nade w szystko „P ani B ieda”

W dyskusji zakw estionow ano tezę autora dotyczącą personifi­
kacji ubóstwa (o. C. Niezgoda OFM  Conv.), pow ołując się na jed ­
noznaczną relację  w  tej spraw ie Tom asza Celano, w edług którego 
„P ani B ieda” oznaczała dla św. Franciszka założony przezeń za­
kon.

3. O. C  z. T  e k  1 a k  OFM  z K a lw a rii Zebrzydow skiej w ygłosił 
referat nt. K ościół w życiu i pismach św. Franciszka. W skazał 
w  nim, że w  oparciu o źródła do życia św. Franciszka m ożem y od­
tw orzyć jego m yśl eklezjalną. A n aliza  w ypow iedzi św iętego w y k a ­
zuje. że przez K ościół rozum iał on zawsze Kościół rzym skokatoli­
cki, reprezentow any przez hierarchię. Źródła pozw alają również 
stw ierdzić, że jedynie w  K ościele dostrzegał on m ożliwość zbaw ię-



[5] S Y M P O Z JU M  F R A N C IS Z K A Ń S K IE 251

n ia  d la  ludzi, a w ięc uw ażał Kościół za rzeczyw istość zbaw iającą. 
Kościół urzeczyw istn ia  sw e posłannictw o przez głoszenie ew angelii
1 sp raw ow anie  sak ram en tów  św iętych. S tąd  pow ołanie sw oje w i­
dział F ranciszek  w  dążeniu  do przyw rócenia  Kościołow i życia 
ew angelicznego i sak ram en ta lnego . K o n k re tn a  rea lizac ja  tych  ide ­
ałów  w yrażała  się u  niego w  działalności apostolskiej i m isy jnej 
W obliczu odstępstw  od p rzy ję tych  no rm  życia relig ijnego  p rzy ­
b ie ra ła  n iek iedy  c h a ra k te r  p ro testu . D ziałalność św. F ranciszka 
p rzypad ła  n a  okres, k iedy  z in ic ja tyw y  papieży kształtow ała  się 
eklezjologia un iw ersa lna . Pow iązania F ranciszka z tym  n u rte m  za­
pew niły  jego m yśli i działalności trw a łe  m iejsce w  eklezjologii ka­
to lick iej. Spojrzenie na  Kościół jako  na rzeczyw istość zbaw iającą, 
naw oływ anie  do n a w ro tu  do ew angelii w  życiu la ika tu , zw rócenie 
uw agi n a  obow iązek osobowego zaangażow ania się w  życie re lig ij­
ne ukazu je  i dzisiaj w artość  ek lez ja lnej m yśli św. F ranciszka 
E w angelia  p rzeżyw ana po franciszkańsku  także  dzisiaj, w  dobie 
posoborow ej odnow y, może dopraw adzić do zm iany świadom ości 
w Kościele, a n a w e t w  świecie.

W dsykusji podkreślono n iezaprzeczalne w alory  re fe ra tu : rze­
czowość, jasność w yk ładu  i dobre opanow anie obcej l ite ra tu ry  
w  om aw ianym  tem acie. Uczyniono jed n a k  zastrzeżenie {ks. S. S z y -  
m  e c k  i, o. L. K ru p a  OFM) w  kw estii charyzm atu  oraz jego roli 
w  życiu św. F ranciszka, k tó rą  a u to r po trak to w ał zbyt pobieżnie. 
Na u sp raw ied liw ien ie  tak iego  u jęc ia  tem a tu  przez au to ra  zazna­
czono jednak , że w  dotychczasow ej l ite ra tu rz e  p roblem  charyzm atu  
w  życiu św. F ranciszka  n ie  został dobrze rozpracow any i n ad a l 
jest p rzedm iotem  w ie lu  dyskusji.

4. O sta tn im  p u n k tem  p rogram u drugiego  dnia  sym pozjum  by ła  
dyskusja  panelow a pod przew odnictw em  prof. M. G o g a c z a  
z W arszaw y (ATK) n t. H um an izm  św. Franciszka z A syżu . W  dy ­
skusji tej w zięli udział: red . J . H e n n e l o w a ,  doc. I. L a z a r i -  
■ P a w ł o w s k a ,  o. F . P i w o s z  OFM, A. S z c z y p i o r s k i ,  

A. Ż y n e 1 OFM  Conv. W ypow iedzi d y sku tan tów  obracały  się 
Wokół dw u zasadniczych w niosków : 1) życie F ranciszka  z Asyżu 
t°  p rzy k ład  n iepow tarzalnego, heroicznego hum anizm u; 2) jego 
hum anizm  jes t czynnikiem  korygu jącym  nasze dzisiejsze rozum ie­
c ie  hum anizm u.

K onsekw entne stosow anie rad  ew angelicznych, pokorę i bez­
w zględne ubóstw o, p rze jaw ia jące  się m. in. w  radości doskonałej
2 pow odu ogołocenia się ze w szystkiego ze w zględu n a  Boga i lu- 
Czi, dostrzeganie drugiego  człow ieka i jego w artości, a także  w iel-

3 skrom ność uznano za najbardzie j charak te ry styczne  p rze jaw y
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heroicznego humanizmu w życiu Franciszka (M. Gogacz). Zwróco­
no przy tym uwagę na aspekt uniwersalny tego humanizmu oraz 
niepowtarzalną miłość św. Franciszka do przyrody jako novum 
w chrześcijaństwie i w ogóle w naszej cyw ilizacji (I. Lazari- 
-Pawłowska, A . Szczypiorski). Jako zasadniczy dowód uniwersal­
ności humanizmu Biedaczyny z Asyżu przytoczono fakt aprobo­
wania jego postaci przez każdego człowieka, bez względu na prze­
konania i niezależnie od tego, „gdzie stoi” (J. Hennelowa, o. A . Ży- 
nel). Do tego typu dowodów zaliczono też nowe, wzorowane na 
św. Franciszku, podejście do człowieka, a w  konkretnym przypad­
ku do współbrata zakonnego, w  relacji: przełożony —  podwładny» 
tak bardzo odbiegające od feudalnych wzorców rozumienia za­
leżności międzyludzkich (o. F. Piwosz).

[61

I I I .  SW. F R A N C ISZ E K  A  ŚW IA T

1. K olejny referat wygłosił o. S c h m u c k i  OFM Cap. z Rzy­
mu nt. Sancti Francisci Assisiensis mystica mundi et creaturarum 
visio eiusque peculiare munus in vitae hodiernae conditionibus. 
Stwierdził w nim prelegent, że w życiu św. Franciszka bardzo wy­
raźnie dochodzi do głosu poczucie całkowitej zależności od Stwórcy 
z całym Jego stworzeniem, braterstwo w  Chrystusie o wymiarze 
kosmicznym, obejmującym wszystkie stworzenia. Poza tym Fran­
ciszek osiąga wolność dzieci Bożych w  duchu ubóstwa wewnętrz­
nego, a jego Hymn stworzenia stanowi wzór sakramentalnej wi­
zji dzieła stworzenia. Aktualizując problem autor zauważa, że 
franciszkańska kontemplacja przyrody daje jednoznaczne odpo­
wiedzi, a zarazem ostrzeżenia pod adresem dzisiejszego człowie­
ka, tak bardzo uwikłanego w  kryzysie ekologicznym. Powszechne 
braterstwo w  stosunku do przyrody ożywionej i nieożywionej, ja ­
ko idea harmonijnego rozwoju życia na ziemi, wydaje się być 
dzisiaj bardziej aktualna niż w  XIII w.

2. Referat o. C. N i e z g o d y  OFM Conv. poświęcony został 
zagadnieniu: Pojęcie Boga w życiu i pismach św. Franciszka. W y­
powiada w  nim autor myśl, że św. Franciszek z Asyżu, chociaż 
sam nie był teologiem, stał się inspiratorem teologii. Pojęcie Bo­
ga, naczelne w  każdej pobożności i teologii, u Franciszka wyrazi­
ło się: 1° w  obrazie socjologicznym —  Bóg to K ról i Pan w  sto­
sunku do całego świata, do ludzi i do szczególnych Jego sług, 
w  królestwie doczesnym i niebieskim; 2° w  obrazie kosmologicz­
nym —  Bóg to Stworzyciel wszechrzeczy. Pojęcie to wyklucza cał­
kowicie panteistyczne tłumaczenie myśli Świętego. Bóg bowiem to 
najwyższy, wszechpotężny i dobry Pan całego stworzenia, który je-
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dynie jest dobry, który sam tylko tworzy dobro i któremu należy 
się wszelka cześć od świata i człowieka. 3° W obrazie biblijnym — 
Bóg to Ojciec w  niebie dla aniołów i świętych i Ojciec na ziemi 
dla nas, którego wolę mamy spełniać przez miłość Jego samego 
i bliźnich; 4° w objawionym obrazie Boga w Trójcy jedynego: O j­
ca i Syna, i Ducha Sw. Franciszek wstrzym uje się od spekulacji 
trynitarnej, zadowala się prostą wiarą i podkreślaniem zarówno 
jedności, jak i troistości w Bogu, poznawanym poprzez Jezusa 
Chrystusa. To pojęcie Boga wytrącało broń z rąk heretyków, 
zwłaszcza katarów. Ich dualizmowi, doketyzmowi i innym błędom 
św. Franciszek przeciwstawiał jednego, dobrego Boga: Ojca —  źró­
dło wszelkiego bytu, Syna —  Zbawiciela przez żłóbek, krzyż i oł­
tarz, Ducha Sw. —  aktualizującego Boga jako miłość, łączącego 
duszę —  oblubienicę z Chrystusem —  Oblubieńcem.

3. O. A. B 1 a s u c c i OFM Conv. w referacie: Forma vitae Chri­
stianae in mundo ad mentem S. Francisci wskazał na fakt, że 
u św. Franciszka mamy do czynienia z w yjątkow ą osobowością 
o charakterze uniwersalistycznym, w  związku z czym nie należy 
on do jednego tylko narodu, ale do całej ludzkości —  świat jest 
jego ojczyzną. W ramach Kościoła katolickiego uchodzi on za za­
łożyciela tzw. trzeciego zakonu i w  związku z tym istnieje nie 
rozstrzygnięty dotychczas problem, czy stworzył jakąś określoną 
formę życia dla tego zakonu. Otóż najnowsze badania wskazują na 
ugrupowanie pod nazwą Ordo poenitentiae, kierujące się zbio­
rem wskazań pokutnych pt. Memoriale propositi, których autorem 
odął być kard. Hugolin z Segni. Ugrupowanie to istniało już przed 
Franciszkiem, co jednak nie przeszkodziło, że Franciszek intere­
sował się nim i nawet nadał mu nowe form y organizacyjne oraz 
Przepoił swoją duchowością. Autor referatu, powołując się na 
Pierwszych biografów św. Franciszka i inne źródła dotyczące jego 
osoby, uzasadnia, że Biedaczyna z Asyżu był faktycznym  założy- 
oielem trzech zakonów i pracował nad nadaniem trzeciemu zako­
nowi specjalnych form życia. Zdaniem autora nie można wykluczyć 
ewentualności, że pierwszą regułą trzeciego zakonu był list św. 
Franciszka do wszystkich wiernych, datowany przez dzisiejszą kry­
tykę historyczną na lata 1215— 1226. W referacie autor poddaje 
wspomniany list szczegółowej analizie, nie wypowiadając jednak 
ostatecznego zdania, czy istotnie był on pierwszą regułą trzeciego 
zakonu.

4- W trzecim dniu obrad, na zakończenie sympozjum, odbyła się 
dyskusja panelowa nt. Sw. Franciszek zwiastunem pokoju dla 
Sw°jego i naszego wieku, w  której udział wzięli: prof. A. G r z e ­
g o r c z y k  (przewodniczący dyskusji), o. O. S c h m u c k i  OFM
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Cap., A. S t a n o w s k i  i red. S. W i l k a n o w i c z .  Przewodniczą­
cy dyskusji usiłował przez cały czas jej trwania sprowadzić pro­
blem pokoju głoszonego przez św. Franciszka z Asyżu do zasady 
ubóstwa, twierdząc, że niesprawiedliwy podział dóbr material­
nych jest dziś, tak samo jak  w  czasach św. Franciszka, źródłem 
wielu konfliktów międzyludzkich. W związku z tym wysunął pro­
pozycję pod adresem zarówno franciszkanów, jak i wszystkich 
chrześcijan, żeby zaakceptowali model życia wzorowany na ubo­
gim Franciszku, gdyż —  jego zdaniem —  taki właśnie model ma 
jeszcze jakieś szanse wstrząśnięcia sumieniem dziesiejszego świata, 
a tym samym byłby jakąś próbą rozwiązania jego najbardziej pa­
lących problemów. Ludzie legitym ujący się duchowością Biedaczy­
ny z Asyżu powinni być uczuleni w  sposób szczególny na konkret­
ne trudności życiowe dzisiejszego człowieka, spiesząc z pomocą we 
wszystkich możliwych przypadkach, np. pomagając matkom pra­
cującym w  wychowaniu ich zaniedbanych dzieci.

W dalszym ciągu dyskusji wysunięto wobec powyższej sugestii 
A. Grzegorczyka pewne zastrzeżenia (S. Wilkanowicz, o. O. Schmu- 
cki OFM Cap.), twierdząc na przykład, że niesienie pomocy 
w  szczegółowych przypadkach ludzkiego losu z równoczesnym za­
gubieniem szerszej perspektywy byłoby tylko pozornym rozwią­
zaniem zasadniczego problemu. Zadaniem naśladowców św. Fran­
ciszka nie jest chyba przyjmowanie konkretnych, płatnych czy 
bezinteresownych zatrudnień, np. na posadzie pomocy domowych, 
ale raczej zbliżanie ludzi do siebie i stwarzanie wśród nich takie­
go klimatu, w  którym poczuwaliby się do odpowiedzialności za sie­
bie nawzajem i spieszyli* z. pomocą w równych .życiowych trudno­
ściach.

5. Na zakończenie 3-dniowego sympozjum o. prof. L. K r u p a  
OFM podziękował wszystkim franciszkańskim prowincjałom, orga­
nizatorom i gospodarzom za pomysł i trud zorganizowania spotka­
nia, referentom i dyskutantom za czynne włączenie się w to poży­
teczne dzieło, a wszystkim  uczestnikom za liczny udział. Szczegól­
ne słowa uznania zostały skierowane pod adresem przewodniczą­
cego komisji jubileuszowej z ramienia ośmiu prowincji francisz­
kańskich —  o. A . P a b i n a  OFM, bezpośredniego organizatora 
sympozjum. Spotkanie zakończono uroczystą mszą św., koncelebro­
waną przez wszystkich rektorów franciszkańskich seminariów du­
chownych.


