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Dwie interpretacje cierpienia
w homilii na drodze do Emaus (Lk 24,19b-21.25-27)

W perykopach paschalnych wedtug §w. Lukasza czterokrotnie zostat pod-
jety temat meki Jezusa (24,6b-8.19b-21.25-27.44-48)". Wymienione fragmen-
ty sa czgscia trzech opowiadan wielkanocnych (wiersze 1-12.13-35.36-49).

Przedmiotem niniejszej analizy beda dwie perykopy z opowiadania o ucz-
niach idacych do Emaus (24,19b-21 i 25-27), w ktérych autor podjat zagad-
nienie cierpienia, najpierw z punktu widzenia uczniéw (wiersze 19b-21),
a nastepnie samego Jezusa (wiersze 25-27).

Ukazanie zasadniczego przestania podjgtego tekstu nastapi po uprzed-
nim wprowadzeniu literackim, zwigzanym z samym tekstem, kontekstem,
forma struktury i gatunku oraz tradycja i redakcja perykopy.

1. Tekst

1.1. Granice tekstu

Badane fragmenty (Lk 24,19b-21.25-27) znajduja si¢ w korpusie opo-
wiadania, ktéry wyznacza wyrazna inkluzja stowna i sytuacyjna, méwiaca

! Granice owych tekstéw odczytal L. DUSSAUT, Le triptique des apparitions en Luc 24.
Analyse structurelle, RB 94 (1987), s. 184.
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o zjawieniu i zniknigciu Jezusa (wiersze 15b.31c). Dwa ustepy: 15-19ai 28-
31, ktére bezposrednio otaczaja tzw. ,,zamiane centralng” (19b-27)%, 10Zpo-
czynaja czasowniki: ,,i§¢ z nimi” (mopeleadar) i ,,zblizy¢ sie” (éyyilew). Po-
wyzsze perykopy (15-19ai 28-31) skiadaja sig z dwéch oddzielnych jednostek.
Pierwsza (15-16) otwiera formuta ,,i stato sig” (kal éyéveto év TQ + inf)),
za$ druga (17-19), rozpoczyna dialog Jezusa z uczniami. Analogiczna sytua-
cja zachodzi w wierszach 28-31, ktére réwniez obejmuja dwie jednostki teks-
tu. Pierwsza zawiera zakonczenie dialogu ze streszczeniem wydarzen (28-29),
za$ druga rozpoczyna wspomniane wyrazenie ,,i stato sig”

Perykopy graniczne (15-16 i 30-31) znajduja si¢ w zalezno$ci koncen-
trycznej (naprzemienne;j) wzgledem siebie’. Pierwszy fragment informuje
o zjawieniu si¢ Jezusa, ktéry nie zostal rozpoznany: ,(...) i sam Jezus,
zblizywszy sig, szedt razem z nimi (...) za$ oczy ich trzymane byty, aby nie
poznali Go” (15-16). Drugi zawiera wiadomo$¢ o rozpoznaniu — ,,ich za$
oczy zostaly otwarte i poznali Go” (31a) i zniknigciu Jezusa — ,,on sam nie-
widzialny stat si¢ przed nimi” (31b).

Podobna sytuacje zauwaza si¢ w Lk 24,17-19a.28-29, ktdre bezposred-
nio s3siadujg z omawianymi tekstami (19b-21 i 25-27). W pierwszym ustgpie
(17-19a), notabene inkluzji miedzy dwoma pytaniami Jezusa: ,,Jakie stowa?”’
(17)1,Jakie?” (19), zawarta jest informacja: o sprzeczce mi¢dzy uczniami
(17b), o zatrzymaniu na drodze (17c) oraz wrazeniu wywotanym pytaniem Je-
zusa (18-19a). W relacji koncentrycznej znajduje sig drugi fragment w wier-
szach 28-29. Tym razem, jako pierwsze wystgpuje wrazenie, ktore wywotat
Jezus préba odejscia (28b), nastepnie widaé gwattownosc, z jaka uczniowie
przymuszali Go, by zostat z nimi (29a), za$ na koncu ma miejsce decyzja
o pozostaniu w Emaus (29bcd)*. W przeciwienstwie do J. d’Arc’, R. Meynet®

2 Tamsze, s. 184—185.

? Dotyczy ona analogicznych terminéw: ,,On sam” (a0té¢) i ,,nimi” (ebtolc); DUSSAUT, art.
oyt., s. 172; R. MEYNET (Comment etablir un chiasme ?, NRTh 100/2 [1978], plansza I, s. 240—
241) w swoim schemacie uwydamil wyrazng symetrig strukturalng, ktdrg tworza formuly ,.stato
si¢ gdy” Natomiast J. D’ARC (Un grand jeu d'inclusions dans ,,les pelerins d’Emmaiis”,
NRTh 98 [1977], s. 66), zupelnie pomija ten element chiazmu.

* DUSSAUT, art. cyt., s. 172.

SD’ARC, art. oyt.,s. 13.

$ MEYNET, art. cyt., s. 238.
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nie uwzglednit wspomnianych relacji migdzy dwoma postojami, czy raczej
zatrzymaniami. Trzeba zaznaczy¢, Zze mig¢dzy postojem na drodze i zatrzy-
maniem w Emaus nie ma paralelizmu werbalnego. Zdaniem J. d’ Arc, pierw-
sze zatrzymanie na drodze jest niewyrazne, lecz posiada znaczenie narracyj-
ne, poniewaz przerywa trwajacg migdzy uczniami sprzeczkg i ,,otwiera ich
na Jezusa™’. Natomiast kategoryczne zaproszenie Jezusa na wieczerze, byto
umotywowane pragnieniem przedtuzenia ,,jakiegos zaru serc”, ktéry sprawily
stowa Jezusa. Autorka akcentuje dalej, iz w podtekscie tego postoju zacho-
dzi istotna zmiana, gdyz uczniowie nie stoja juz ,,obok” Jezusa, lecz sg z Nim
twarza w twarz®. Wedlug niej, jest to podstawowy warunek, aby rozpozna-
nie osoby stato si¢ w ogdle mozliwe.

Warto tez zauwazy¢, iz kategoryczne zaproszenie wystosowane przez
uczniéw w formie rozkazu (29), pozostaje takze w relacji do uwagi, uczynio-
nej przez nich wezesniej na drodze (18). Wéwczas wypominali Mu ignoran-
¢j¢ odnosnie wydarzen, ktére miaty miejsce w Jerozolimie (29b i 18b: peivov
i Tpoikelg). Owemu ,,przejéciu” odpowiada wyrazenie: ,,podaza dalej” (18b
i 28b)°. W swietle powyzszych obserwacji wida¢, iz analizowane perykopy
$q precyzyjnie oddzielone od tekstu poprzedzajacego 1 nast¢pujacego.

1.2. Krytyka tekstu

W wierszu 19, niektére majuskuty (m.in. A, D, W, O, ¥) posiadaja stowo
Nafwpaiov, inne natomiast postuguja sie No{epnvod (p”° R, B, L). Prawdo-
podobnie czgs¢ kopistéw zastosowata forme Naf wpaioc, poniewaz wystgpuje
ona w Ewangelii 8 razy, natomiast Na{apnvég pojawia sie tylko raz'®. Jako
zgodna z oryginatem, trzeba przyjac lekcje wystgpujaca rzadziej, czyli trud-
niejsza (lectio difficilior), ktora nie harmonizuje z kontekstem. W tym sa-
mym wierszu mozna zauwazy¢ podobng zmiang dotyczaca wyrazenia épyw
kal Adyw, ktore w kodeksach: R, D sy, wystepuje z odwrotna kolejnosécia
stéw. By¢ moze, ze réwniez i w tym przypadku, zachodzi upodobnienie har-
monizujace z Dz 7,22, ktérego jednak nie mozna zaakceptowac.

"D’ARC, art. cyt., s. 68.

¥ Tamze, s. 70.

® DUSSAUT, art. cyt., s. 173.

1°B. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 1975, s. 185.
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W kolejnych dwéch wersetach zauwaza sig kilka, nastgpujacych lekcji
alternatywnych: (1) na poczatku wiersza 20 zwrot: 6mwg te Tapedwkay adTov
wedtug D it posiada postac: w¢ tobtov mapédwiar aldtov; (2) w wierszu 21,
fATi{oper — papirus P” zawiera wersje AAikojev, natomiast kodeksy: R, A,
@ — érmifouev; (3) éotiv w D ce, ma forme fv; (4) D pc, opuszczaja tatny
po stowach olv n@ow toitoig tpitny; (5) przed wyrazeniem dg’ ob tadro
éyéveto w kilku majuskutach (A, W, ©, ¥) mozna przeczyta¢ stowo ofjuepov.
Wszystkie powyzsze lekcje nie mozna uznac za oryginalne, gdyz w tym wy-
padku decydujace znaczenie maja $wiadectwa zewnetrzne. Wigkszo$¢ korekt
byta spowodowana wzgledami stylistycznymi, badZ harmonizacja z tekstami
paralelnymi. Biorac pod uwagg fakt, Ze nie sa wystarczajaco poswiadczone,
trzeba je odrzucié. W $wietle przeprowadzonej krytyki mozna przyjaé naste-
pujaca wersje tekstu £k 24,19b-21:

1% T& mept "Inood tob Nelaprvod, 8¢ eyéveto dnp mpodrng duvatdg év €pyy
kol Adyw evavtiov Tod Beod kel mowtdg Tod Awod, X dmwg Te Tapédwiay altov
ol dpyLepeic kol ol &pyovres TUOV €ig kpiue Bavatov kal éatalpwoay alTdéy
M flueic o€ AATLoper Ot altdg oty O pélwv AvtpotoBal tov TopariA: dAAd
ye kol abv maow toltorg Tpitny Tavtny fuépay dyer ad’ ob talta éyévero.
1% To, co sie stalo z Jezusem Nazarejczykiem, ktéry byt prorokiem potgznym
w czynie i stowie wobec Boga i calego ludu; * jak arcykaplani i nasi przywédcy
wydali Go na $mieré i ukrzyzowali. 2! A myémy si¢ spodziewali, ze On wlaénie
miat wyzwoli¢ Izraela. Tak, a po tym wszystkim dzi$ juz trzeci dzien, jak sig to
stato.

W drugim fragmencie, w wierszu 25, kodeks Bezy nie posiada stow tobd
miotebewv. Generalnie zauwaza sie problem opuszczen niektérych fragmentéw
w rodzinie rekopiséw zachodnich na czele z kodeksem Bezy (D). Najczest-
szym ich powodem byty wzgledy asymilujace tekst Lukasza z pozostatymi
synoptykami'!, Wersja dtuzsza jest w tym przypadku lepiej po$wiadczona.
W tym samym wierszu, wyrazenie éEAdAnoay ot mpodfitat zostato zastapione
sformufowaniem &é\dAnoev Tpdc tudg (Marcion™ ). Réwniez w tym przypad-
ku korekta ma charakter harmonizacji z wczesniejsza zapowiedzia w Galilei
(Lk 9,22; 24,6b), i dlatego trzeba ja odrzucic.

Podobne tendencje asymilujace dostrzega si¢ w dwoch kolejnych lekcjach,
zawartych w wierszu 26. Kodeks Bezy posiada spdjnik ott, zamiast wzmoc-

' Tamze, s. 183-184.
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nionej formy zaprzeczenia oUxi. Natomiast w papirusie p”’, w miejscu stowa
dokav widnieje rzeczownik Paoirerav. W obu przypadkach trzeba przyjaé
lekcje trudniejsze, ktdre nie harmonizuja z kontekstem i sg lepiej poswiad-
czone. Podobny charakter maja pozostate, drobne korekty, odnosnie wiersza
27", ktére nie sa dostatecznie po§wiadczone, dlatego trzeba je odrzucié jako
nieoryginalne, przyjmujac nastepujaca wersjg tekstu £k 24,25-27:

B gal alnde elmev mpde oclrol, *Q dwénrol kol Ppodeic Th kapdiy 10D motebewy

&ml maow ol EAdAnooy ol mpodfital: 2 olyl tabra €6l maBeiv tov XpLotov kal

€loedBelv elc Ty 56Ea adtod ¥ kol dpfauevoc dmd Mwioéwe kel &md mevtwy

v TpodnTady Siepprivevcer altoig év mhowLg Tals ypodaic th mept €avtod.

25 Na to On rzekl do nich: O nierozumni, jak nieskore s wasze serca do wierze-

nia we wszystko, co powiedzieli prorocy! 2 Czyz Mesjasz nie miat tego cierpie¢,

aby wej$é do swej chwaly? ¥ I zaczynajac od Mojzesza poprzez wszystkich

prorokéw wykladat im, co we wszystkich Pismach odnosito si¢ do Niego.

2. Kontekst

Tlem badanych tekstéw (Lk 24,19b-21.25-27) jest umiejscowienie wy-
darzefi w obrebie Jerozolimy. W odréznieniu od pozostatych synoptykéw,
sw. Lukasz pomija spotkania ze Zmartwychwstatym w Galilei. Modyfikuje
znane mu tradycje, aby podkresli¢ szczeg6lna role Swietego Miasta w histo-
rii zbawienia. W ten sposéb topografia tego miejsca zawiera sens teologicz-
ny” Taka koncepcja nie ogranicza si¢ jedynie do opiséw paschalnych, lecz
obejmuje cata Ewangelig, ktéra rozpoczyna sig i konczy w Jerozolimie (1,8;

12 Fraza: gpEtuevog amd Mwioéwg kel &md mavtwy tdv mpodmidy depurvevcey, przyjmuje
wedlug niektérych $wiadectw (D, it vg™) forme poprawiong pod wzgledem stylistycznym: fjv
&pfapevog dmd Moboéwe kol mavtwy t@v mpodntdy épunvevely. W tym samym wierszu 27,
stowo SLepprivevoev posiada koncowke ver w: A, ©, ¥, /3, 33 M, bo; dodatek kai (R*);
koacdwke everv w: R”, D, W, sa™: (te wersje mozna uznac za tzw. lectio conflacta). Odnosnie
tego przypadku, trzeba uznaé wersje przyjeta przez E. NESTLE, B. ALAND, K. ALAND, J. KARA-
VIDOPOULOS, C. MARTINI, B. METZGER (wyd.), Novum Testamentum graece, Stuttgart 1993%,
S. 244, ktdra potwierdzaja kodeksy: P, N2, B, L. Poza tym, po stowach Steppnjrevoer adtoic,
niekt6re kodeksy (R, L, O f', 33, 892, 1, 8444, pc, bo) dodaja wyrazenie ti fiv. Natomiast w:
N, D bo™, nie wystepuje slowo maoetc. Oba przypadki mozna uzna¢ za korekty stylistyczne.

13 J. KUDASIEWICZ, Jeruzalem — miejscem ukazywan sie zmartwychwstatego Chrystusa
(£k 24,1-52), RTK 21/1 (1974), s. 51-58.
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24,53)". Ku niej podaza Jezus, i jest to zarazem Jego droga ku mece. Publicz-
na dziatalnos¢ Mistrza z Nazaretu koncentruje si¢ w tajemnicy Jego $mierci.
Ewangelista taczy ja nierozerwalnie z Jerozolima. W ten sposéb miasto, kté-
re byto niegdys centrum Starego Przymierza, stato si¢ punktem wyjscia nowe-
go objawienia (Lk 24,47; Dz 1,8). W nim dokonata si¢ m¢ka i zmartwych-
wstanie Mesjasza, a Kosciét, otrzymat Ducha Swie;tego (Ek 24,49; Dz 2,1).

Waznym elementemn kontekstu jest zagadnienie wczesniejszych zapowie-
dzi meki, ktére Jezus osobiscie ztozyt w Galilet (Lk 9,22.43b-45), w drodze
do Jerozolimy oraz na pograniczu Samarii i1 Galilei (£k 17,24-25; 18,31-33).
Zaleznos¢: zapowiedZ — wypetnienie, widac wyraznie w paralelnej perykopie
z opowiadania przy grobie (Lk 24,6b-8). W tym wypadku tworzy ja czasownik
»przypomnie¢” (6b.8a). Do wczesniejszych zapowiedzi nawigzali nie tylko
aniotowie przy grobie (Lk 24,6), lecz sam Jezus: ,,To wlasnie znaczyty stowa,
ktére méwitem do was, gdy bylem jeszcze z wami” (44). Celem schematu:
,»obietnica — wypelnienie”, bylo zapewne uformowanie swiadkéw zmartwych-
wstania, ktérzy mieli pézniej zrealizowac zadania misyjne. W kontekscie wia-
ry w zloZone obietnice, niewatpliwa zastuga niewiast bylo ,,przypomnienie”
sobie wczesniejszych stéw zapowiedzi (8). Podobna prawidtowos¢ dostrzega
si¢ w catej Ewangelii wedtug $w. Eukasza'>. Ma ona nawet swéj odpowiednik
topograficzny: region Jordanu — droga do Jerozolimy — Jerozolima'®. W ten
spos6b Swigte Miasto stato si¢ punktem docelowym podrézy Jezusa, a zara-
zem miejscem, Jego przejScia do domu Ojca. Réwniez o tym zagadnieniu,
Jezus informowat juz w Galilei (Lk 9,31 por. z 24,26).

W bliskim kontekscie poprzedzajacym i nastgpujacym widac, ze analizo-
wane fragmenty wykazuja podobienstwa wzgledem siebie oraz w stosunku
do: 24,6b-8.44-48. Identyczne sa sformutowania: mepadidwyLt i atavpdw (7.20);
tpltog Tepe (7.21; por. z 46); mabely (26.46); del (7.26.44), mpopmriic (19.25.

14 Zestawienie Lukasza z innymi pisarzami NT jeszcze wyrazniej podkresla jego zaintere-
sowanie Jerozolima. Mt uzywa tej nazwy 11 razy, Mk — 10, za$ L.k — az 31 razy; J. KUDA-
SIEWICZ, Nazwy Jeruzalem i Jerozolima w uzyciu sw. Lukasza, RTK 20/1 (1973), s. 19.

'S W. WILKENS, Die Theologische Struktur der Komposition des Lukasevangeliums, ,,Theo-
logische Zeitschrift” 34 (1978), s. 1-13.

' A. GEORGE, La construction du troisieme Evangile, w: . DUCULOT, P. LETHIELLEUX
(red.), De Jesus aux Evangiles, Paris 1967, s. 117; E. LAVERDIERE, The Passion-Resurrection
of Jesus according to St. Luke, ,Chicago Studies” 25 (1986), s. 39.
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27.44); ypadn (27.45); aviotnut (7.46). Ponadto, w wierszu 7 jest mowa o wy-
daniu Syna Cztowieczego ,,w rece ludzi grzesznych” (elc xeipag dvBpuwmwy
papTWAGY), natomiast w wierszu 20 sa oni wyraznie okresleni: ,,arcykapta-
ni i nasi przywddcy” (ol apyLepelc Kal oL &pyovTeEC TUWV).

Gléwnym elementem or¢dzia homilii Jezusa jest konieczno$¢ cierpienia
(26). W tym wzgledzie autor postuzyl si¢ czasownikiem bezosobowym &€t
(,,trzeba”), ktdry jest charakterystycznym motywem spinajacym przestanie
dane: w Galilei (Lk 9,22; 17,25), przy grobie (24,7a), na drodze do Emaus
(26) oraz we wspdlnocie jerozolimskiej (44). Przyktadem wczesniejszego
uzycia tego okreslenia jest scena w Swiatyni jerozolimskiej: ,,Czy nie wie-
dzieliécie, ze powinienem by¢ w tym, co nalezy do mego Ojca?” (Lk 2,49).
Owe wewnetrzne przynaglenie pojawia si¢ réwniez w kontekscie wspélnego
positku w Wieczerniku: ,,Bo powiadam wam, ze na Mnie musi si¢ dokona¢
to, co Mnie dotyczy” (Lk 22,37; 24,44-46).

3. Struktura

Centrum opowiadania obejmujace wiersze 19b-27, stanowi istot¢ oredzia
Lk 24. Powyzszy fragment zawiera: dyskusjg z Jezusa z uczniami (19b-21),
ich relacje z wizyty niewiast u grobu (22-24) oraz odpowiedz Jezusa (25-27).
Wyréznia sig zatem trzy jednostki strukturalne wewnatrz dwéch zasadni-
czych opowiadan:

Pierwsza (19b-21) jest osobistym $wiadectwem uczniéw o ,,Jezusie z Na-
zaretu” W kolejnych trzech wersetach mowa jest o: (1) Jezusie, ktéry byt
»prorokiem przed ludem” (wiersz 19b); (2) Jego cierpieniach (wiersz 20);
(3) rozczarowaniu — ,,A my$my sig¢ spodziewali, ze On wlasnie miat wyz-
woli¢ Izraela” (wiersz 21). W ukladzie koncentrycznym sa dwa okreslenia
funkc;ji: ,,prorok potezny” i ,,miat wyzwoli¢” (wiersze 19c i 21b) oraz stowa
tworzace hendiadyzm: ,Jud” i ,Jzrael” (por. £k 24,12a1i 34b; 1,681 2,32; Dz
4,101 13,17)"

I” Warto w tym miejscu przytoczyé uwage L. DUSSAUT (ar. cyt., s. 173) odnos$nie sche-
matu chiazmu, odczytanego przez J. D' ARC (Les Pelerins d ‘Emmaiis [Lire la Bible 47], Paris
1977, 5. 58; Un grand, s. 68). Autor twierdzi, Ze siostra J. d’ Arc informuje jedynie o dialogu
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Swiadectwo uczniéw jest swoista recytacja credo o zyciu Jezusa, ktérego
rytm sktada sie z dwdch element6w, roztozonych ,,na planie kwadratowym™®,

Konstrukcja wykazuje splot okreslen pozytywnych i negatywnych:

a — identyfikacja pozytywna: ,,Oni za$ opowiedzieli Mu o Jezusie Nazarej-
czyku...” (19a);

b — negatywne sankcje: ,,(...) skazali Go na $mier¢ i ukrzyzowali” (20b);

a’— pozytywne znaczenie eschatologiczne: ,,A mySmy si¢ spodziewali, ze
to On wiasnie odkupi Izraela” (21a);

b’— negatywne podkreslenie $mierci: ,,Juz trzeci dzien uptywa od tego
wszystkiego” (21b)"

Druga jednostka strukturalna jest opowiadaniem w opowiadaniu (22-24).
Dwaj uczniowie relacjonuja to wszystko, co si¢ wydarzylo, az do chwili obec-
nej, tj. do trzeciego dnia. Podsumowali wydarzenia, ktére Sw. Lukasz zawart
w wierszach 1-12. Charakterystyczna cecha tego fragmentu jest inkluzja, kt6-
ra tworzy stowo ,.kobiety” (22.24) oraz ciag terminéw zesrodkowanych kon-
centrycznie wokoét stéw: ,,On zyje” (23)%

Trzeci ustgp (25-27) zawiera interpretacjg wydarzen wedtug Jezusa. Jego
trzy wersety s koncentryczne do wersetéw pierwszego potaczenia (19b-21):
(3) rozczarowanie wzgledem uczniéw, Jezus wytyka im bezmysInos¢ i brak
wiary w stowa ,,prorokéw” (wiersz 25); (2) imperatyw cierpienia (wiersz 26);

zainicjowanym przez Kleofasa. W segmencie struktury oznaczonym literami L i J, wyréznia
fragment méwiacy o ,,sprawach odnoszacych sig¢ do Jezusa” (wiersz 19), ktére dalej referuje
Kleofas. Jest to pewna niescislo$¢, poniewaz wiersz 19b rozpoczynaja stowa ,,Oni za$ powie-
dzieli mu”, czyli sprawozdawcami sa obaj uczniowie, w przeciwienstwie do wiersza 18, w kté-
rym sam Kleofas méwi do Jezusa.

8 J. D’ ARC, La catéchese sur la route dEmmaiis (Lc 24,13-39), ,Lumen Vitae” 32 (1977),
s. 12.

¥ JN. ALETTI, Luc 24,13-33. Signes accomplissement et temps, ,Recherches de Science
Religieuse™ 75 (1987), s. 306.

 Wlasciwa identyfikacja centrum chiazmu sprawiata egzegetom sporo klopotéw. P. BOIS-
MARD (Synopse des Quatre Evangiles, Paris 1972, s. 447) przyjal, Ze s3 nimi slowa: ,Jego za$
nie zobaczyli” (24c). Natomiast J. D’ ARC zauwazyla zalezno$¢ miedzy stowami ,,Prorocy” (25
i27), za$ $rodek chiazmu, ktdry oznaczyla litera ,,L”, wedtug niej stanowi wiersz 26: ,,Czyz Mes-
jasz nie mial tego cierpie¢, aby wej$¢ do swej chwaly?” (Un grand, s. 66). Gdyby miala uznaé
propozycjg P. BOISMARDA, bylaby raczej skionna uznac stowa ,,On zyje”, jako centralne (Les Pe-
lerines, s. 40). Podobne stanowisko zajat R. MEYNET, Comment, s. 240; TENZE, Quelle est donc
cette Parole? Lecture ,,rhetorique” de L’Evangile de Luc (1-9; 22-24), Paris 1979, plansza 14.
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(1) interpretacja wydarzen w $wietle pism ,,prorokéw” (wiersz 27). W tekscie
wida¢ nastgpujace zesrodkowanie: ,,wszystko, co powiedzieli prorocy” (25c);
»poprzez wszystkich prorokéw” (27b); ,.co we wszystkich Pismach” (27d)?".

Podsumowujac powyzszy odczyt struktury, trzeba zauwazy¢ najpierw do-
bitne znaczenie stowa ,,prorok” (19¢.25¢.27b). Istotne sg tez informacje o cier-
pieniu (20.26a) i rozczarowaniu (21ab.25bc). Nie bez znaczenia sg takze sfor-
mutowania uniwersalne: ,,catego ludu” (19d), ,,po tym wszystkim” (21c), ,,we
wszystko” (25¢), ,,wszyscy prorocy” i ,,wszystkie pisma” (27bd). Ponadto,
w tekstach wystgpuja okreslenia o konstytutywnych prawdach ST. Z jedne;]
strony ,,lud Izraela” i jego przedstawiciele ,,arcykaptani i przywédcy”, z dru-
giej strony Prawo spisane i méwione, czyli ,,Mojzesz” i ,,wszyscy prorocy”

4. Gatunek

Ewangeliczne przekazy wielkanocne sa podobne do opiséw epifanii umie-
szczonych w ST, zas forma opowiadania Lk 24,13-35, przypomina ukazanie
si¢ aniota niewolnicy Hagar (Rdz 16,7-16), wizytg Boga u Abrahama (Rdz
18,1-15) lub spotkanie aniota z rodzicami Samsona (Sdz 13,2-7). Perykopa
obejmuje dwadziescia trzy wersety i nie posiada odpowiednikéw paralelnych
w innych Ewangeliach, oprécz dopisku u Marka (16,12). Z tego wzgledu,
zalicza sie ja do tzw. ,.chrystofanii prywatnych”%.

Jej rodzaj literacki wigze sig ,,narratywnym” charakterem pierwotnego

przepowiadania (Flp 2,6-11; 1 Kor 15,3-8), ktéry niestety zostat zatracony
przez wptyw $wiata greckiego®. P6Zniej, stopniowo zastgpowano narracjg

' DUSSAUT, art. cyt., s. 174.

2. MCBRIDE, Emmaus the Gracious Visit of God according to Luke, Dublin 1991, s. 121.

2 Zagadnieniem opowiadan biblijnych w przekazie kaznodziejskim szerzej zajat si¢ W. PRZY-
CZYNA, Kaznodziejski przekaz opowiadar biblijnych, Krakéw 2000. Natomiast walory narracji
Lk 24,13-35 omawia M.C. HILKERT, Retelling the Gospel Story: Preaching and Narrative,
»Eglise et Theologie” 21/2 (1990), s. 147-167. Autorka zinterpretowala t¢ perykopg w kontekscie
tzw. ,potréjnego mimesis” i ,rozwinigtej metafory” wedlug ujgcia P. RICOEURA (Time and
Narrative, t. II1, Chicago 1987). W tym aspekcie ukazala dynamikg przepowiadania narracyj-
nego, ktére winno doprowadzaé do glgbokiego nawrécenia; zob. tez G. SIWEK, Przepowiadac

skuteczniej, Krakéw 1992, s. 148.
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biblijna traktatami teologicznymi*. Z tego wzgledu K. Jockwig, podkreslit
koniecznos$¢ powrotu do ,,styszalnosci” prawdy biblijnej i wyrdznit w dia-
logu perykopy trzy jego istotne etapy: ,,spostrzegac, traktowac¢ powaznie,

przyjmowaé”?

Perykopy szczegétowe: Lk 24,19b-20.26-28, stanowia dwa, z czterech
tzw. , kerygmatow biograficznych”, ktére ewangelista umiescit w 24 rozdzia-
le (6b-8 i 44-48)%. Stowo knpuype wskazuje na czynnosé i tresé przekazu.
W ST okreslano nim tres¢ gloszenia prorockiego zapowiadajacego sad Bozy
1czas pokuty (J1 1,14; Jon 1,2; 3,2-5). W formie rzeczownikowej, termin wys-
tepuje w NT oSmiokrotnie (np.: Mt 12,41; £k 11,32). Przedtuzeniem nawoty-
wania prorokOw starotestamentalnych byty wystapienia Jana Chrzciciela (Lk
3,10-14). Nieco inny rodzaj przepowiadania prezentowat Jezus, ktéry posia-
dat swiadomos¢ boskiego i mesjanskiego postannictwa (Lk 4,16-20). Do oma-
wianego gatunku nalezy tez zaliczy¢ gloszenie stosowane w Kosciele pierwot-
nym (Dz 2,14-39). Sa to zwykle krétkie formuty najstarszej tradycji, ktore
znalazty sig réwniez w ewangeliach. Uwaza si¢ je za jadro przepowiadania
starochrzescijanskiego®. Sa to oredzia obwieszczane w imieniu Boga z man-
datu otrzymanego postannictwa. Gtéwnym przedmiotem tej uroczystej pro-
klamacji byto zbawcze dzieto Jezusa z Nazaretu — oczekiwanego Mesjasza.
Szczeg6lny akcent ktadziono na istotg Jego dzieta, czyli meke i zmartwych-
wstanie. Zawsze jego celem bylo doprowadzenie do nawrdcenia, a w konsek-
wencji do zbawienia®. Jego adresatami zwykle byli poganie, a w niektérych
przypadkach Zydzi. Pierwsi, winni najpierw odwrécié sie od kultéw batwo-

2 D. BUTTRICK, Homiletic. Moves and Structures, London 1987, s. 9-11.

B W perykopie o uczniach z Emaus, autor zauwaza nastgpujace symbole, obrazy i archety-
py: ..by¢ w drodze”; ,,i$¢ razem”; ,,mowi¢ ze sobg”; ,,nieznajomy towarzysz”; ,,by¢ dotknietym
Slepoty”; ,,nowina anioléw”; ,.dzien chylacy sie¢ ku zachodowi”; ,,z nastaniem ciemnosci”;
,»prosba o pozostanie”; ,,wspdine zasiadanie do stolu”; ,.lamanie i dzielenie chleba”; ,rozpoz-
nanie symboliki wydarzen”; ,,natychmiastowe znikniecie”; ,,wsp6lnota z tymi, do ktérych si¢
przychodzi”; K. JOCKWIG, Erfahrung und Vermittlung von Lebensbedeutsamkeit als Wesens-
merrkmal der Verkiindigung. Homiletische Uberlegungen zur Emmaus-Perikope (Lk 24, 13-35),
»Theologie der Gegenwart in Auswahl” 29 (1986), s. 119-120.

6 DUSSAUT, art. cyr., s. 184.

7 J. CHMIEL, Pojecie i rola kerygmatu w pierwotnym Kosciele, RBL 32/2 (1980), s. 58—62.

8 A. JANKOWSKI, Kerygmat w Kosciele apostolskim. Nowotestamentowa teologia glosze-
nia Stowa Bozego, Cze¢stochowa 1989, s. 115-116.
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chwalczych, za$ drudzy, uznac Jezusa za Mesjasza. Kierowano go réwniez do
chrzescijan, i w takim wypadku akcentowano ozywienie wiary”® Wie$¢ o me-
ce 1 zmartwychwstaniu Jezusa ukazywano w Swietle argumentacji Pism (Dz
2,16; 3,18)®. Gloszacy przedstawiat stuchaczom zarys biografii Jezusa (Dz
2,22), ze szczegblnym podkresleniem Jego $mierci i zmartwychwstania (£.k
24,6b-8.19b-21.25-27.44-48). Z powyzszych wzgledéw, mozna uznac oma-
wiane teksty jako kerygmaty ,,biograficzne”

5. Tradycja i redakcja

Zauwaza si¢ pewne elementy wspélne L.k 24,13-35 z J 20,11-18 oraz
z przekazami tradycji galilejskiej. Sg nimi: (1) sytuacja kryzysowa z powodu
Smierci Jezusa; (2) nieoczekiwana ingerencja Jezusa w te sytuacje; (3) Zmar-
twychwstaty jest widziany, lecz nie zostaje rozpoznany; (4) stowa pozdrowie-
nia skierowane do uczestnikdéw zjawienia; (5) rozpoznanie Chrystusa jako
zyjacego Pana (najwazniejszy moment do§wiadczenia)®. Podobienstwa doty-
cz3 jednoczesnego wystgpowania trzech motywdw: watpienia, Pisma oraz
Ducha Swietego™.

Szczegdtowe studia J. Wanke™ i R. Dillon* wykazaty, iz wytyczenie do-
kladnej granicy miedzy tradycja i kompozycja Lukasza jest nader ktopotli-
we, poniewaz specyfika autora przenika caty tekst. Mozna jednak uzna¢, ze
historyczne sa: nazwy Emaus i Kleofas, motyw podr6zy oraz scena uczty®

® Tamsze, s. 117-119.

% H. LANGKAMMER, Wprowadzenie do ksiqg Nowego Testamentu, Wroctaw 1990, s. 86-87.

3\ T E. ALSUP, The Post-Ressurrection Appearance Stories of the Gospel Traditions. A His-
tory-of-tradition. Analysis with Text-synopsis, Stuttgart 1975, s. 211.

2 Tamsze, 5. 212.

3 J. WANKE, Die Emmauserzihlung. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung zu Lk
24,13-35, Leipzig 1973; TENZE, ,.(...) wie sie ihn beim Brotbrechen erkannten” Zur Auslegung
der Emmauserzdhlung Lk 24,13-35, ,Biblische Zeitschrift” 18 (1974), s. 180-192.

3 R. DILLON, From Eye-Witnesses to Ministers of the Word. Tradition and Composition
in Luke 24 (An Bib 82), Rome 1978.

35 C. PERROT, Emmaus oder die Begegnung mit dem Herm, ,,Theologie der Gegenwart in

Auswahl” 26 (1983), s. 23.
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W tym wzgledzie P. Schubert™ twierdzi, ze wspélny positek jest jadrem cate-
go tekstu, za$ dialogi stanowia wtasng kompozycj¢ sw. Lukasza. Natomiast
wedtug P. Benoit, specyfika opowiadania jest tre$¢ katechetyczna, ktdra jest
wazniejsza od informacyjnej”’. Waznym motywem redakcyjnym byto ukaza-
nie misterium zmartwychwstania w czasie jednego dnia niedzieli wielkanoc-
nej oraz pominiecie chrystofanii galilejskich™.

Gdy chodzi o pierwszy fragment (24,19b-21), to mozna go uznac¢ za re-
dakcje $w. Lukasza z wyjatkiem frazy: ,,skazali Go na $mier¢” (elc kpiuc
Bavatov), ktory pochodzi z Mk 10,33: ,,0ni skaza Go na $mier¢ i wydadza
poganom”¥, Réwniez Marek zainspirowat Lukasza tematem drogi (Mk 10,
32-52)", w ujeciu ktérego jest to droga Jezusa do Ojca (Ek 2,41-52)*.

W drugiej perykopie (Lk 24,25-27) redaktor podkreslit rolg ludzkiego
umystu w zrozumieniu etapdw historii zbawienia, a zwlaszcza wypetnieniu
weze$niejszych zapowiedzi®?. Wypelnieniu obietnic towarzyszy charakterys-
tyczny ,,przymus” (6t — wiersze 7.26.44). Zrozumieniu faktéw odpowiada-
jatrzy akty w procesie objawienia: (1) Samo wydarzenie, ktérego naocznym
swiadkiem sa niewiasty i Piotr; bez pomocy z zewnatrz nie potrafig uwie-
1zy¢; (2) Objawienie planu Bozego zawartego w wydarzeniu; (3) Polaczenie
wydarzenia z wczesniejszym przekazem oraz jego reinterpretacja w Swietle
nowego odkrycia®’. Tym sposobem, autor uwiadamia czytelnika, ze zmar-
twychwstanie nie moze by¢ wlasciwie zrozumiane bez odkrycia jego sensu
zbawczego. Sam fakt pustego grobu (L.k 24,4.11.12) nie prowadzi do wiary

3% P. SCHUBERT, The Structure and Significance of Luke 24, w: W. ELTESTER (red.), Neu-
testamentliche Studien fiir Rudoiph Bultmann, Berlin 1954, s. 174-176.

3 P. BENOIT, Passion et resurrection du Seigneur, Paris 1966, s. 318. Pouczajacy charak-
ter tego opowiadania zaakcentowat takze J. WANKE (dz. cyt., s. 126).

38 F.ukaszowi nie byla obca tradycja chrystofanii galilejskich, gdyz wiersz 24,6 zawiera
dane zawarte w Mt 28,7 i Mk 16,7; E. KOPEC, Chrystofanie jako znak zmartwychwstania Chrys-
tusa, RTK 25/2 (1978), s. 24-26.

¥ MCBRIDE, dz. cyt., s. 132-133.

“ LAVERDIERE, art. cyt., s. 38.

41'U Marka droga do Jerozolimy byla droga do miejsca meki i $mierci (10,32-34); F.F. SE-
GOVIA, The Journey(s) of Jesus to Jerusalem, w: A. DANAUX (red.), John and the Synoptics,
Leuven 1992, s. 535-541.

2 J. KUDASIEWICZ, Lukasz — ewangelista historii zbawienia, RTK 32/1 (1985), s. 77.

3 MCBRIDE, dz. cyt., s. 114.
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w zmartwychwstanie, lecz niezbgdna jest jego interpretacja w §wietle Stowa
Bozego. Wprawdzie wszyscy ewangelisci nawiazuja do wezesniejszych zapo-
wiedzi zmartwychwstania Jezusa, jednak tylko §w. Lukasz akcentuje w nich
Jego meke.

6. Naswietlenie problemu egzystencjalnego (Ek 24,19b-21)

W Swietle obserwacji literackich zauwazono, iz problem egzystencjalny
ucznmOw zostat wyrazony w trzech etapach. Najpierw $wiadczyli o Zyciu
»Jezusa z Nazaretu” (19b), nastepnie o Jego Smierci w Jerozolimie (20),
w koncu, okazali whasne rozczarowanie (21).

Uczniowie okreslili Jezusa z Nazaretu jako ,,mgza, proroka poteznego
w czynie i stowie” (19b). Ta krétka charakterystyka jest autorstwa §w. Fuka-
sza*. Trzeci ewangelista stosuje ten tytut kilkakrotnie. W ten sposéb méwit
0 sobie sam Jezus (Lk 4,24; 13,33). Na widok wskrzeszenia miodzienca
z Nain, zdumiony thum zawotat: ,,Wielki prorok powstat mi¢dzy nami” (L.k
7,16.39), co bylo przejawem Gwczesnych potrzeb, gdyz w okresie p6znego
Jjudaizmu nastapit zanik profetyzmu®’. Jego prorocka dziatalno$é zapowie-
dziat starzec Symeon (Lk 2,34). Do niej przygotowywat si¢ w okresie doras-
tania (Ek 2,40.52), w poblizu Jordanu i na pustyni (Lk 3,22). Na poczatku
publicznej dziatalnosci, podczas wystapienia w synagodze w Nazarecie utoz-
samit sig z osoba proroka z Iz 61,1-3 (Lk 4,18). Widziano w Nim kontynua-
tora prorokéw ST*, ktéry wyzwalat nadzieje nadejscia epoki zbawienie Iz-
raela®’. Réwniez apostotowie potwierdzali, ze lud widzi w Nim powstatego
z martwych Eliasza (Lk 9,19)®. Trzeci ewangelista przedstawit Go wedtug

—_

“ Dla pelnego zrozumienia tytutu ,,prorok” u £k wazne jest polaczenie év épyw kol Adye.
Mt na pierwsze miejsce wysuwa stowo Jezusa, Mk bardziej eksponuje czyn, natomiast Lk faczy
obydwa te elementy; J. KUDASIEWICZ, Jeruzalem — miejscem zbawczej Smierci Jezusa (Lk 24,
13-33), RTK 25/1 (1978), s. 72-73.

%5 U Mt Jezus nazywany jest prorokiem 5 razy, u Mk — tylko 3; KUDASIEWICZ, Lukasz -
ewangelista historii zbawienia, s. 81.

% H. LANGKAMMER, U podstaw chrystologii Nowego Testamentu, Wroclaw 1976, s. 129.

“ A. LAPPLE, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii, Krakéw 1983, 5. 411.

% Taksze stowa faryzeusza z 7,39 wskazuja, ze uwazano Jezusa za proroka: , Gdyby On byt
prorokiem wiedzialby, co to za jedna”
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wzoru Jego poprzednika — Jana Chrzciciela (Lk 4,26; 7,11-17; 8,42; 9,39-
42), lecz zawsze zaznaczal, ze jest od niego wigkszy. Z tego tez wzgledu §w.
Fukasz unika identyfikacji Eliasza z Janem Chrzcicielem, co czynili pozos-
tali synoptycy (Mk 1,6; Mt 16,10-13)*. Relacjonujac opini¢ kréla Heroda
Antypasa o Jezusie, ewangelista przywotat pogtoske, jakoby ,,Jan powstat
z martwych” (Lk 9,7). Owemu pogladowi przeciwstawil si¢ za pomocg stop-
niowania godnosci prorockiej. Jana Chrzciciela okreslit ,,prorokiem Najwyz-
szego” (Lk 1,76), ,,wigcej niz prorokiem” (Lk 7,26), najwigkszym ,,sposréd
narodzonych z niewiast” (Lk 7,28). Nie oczekiwano go jednak w takim stop-
niu jak Chrystusa™. Jego wystapienia byly potrzebne, aby ukaza¢ réznice mig-
dzy samym profetyzmem i jego gléwnym przedmiotem, czyli Mesjaszem’'
Uczniowie ukazali Jezusa jako ,,poteznego proroka w czynie i stowie wo-
bec Bogai catego ludu” (Lk 24,19), ktérego wielu wczesniejszych prorokéw
pragneto ujrzed i ustysze¢ (Lk 10,23). Ich rozeznanie i oczekiwania nie byly
bezpodstawne, gdyz Jezus posiadat wiele cech prorokéw ST. Zstapit na Nie-
go Duch Swiety (Ek 4,19), doskonale interpretowat Pisma i zawarty w nich
Bozy plan zbawienia (Lk 4,16-22; 9,44-45; 18,31-34; 24,27.44.46)*”. Podob-
nie jak prorocy przepowiadat przyszto§¢ (Lk 21,5-6) i miat swiadomos¢, ze
zostat postany (Lk 9,48; 10,16). Réwniez poprzez krytyke obtudy religijnej
przypominat dawnych prorokéw (Ek 19,45-48)*. W swoim nauczaniu czesto
postugiwat si¢ gatunkiem przypowiesci i alegorii (Lk 15,11-32), co réwniez
przypominato Jego poprzednikéw (2 Sm 12,1-12; Iz 5,1-7)*, Odrzucenie Jego
nauki i $émier¢ w Jerozolimie najbardziej upodabnia Go do prorokéw ST*
Zaréwno we wczesniejszej zapowiedzi (£k 13,33), jak i w drodze do Emaus,
tytut ,,prorok” wystepuje w kontekscie cierpien i meki (Ek 24,18.20). Jego
los wiazat sie ze Swietym Miastem, w ktérym miat dokona¢ odkupienia Lk
11,49-51; 13,34). Warto zauwazy¢, ze ST opowiada o przesladowaniu pro-

* KUDASIEWICZ, Lukasz — ewangelista, s. 82.

%0'S. GADECKI, Wstep do ewangelii synoptycznych, Gniezno 1999%, s. 133.

31 P. BEAUCHAMP, Prorok, w: X. LEON-DUFOUR (red.), Sfownik Teologii Biblijnej, Poznan—
Warszawa 1994%, s. 790.

52 KUDASIEWICZ, Lukasz — ewangelista, s. 82.

) BEAUCHAMP, art. cyt., s. T91.

34 J. SYNOWIEC, Oto twdj krdl prrychodzi. Mesjasz w pismach Starego Przymierza, Krakéw
1992, s. 254.

55 BEAUCHAMP, art. cyt., s. T91.
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rokéw (Amos, Eliasz, [zajasz), ale tylko wyjatkowo — o ich zabijaniu (Jr
26,20-23; 2 Krn 24,21)*. Faktem pozostaje, ze tak jak prorocy ST, réwniez
Jezus padt ofiarg prze$ladowania ze strony swojego narodu. W teologiczne;j
koncepcji $w. Lukasza, Jezus jest wigc prorokiem-meczennikiem, ktory rea-
lizuje plan zbawienia przez mekg i uwielbienie. Jest postuszny woli Bozej az
do $mierci® W tym kontekscie termin ,,prorok” taczy sie z tytutem Syn Czlo-
wieczy (Lk 24,7).

Mimo, iz mozna dopatrywa¢ si¢ licznych analogii mi¢dzy prorokami ST
1 dziatalnoscig Chrystusa, nalezy zauwazyc, Ze 6w tytut nie okresla Jego god-
nosci w sposéb petny. Swiadczy o tym wyznanie Piotra pod Cezarea Filipo-
w3 (Lk 9,20). Jezus nie wypowiadat si¢ w imig Boga, lecz majac $wiadomos¢
swego postannictwa glosit w swoim wtasnym imieniu®®. Dzigki swej mocy
odpuszczat ludziom grzechy, czego nie czynit zaden z Jego poprzednikdw.
Jako ,,ostatni z prorok6w” nie powielat modelu charyzmatykéw ST, lecz uzu-
petnit ich nauke®

Charakterystyczne dla $w. Lukasza jest réwniez i to, ze polaczyt tytut pro-
roka z postuga w mocy Ducha Swietego (7,14-17; 24,19b). Wedtug koncepcji
ST i judaizmu, Mesjasz miat by¢ obdarzony moca krélewska (Iz 11,2; 9,5;
Mi 5,5), kt6rej bedzie potrzebowat do odniesienia zwycigstwa nad wrogami
(Mi 3,8)%. Uczniowie dostrzegli w Zyciu Jezusa t¢ moc, podobna do tej, kt6-
ra dysponowat Mojzesz, ,,potezny w stowie i czynie” (Dz 7,22)*. W odniesie-
niu do Jezusa, istotna jest odwrotna kolejnos¢ stow, tzn. ,,w czynie i stowie”
(Lk 24,19b). W koncepcji §w. Eukasza, Jezus konsekwentnie poprzedzat
swoje nauczanie czynami (4,33-37; 6,20-49)%. Natomiast, skazanie Go na

% K. SCHELKLE, Teologia Nowego Testamentu. Bog byt w Chrystusie, t. 11, Krakéw 1984,
s. 71.

3" KUDASIEWICZ, £ukasz — ewangelista, s. 82.

% Stad tez brak jest w ewangeliach tak znamiennego dla prorokéw gatunku literackiego,
jakim byla ,,wyrocznia”; SYNOWIEC, dz. cyt., s. 255.

% LANGKAMMER, Wprowadzenie, s. 22.

® KUDASIEWICZ, Jeruzalem — miejscem zbawczej $mierci, s. 72; MCBRIDE, dz. cyt., s. 80—
89, 133.

6 3. ZMUEWSKI, Suvatde, EDNT | (H. BALZ, G. SCHNEIDER [wyd.], Exegetical Dictionary
of the New Testament I-1V, Michigan 1990-93), s. 359.

2 KUDASIEWICZ, Jeruzalem — miejscem zbawczej $mierci, s. 73.
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smier¢ przez oficjalne czynniki zydowskie (24,20), podkresia charakter reli-
gijny Jego odrzucenia®

Problemem uczniéw byta niemozno$¢ potaczenia wiadomosci o ,,potez-
nym Proroku”, z faktem Jego odrzucenia i §mierci. Ow brak zrozumienia spo-
wodowat zatamanie i utratg nadziei. Nie potrafili odczyta¢ catosciowo postan-
nictwa prorokéw, a zwlaszcza ich losu. W kontekscie cierpienia i $mierci
Jezusa, tytut ,,prorok”, mégt stac si¢ kluczem do odczytania zamystu Boga.
Tak si¢ jednak nie stalo, poniewaz uczniowie odczytali zapowiedzi Pism
czastkowo i stronniczo®. W konsekwencji, opowiadanie uczniéw stato sie nie
tylko relacja o $mierci Jezusa, lecz takze o ,,$mierci wigzi”, ktéra powstata
mig¢dzy Jezusem i uczniami. Zewngtrznym obrazem tej ,,Smierci” jest odda-
lanie sie od Jerozolimy®.

7. ,,To méwi Pan” — czyli odpowiedZ na problem (Lk 24,25-27)

Odpowiedz Jezusa jest roztozona koncentrycznie w stosunku do relacji
uczniéw. Najpierw Chrystus wyraza swoje rozczarowanie wobec ich bezmysl-
no$ci i niewiary (25), nastgpnie méwi o koniecznosci swojego cierpienia (26),
na koniec przechodzi do interpretacji pism prorokéw (27).

Jego reakcja na rozczarowanie ucznidéw nie byto natychmiastowe objawie-
nie swojej osoby, lecz cierpliwa katecheza oparta na Stowie Bozym. Starat
si¢ ukaza¢ zbawczy sens tego, co wczesniej zostato wypowiedziane. W nau-
czaniu odwotat si¢ do stéw prorokéw, stosujac rabinacka metodg interpre-
tacji Pism, ktdra polegata na gromadzeniu cytatdw na wybrany temat. Znana
byta w $rodowisku zydowskim pod nazwa haraz*. Fragmenty z Tory, Pro-
rokéw i innych Pism, zbierano niczym ,,perty naszyjnika”, zas$ ,,ogien serca”
(32), ktéry towarzyszyt takiej egzegezie, poroOwnywano do do§wiadczenia
zaru krzewu gorejacego przy gorze Horeb”. Odwotywanie si¢ autoréw NT do

8 Tamze, s. 76.

8 ALETTI, art. cyt., s. 308.

5 MCBRIDE, dz. cyt., s. 136.

% W. BACHER, Die exegetische Terminologie der Jiidischen Traditionsliteratur, t. 1, Leipzig
1899, s. 65.

7 F. MANNS, Luc 24,32 et son contexte juif, ,,Antonianum” 60 (1985), s. 227.
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ksiag ST jest zjawiskiem czestym. Nie tylko akcentowali oni szczegdty zapo-
wiedziane w ST, lecz wykazywali zgodno$¢ ,,wszystkich prorokéw” (27)
z catq misja Chrystusa. Najcz¢sciej przedmiotem przywotywanych proroctw
s3 tematy Smierci i zmartwychwstania. W ewangelicznych opisach §mierci
Jezusa, najwigcej odniesien do ST mozna znalez¢ u Mateusza (13 cytatéw
i 46 aluzji)®. Warto zauwazy¢, ze choé w przekazie meki, ewangelisci byli
uzaleznieni od siebie (np. Mt od Mk), to w odniesieniu do korzystania z do-
kumentacji ST, zalezno$¢ ta wiasciwie nie istniata®

Rowniez mysli $w. Lukasza na temat Smierci Jezusa, nie da si¢ w petni
odczytac bez uwzglednienia proroctw ST. Juz w opisie zwiastowania mozna
dostrzec aluzjg do Iz 7,14. Trzeci ewangelista stosuje jednak inng metodg
przywotywania ST, niz pozostali synoptycy (por. Mt 1,22-23), gdyz unika
dostownych cytatéw na rzecz parafrazy i nie przytacza dostownych zapowie-
dzi, lecz jedynie sygnalizuje ich realizacje™. Jednym z kilku wyjatkéw od
tej reguty byto wystapienie Jezusa w synagodze w Nazarecie (Lk 4,18-21).

Priorytetowym jego zagadnieniem jest realizacja Bozego planu zbawie-
nia. Ewangelista jest przekonany, ze Bog realizuje go od wiekow, a w teks-
tach ST odnajduje zamyst woli Bozej zwiazanej z tym planem. Stad tez to,
co jest Bozym zamiarem i miesci si¢ w ST, musi (6¢1) zosta¢ wypelnione.
Historie zbawienia doprowadza do konica Jezus Chrystus, dlatego tez w Nim
Sw. Lukasz widzi wypetnienie obietnic (Lk 24,44). W jego redakcji trudno
dopatrzy¢ sie¢ rozgraniczenia migdzy Starym a Nowym Testamentem, gdyz
dziatalno$¢ prorokéw, Chrystusa i apostoléw, to ciag jednego dzieta zbaw-
czego’'. W tym celu uzywa dwéch czasownikéw: minpow (Ek 9,31; 22,22;
24,44) i teMéw (LK 18, 31; 22, 37)". Ich tre§¢ jest podobna, lecz pierwszy
z nich akcentuje bardziej peinie oredzia Bozego, za$ drugi informuje, ze
przepowiednie spelnia si¢ do ostatniego szczegotu.

% Mk posiada 8 cytatéw i 19 aluzji, Lk — 6 cytatéw i 23 aluzje, aJ — 5 cytatéw i 3 aluzje.
J. HOMERSKI, Starotestamentalne cytaty i aluzje w ewangelicznych opisach meki i smierci
Jezusa, RTK 26/1 (1979), s. 14.

® Tamze, s. 22.

™ F. GRYGLEWICZ, Znaczenie Jezusowej meki w ujeciu $w. Lukasza, w: TENZE, Ewangelia
wedfug sw. Lukasza. Wstep — przektad z oryginatu - komentarz, Poznan — Warszawa 1974, s. 425.

" Tamze, s. 425-426.

2 M. RIGATO, Remember...Then They Remembered. Luke 24,6-8, w: G. COLLINS, G. MAR-

CONI (red.), Luke and Acts, New York 1993, s. 100.
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Wiersz 25 zawiera pewien wyrzut pod adresem faryzeuszy i uczonych,
ktérzy dobrze znali Pisma, a mimo to, nie rozpoznali Mesjasza”. Wyrazenie:
,.bezmys$lni i nieskorzy do uwierzenia” jest pewnym echem dwéch postaw,
ktore otwieraja Ewangelie wedlug §w. Lukasza. Chodzi o niewiarg Zacha-
riasza i wiar¢ Maryi (Lk 1,20.38). Mozolne ttumaczenie stowa Bozego jest
jakby pokonywaniem drogi od watpliwosci Zachariasza do ufno$ci Maryi™,
Natchnione Pisma trzeba odczytywac catosciowo, w ogdlnym kontekscie pro-
cesu zbawienia (£k 24,27). Wazne jest i to, aby odbywato si¢ to stopniowo
(wiersz 32)” Uczniowie popetnili blad zbyt po$piesznej, a przy tym, selek-
tywnej interpretacji. Zawsze bowiem trzeba uwzglednia¢ wszystkie (rzeczy),
ktére powiedzieli prorocy (25¢), ,,wszystkich prorokéw” (27b) i ,,wszystkie
Pisma” (27d). Warto zaznaczy¢, ze sformutowanie: ,,wszyscy prorocy” uzyt
w swojej mowie $w. Piotr (Dz 3,18.21.24; 10,34), za$ sw. Pawel postugiwat
si¢ zwrotem: ,,wszystko, co powiedzieli prorocy” (Dz 24,14; 26,22.27; 28,23).
Sa to zatem ulubione wyrazenia §w. Lukasza. O pierwszorzgdnej roli stu-
chania gtosu prorokdw, wspomina ewangelista w tekscie o bogaczu i Laza-
rzu: ,,JeSli Mojzesza i prorokéw nie stuchaja, to chocby kto z umartych
powstatl, nie uwierzg” (Lk 16,31). Ignorancj¢ uczniéw mozna przyréwnac
do niewiedzy Zydéw, ktérzy przyczynili si¢ do $mierci Jezusa: ,,Lecz teraz
wiem, bracia, ze dziatali$cie w nie§wiadomosci, tak samo jak zwierzchnicy
wasi” (Dz 3,17). Bog si¢ nig postuzyt, aby doprowadzi¢ do konca swoje pla-
ny: ,,A Bog w ten sposéb spetnit to, co zapowiedzial przez usta prorokéw,
ze Jego Mesjasz bedzie cierpiat” (Dz 3,18)™.

Wiersz 26 jest zwigztym uzasadnieniem celowosci dziela Chrystusa. Uzy-
ty w nim termin ,,chwata” (50£x) niejako zastepuje inne wyrazy informujace
o zmartwychwstaniu (&viotnuL, €yelpw), uzupetniajac je znaczeniowo o as-
pekt wywyzszenia Jezusa: ,Lecz odtad Syn Cztowieczy siedzie¢ bgdzie po
prawej stronie Wszechmocy Bozej” (Ek 22,69)”

7 Sw. Lukasz tylko raz wspomina o Zydach w Berei, kt6rzy przyjeli nauke i z cala gorli-
woscia badali Pisma (Dz 17,11); M. GALIZZI, Jezus ofiarq wiadzy, t. Ill, Warszawa 1988, s. 115.

™ I M. FAUX, La Foi du Nouveau Testament, Paris 1977, s. 173.

> C.M. MARTINI, LEvangélisateur en saint Luc, Paris 1985, s. 183.

76 MCBRIDE, dz. cyt., s. 139.

7 GALIZZI, dz. cyt., s. 116.
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Pojawia sig tu takze tytut ,,Mesjasz” (wiersze 26 1 46), ktérego znaczenie
wyjasniono w oparciu o pisma ST (27.45)", Pochodzi on od hebrajskiego
WM lub aramejskiego MW", oznaczajacych ,,pomazanca” lub ,,namasz-
czonego”. Prawdopodobnie zaczerpnigto ten tytut z Ps 2,2, ktéry przyszlego
kréla nazywa ,,Pomazancem Jahwe®. Z wyjatkiem dwéch fragmentéw (J 1,
17; 17,3), NT na okre$lenie ,,pomazanca” zawsze uzywa terminu XpLotog
(Chrystus)®'. Takiego przektadu dokonali juz autorzy Septuaginty. Poczat-
kowo okreslano w ten sposéb kréléw w Izraelu (1 Sm 9,16). Boskie namasz-
czenie upowaznialo do dziatan w imieniu Boga (Sdz 9,8). W okresie bez-
krélewia, w niewoli, gdy Izrael prosit Boga o wyzwoliciela, zrodzit sie tzw.
»mesjanizm krélewski” (Ps 89,39.52). Oczekiwano eschatologicznego kréla
z rodu Dawida (2 Sm 7,14). Nadzieje mesjanskie staty si¢ wyjatkowo zywe
w czasach NT, gdy naréd wybrany do$wiadczat kolejnej niewoli. Powracano
do tematu Pomazanca w literaturze rabinistycznej i apokryficznej (PsSal 17,
18). Jego panowanie pojmowano gtéwnie w aspekcie politycznym. W NT
wspomina si¢ o niektérych ruchach mesjanskich (Dz 5,36-37; 8,9; 21,38; Mt
24,24), ktére rzymskie wtadze okupacyjne gwattownie ttumity (Lk 13,1-3;
Dz 5,36-37). Nalezy tez zaznaczy¢, ze w czasach Jezusa, Mesjasz nie byt ty-
tutem jednoznacznym. Grupy i partie polityczne (faryzeusze, saduceusze,
zeloci) mialy odmienne rozumienie tej postaci. Stad tez mogta wynikaé pew-
na rezerwa, z jaka Chrystus odnosit si¢ do tego tytutu (£k 4,41)*. Stopniowo
jednak, okre$lenie Xptotog stato sie jakby drugim imieniem Jezusa. R6wniez
Jego uczniéw nazwano ,,chrze$cijanami” (Dz 11,26), co w rezultacie dopro-
wadzito do roztamu miedzy mtodym Kosciotem i Synagoga (Dz 17,3; 18,5).

O mesjanskiej godnosci Jezusa zaswiadczat aniot przy Jego narodzeniu
(tk 2,11), za§ Symeonowi objawit to Duch Swiqty (wiersz 26). Podobnie
reagowaty zte duchy, wyrzucane przez Jezusa (Ek 4,41), co wcale nie zmniej-
szato watpliwosci wokét Jego osoby (Ek 7,19). Gminy dostrzegalty w Nim

78 W calej Ewangelii wedhug éw. Eukasza tytul pojawia sig 12 razy; GADECKI, dz. cyt., s. 132,

™ R. BROWN, The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave. A Commentary
of the Passion Narratives in the Four Gospels, t. 1, New York 1998, s. 473.

% SCHELKLE, dz. cyt., 5. 195.

8 LANGKAMMER, U podstaw, s.91.

8 Tamsze, s. 196.
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jednak zapowiedzianego ,,Pomazanca”, gdyz Jego dzieta byly typowo mes-
janskie (Dz 2,22-24). Zmartwychwstanie stato si¢ gtéwnym argumentem po-
twierdzajacym te godnosé¢ (Dz 4,10; Rz 8,11)® Wyznanie Piotra (£k 9,18-21)
oraz przestuchanie przed Sanhedrynem (Lk 22,67) s3 jedynymi tekstami sy-
noptycznymi, w ktérych — przynajmniej posrednio — Jezus przyznaje, ze jest
Mesjaszem®. Istotny w pierwszym fragmencie jest brak sprzeciwu ze strony
Jezusa, kt6ry w ten sposéb aprobowat tytut Mesjasza. Uczynit jednak wyjas-
niajaca korektg, wedhug ktérej Jego postannictwo mesjanskie bedzie podobne
do losu cierpigcego Stugi Jahwe (Ek 9,22 por. z Iz 52,13-53,12). Jako Syn
Czlowieczy wejdzie do chwaly przez ofiarg ze swego zycia (Lk 9,22.44). Nie
ma wigc tu mowy o jakimkolwiek triumfie w sensie politycznym. Powyzszy
fragment wyraznie umieszcza tytut Xprotoc w kontekscie nadchodzacej me-
ki. Podobna mysl zawiera opis przestuchania przed Wysoka Rada (22,66-71),
podczas ktdérego Jezus potaczyt w sobie godnos$¢ Mesjasza i Syna BozZego
(wiersz 70). Takie stwierdzenie wydato si¢ bluznierstwem i stalo si¢ powo-
dem wydania wyroku. W konsekwencji Jezus umarl, wedlug 6wczesnego
rozumienia, jako Mesjasz®. Oczyszczanie znaczenia terminu Xpiotd¢ i na-
danie mu wlasciwej tresci jest charakterystyczne dla jego uzycia w ewange-
liach. W interpretacji tego pojgcia, Jezus akcentowal motyw przysztej wla-
dzy sedziowskiej (Lk 23,69) oraz swiadomie przyjetej meki (Lk 9,22). Ten
drugi element swego postannictwa przypomniat uczniom po zmartwychwsta-
niu (E£k 24,26)%,

Kluczowym stowem okreslajacym konieczno$¢ Jego meki jest czasownik
o€l — ,,trzeba” (Lk 24,26), ktéry w NT pojawia si¢ 101 razy, w tym 40 razy
w pismach $w. Lukasza®. Oznacza on , konieczno$é”, ,,powinnos¢” i ,,zobo-

¥ LANGKAMMER, Wprowadzenie, s. 26.

8 TENZE, U podstaw, s. 89.

% Zauwaza sie, ze zwykle $mier¢ pretendenta do tytulu Mesjasza wskazywala falszywosé
jego roszczen (Dz 5,36). Dlatego tez uczniowie z Emaus dostrzegaja w mece Chrystusa argu-
ment przeciwko Jego godnosci. Poniewaz Bég Go odrzucil, nie moze by¢ prawdziwym Mesja-
szem (Lk 24,21); SCHELKLE, dz. cyt., s. 198.

8 Tamze, s. 96-97.

¥ W kontekscie paschalnym wystepuje u Lukasza w: 9,22; 13,33; 17,25; 22,37, 24,7.26.
44 46; E.L. BODE, The First Easter Morninig. The Gospel Accounts of the Women's Visit to the
Tomb of Jesus, Roma 1970, s. 63-67.
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wigzanie”, wynikajace z woli Bozej, przyjetego zadania, albo nakazu prawa.
W literaturze apokaliptycznej czasownik ten pelnit znaczaca rolg (Dn 2,28;
Ap 1,1). Dotyczyt zdarzen eschatologicznych. Takie zastosowanie del wska-
zywato, Ze Boze wyroki i1 obietnice spelnig si¢ niezawodnie. Zaakcentowanie
wiemosci Jahwe miato by¢ pocieszeniem dla sprawiedliwych, ktérzy mimo
swej prawosci doswiadczali cierpien. Stowo Boze wypowiadane w okresie
prze§ladowan dodawato otuchy i przywracato nadzieje.

Zastosowanie 6€t w NT odnosi si¢ do kilku rodzajéw koniecznosci. Do-
tyczyta Chrystusa (Mt 16,21; Lk 2,49), wszystkich ludzi (Mk 9,11; £k 11,42)
oraz rzeczy, zjawisk i wydarzen (Mk 13,7; £k 21,9). W Ap 20,3 wspomina
si¢ 0 konieczno$ci wiazacej szatana®

Teksty zawarte w Ewangelii wedlug $w. Lukasza i w Dziejach Apostol-
skich stanowig dwie piate wszystkich wypowiedzi NT na temat jakiego$ obo-
wiazku®. Swiadczy to o niezwyktym zainteresowaniu ewangelisty tym te-
matem. Poza Lk 13,14 (stowa faryzeusza) oraz £k 18,1 i 22,7 (komentarz
narratora), el pojawia si¢ wylacznie w ustach samego Jezusa. Jedenascie
razy sa to stowa dotyczace losu Jego osoby. Siedem tekstow wystgpuje u Lu-
kasza w kontekscie przysziej $mierci Chrystusa. Naleza do nich przede wszy-
stkim wspomniane zapowiedzi meki, informujace, Ze $mier¢ i cierpienia
Jezusa nie byly dzietem przypadku, ani efektem dziatan przeciwnikéw, lecz
stanowity wypetnienie woli Bozej (£k 9,22; 17,25; 24,7). Chrystus umiera,
poniewaz tak postanowit Ojciec™. Scena modlitwy w Getsemani pokazuje,
ze Bog mogt oddalié , kielich meki”, lecz Jezus byt gotéw wypetni¢ misjg
dang Mu przez Ojca (Ek 22,42). To catkowite zdanie si¢ na wolg Boza pod-
kreslaja réwniez stowa z krzyza: ,,Ojcze, w Twoje rece powierzam ducha me-
20" (Lk 23,46). Jezus widzi swoje zycie, cata dziatalno$¢ i Smier¢ w Swietle
woli Bozej zawartej w &el. W ten sposdb $w. Lukasz wskazuje na koniecz-
no$¢ wypelnienia tego, co Bég zamierzyl, chocby nie byto ku temu zadnego
uzasadnienia. Tak jest zwlaszcza w przypadku tekstow dotyczacych tematu

% R. POPOWSKIL, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 119.

% GRYGLEWICZ, art. cyt., s. 421. .
% S WLODARCZYK, Lukaszowa interpretacja Smierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystu-

sa, w: S. BIELECKI (red.), W postudze Stowa Panskiego, Kielce 1997, s. 231.
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meki. Réwniez apostotowie po zestaniu Ducha Swietego nauczaja, e Chrys-
tus umarl zgodnie z Bozym planem (Dz 2,23)°".
Trzeci ewangelista potaczyl obowiazek wypetnienia woli Bozej z mysla
o odpowiedzialnosci za Smieré Chrystusa. Zdrada Judasza byta nieswiado-
mym zrealizowaniem zamiaru Ojca i wczesniejszych zapowiedzi (Lk 9,44).
Uzyty czasownik Topedidooba (,,.bedzie wydany”) wskazuje nie tyle na czyn
ucznia, co na decyzj¢ Boga. T¢ prawdg wyraza takze modlitwa gminy jero-
zolimskiej:
(...) zeszli sig rzeczywiscie przeciw $wigtemu Studze Twemu (...) Herod i Pon-
cjusz Pilat z poganami i pokoleniami Izraela, aby uczynié to, co reka Twoja i mysl
zamierzyly (Dz 4,27-28).
Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze nie oznacza to, iz zostali uwolnieni od odpo-
wiedzialnosci za zte czyny. Wspomniat o tym sam Jezus podczas ostatniej
wieczZerzy:

Wprawdzie Syn Czlowieczy odchodzi wedlug tego, jak zostalo postanowione,
lecz biada temu cztowiekowi, przez ktérego bedzie wydany (Lk 22,22).

Cierpienia spowodowane odrzuceniem przez wlasny naréd (Lk 17,25)
1 zdradg najblizszych przyjaciét (Ek 22,22.48) stanowia integralna czgs$é dro-
gt Mesjasza. Uzasadnieniem meki 1 smutnego losu odrzucenia jest specyficz-
ny ,,przymus”, ukazujacy wolg Boga wyrazona w Piémie Swietym (Ps 118,
22). Jego cierpienie ma sens, gdy jest pojmowane jako pascha, czyli przejécie
z tego Swiata do Ojca (Lk 9,51), ktdre jest jednoczesnym wywyzszeniem
w chwale®.,

Paradoksalnie krzyz 1 Smier¢ oznaczaly katastrofe dla kogos$, przywlasz-
czajacego sobie mesjanskie tytuly i roszczenia, poniewaz ukazywaty ich fat-
szywosc¢:

Bo niedawno temu wystapil Teodas, podajac si¢ za kogos niezwyklego. Przyla-
czyto sig do niego okolo czterystu ludzi, zostal on zabity, a wszyscy jego zwo-
lennicy zostali rozproszeni i $lad po nich zaginal. Potern podczas spisu ludnosci
wystapit Judasz Galilejczyk i pociagnat lud za sobg. Zginal sam 1 wszyscy jego
zwolennicy zostali rozproszeni (Dz 5,36-37; por. Lk 24,21).

*' O koniecznoici wypelnienia Bozych planéw w historii i zastosowaniu &¢i w Dziejach
Apostolskich zob. W. RAKOCY, ,, Bedziecie moimi swiadkami...” (Dz 1,8). Dzieje Apostolskie,
w: J. FRANKOWSKI, S. MEDALA (red.), Dzieje Apostolskie. Listy sw. Pawta (Wprowadzenie
w Mysl i Wezwanie Ksiag Biblijnych 9), Warszawa 1997, s. 33-34.

%2 GALIZZ), dz. cyt., 5. 116.
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Uczniowie stopniowo pojmowali mgke Syna Cztowieczego jako ,,Boza
koniecznos$c¢” (Lk 24,46). Wydarzenia historii zbawienia byly zaplanowane
1 kierowane przez samego Boga. Poprzez uzycie czasownika 8¢t, sw. Lukasz
w wieloraki spos6b wyrazit fakt, ze droga Syna Bozego nie byta rezultatem
przypadku, lecz zbawcza wola Boga, ktdry historig zZycia Jezusa uczynit histo-
ria zbawienia®. Al jest najbardziej wymiernym, konceptualnym oznaczeniem
ram zbawczego planu Boga ktérego apogeum byla §mier¢, zmartwychwsta-
nie i wywyzszenie Jezusa™. W kontekscie paschalnym ukazuje zmartwych-
wstanie, jako wypelnienie soteriologicznego ,,trzeba” Wielkiego Pigtku®.
Boski ,,przymus” towarzyszy! misji Jezusa od dziecinstwa (Lk 2,49), zas
w dalszej perspektywie oznaczat konieczno$¢ wniebowstapienia (Lk 24,26)%.
Wywyzszenie Jezusa jest uzupetnieniem orgdzia zmartwychwstania o wymiar
niebianski. Takie przekonanie wida¢ w formutach chrystologicznych stoso-
wanych w kazaniach pierwotnego Kosciota (Dz 2,24.36; 3,15; 4,10)”". Jezus
byt bardzo ponizony przez cierpienie i $mier¢, lecz po zmartwychwstaniu
»uczynit Go Bég i Panem i Mesjaszem” (Dz 2,36).

Czasownik 8¢l zawiera takze zrozumienie woli Boga wzgledem ludzi,
ktory pragnie zbawienia wszystkich. Droga do wypetnienia tego przeznacze-
nia zaklada imperatyw trudu wynikajacy z postuszenstwa (Dz 9,6), cierpienia
(Dz 9,16), a nawet meczenstwa az do $mierci (Dz 19,21; 23,11). Koniecz-
no$¢ wypetnienia woli Bozej determinuje Zycie cztowieka (Dz 9,6), posz-
czegdlne jego etapy (Dz 27,24), a nawet konkretne wydarzenia (Dz 10,6,
16,30; £k 12,12).

Podsumowujac ten aspekt oredzia paschalnego, mozna powiedzied, ze
zmartwychwstanie jest Boza ,.egzegeza krzyza”, poniewaz przez wskrzesze-
nie Bg przyznat sie do Ukrzyzowanego. Wywyzszenie na krzyzu jest juz
wywyzszeniem w chwale, gdyz zmartwychwstanie nie anuluje krzyza, lecz
potwierdza, ze Zmartwychwstaty jest zawsze Ukrzyzowanym.

% E. TIEDTKE, H.G. LINK, 8¢i, w: C. BROWN (red.), The New International Dictionary of
New Testament Theology, t. 11, Michigan 1975, s. 665.

% W. POPKES, 8¢i, w: H. BALZ, G. SCHNEIDER (red.), Exegetical Dictionary of the New Tes-
tament, t. I, Michigan 1990-1993, s. 280.

% J. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 1977, s. 400.

% LAVERDIERE, art. cyt., s. 48.

?7 SCHELKLE, dz. cyt., s. 130.
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Dokonana analiza teologiczna ukazata koncepcjg cierpien Jezusa — Pro-
roka i Mesjasza w perykopach paschalnych L.k 24,19b-21.25-27). Wykazano
zwiazek powyzszych tytutéw chrystologicznych z tematem meki. Obecne
w wierszu 26 stowo &€l (,,trzeba”) réwniez odnost sig do tego zagadnienia.
Uzywajac argumentu skrypturystycznego, $wigty Lukasz wskazal, ze mgka
nie byta dzietem przypadku, lecz stanowita wypelnienie zamiaru Ojca.

Le due interpretationi della sofferenza
secondo 1’omelia sulla via di Emmaus (Lc 24,19b-21.25-27)

SOMMARIO

L’interesse per |’opera lucana non ¢ mai stato assente presso gli studiosi di ese-
gesi neotestamentaria e di omiletica. Per molti cristiani, I’omelia & I’'unico momento
in cui prendono contatto con la Parola di Dio. Alcune volte — come spesso capita
nel caso di Pasqua — I’omelia costituisce, per alcuni, il primo annuncio del Vangelo
e della persona del Signore Ges.

Per questo motivo, il presente articolo € stato dedicato all’analisi esegetica dei due
brani di Luca 24,19b-21.25-27, per stabilire e raccogliere il messaggio piu importan-
te dell’omelia sulla via di Emmaus. Dalle due tappe dell’indagine (letteraria e tema-
tica) risulta, che Luca abbia voluto sottolineare la necessita della sofferenza nella
vita di Gesl ¢ il ruolo della Parola di Dio nella formazione di un testimone pasquale.
Una parte di questo lavoro pud essere una specie di aiuto alla preparazione delle ome-
lie pasquali.



