Ks. Michat Adamczyk

W dziedzinie stosunkow pomiedzy cztowiekiem
a Swiatem nadprzyrodzonym trzeba dqzy¢

do Scistosci wigkszej niz scistos¢ matematyczna;
powinna to by¢ scistos¢ wigcej niz naukowa.
Simone Weil

Ci, ktorzy myslg, ze da si¢ o Bogu wypowiedzie¢
choc jedno zdanie bez pomocy analogii, dowodzg,
ze nie poznali dostatecznie wspotczesnego

stanu semantyki.

Innocenty Bocheriski

Moéwienie o Bogu.
Jana Franciszka Drewnowskiego
koncepcja analogii jako izomorfii*

Zagadnienia wstepne

Od czasé6w nowozytnych skoncentrowano si¢ na rozwijaniu tylko
niektoérych schematéw myslowych metafizyki — zwigzanych zwiasz-
cza z wielkoscia, rozciggtoscig, ruchem. Doprowadzito to do prezne-
go rozwoju nauk przyrodniczych. Inne schematy myslenia — nie ma-
tematyczno-fizykalne — uznano za mato przydatne. Niektére z nich
sg juz dzi$ nieznane i czekajg na wydobycie z dziel sredniowiecz-
nych mistrzéw, inne sg jeszcze w uzyciu, ale niemodernizowane, od-
stajg od wspétczesnych narzedzi, jakimi dysponuje nauka. Do ta-
kich nalezy analogia. A przeciez stanowi ona istotny klucz do filozo-
ficznego i teologicznego poznania'. To dzieki niej mozna racjonalnie
1realistycznie méwié o Bogu. Czy niedoskonatos¢ analogii zwigzana
jest z jej naturg, czy jest wynikiem owego odsunigcia jej do lamusa?
Czy analogicznos¢ analogii kidci si¢ ze Scistoscig charakterystyczng

Artykut jest zmieniong wersjg wykladu inauguracyjnego, ktdry zostal wygtoszony 17 paz-
dziernika 2009 r. w WSD Diecezji Bydgoskie;j.

I Najog6lniej analogia to ztozone podobieristwo, zwlaszcza oparte na odpowiedniosci relacji.
Zob. J. Herbut, Analogia, w: Leksykon filozofii klasycznej (dalej: LFK), red. J. Herbut, Lublin
1997, s. 40.
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dla nauk formalnych? Czy nie da si¢ jej w jakis inny spos6b uscislic,
zmodernizowad, nie niszczac jednoczesnie jej natury?

Poszukujac jak najlepszego narzgdzia, pozwalajacego realistycznie,
metodycznie i w sposéb uzasadniony méwié o Bogu, warto przypo-
mnie¢ prébe modernizacji analogii podjeta przez Jana Franciszka
Drewnowskiego. Zaprezentowal ja w Zarysie programu filozoficz-
nego* (dalej: ZPF) oraz w innych pracach, zwlaszcza w tych o charak-
terze metanaukowym?®. Jego pomyst o. Bocheriski — umyst niezwykle
krytyczny — ocenit jako przetlomowy od czasu §w. Tomasza z Akwi-
nu*. Polega on na zastosowaniu teorii izomorfii do teorii analogii.

Niniejszy artykut dotyczy wlasnie tej propozycji, ktéra — zgodnie
z odréznieniem dokonanym przez ks. Zbigniewa Wolaka® — stanowi
pierwotny pomyst Drewnowskiego. Zagadnienie to bedzie przedsta-
wione w kontekscie sensownego méwienia o Bogu, przy czym ,,sen-
sownos¢” rozumie si¢ tutaj jako zwigzek zachodzacy pomigdzy zna-
kami jezyka a rzeczywistoscig przez nie oznaczang, pomi¢dzy wy-
razeniami o Bogu a samym Bogiem. Do tej pory powstaly zaledwie
dwie prace wnikliwiej analizujgce Drewnowskiego koncepcje analo-
gii: artykut o. Bocheriskiego® i rozprawa habilitacyjna ks. Z.. Wolaka’.
Niniejsza praca nie wnosi zmian do wynikéw badart wymienionych
autoréw. Jej celem — obok przypomnienia oryginalnego rozwigzania
modernizacji analogii — jest uwyraZnienie semantycznych trudnosci
w méwieniu o Bogu. Zaprezentowane tez zostang tresci pochodzace
z nieopublikowanych dotad tekstéw Drewnowskiego, ktére pomogty
w uchwyceniu powyzszego aspektu.

&)

,Przeglad Filozoficzny” 37 (1934), z. 1, s. 3-38; z. 2, 5. 150-181; z. 3, 5. 262-292; w:
J.E. Drewnowski, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne pisma, red.
S. Majdarski, S. Zalewski, Lublin 1996, s. 55-147.

3 J.F. Drewnowski, Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagari nauki, w: Mysl katolicka

wobec logiki wspotczesnej, Poznani 1937, s. 49-57 — cyt. za: tenze, Filozofia i precyzja,

s. 192-198; tenze, Nauka dogmatyczna o poznaniu Boga, Murnau, s. 9, rkps, w: AR 3.11.

Przy pierwszym cytowaniu prac archiwalnych bgd¢ podawat po tytule (w nawiasie, gdy jest

nadany) rok powstania tekstu (w nawiasie, gdy jest przyblizony), forme, w jakim si¢

zachowat (rekopis — rkps, maszynopis — mps), a po ,,w:” AR (Archiwum Rodzinne), sygna-
ture wskazujaca na lokalizacje tekstu (pierwsza liczba oznacza dzial, druga teczke, nastgpne
dokument) i strony.

1. Bocheniski OP, O metodzie teologii w swietle logiki wspdtczesnej, ,,Collectanea Theolo-

gica” 21 (1949), f. 2-3, 5. 178.

5 Dostrzegajac ewolucje pogladéw Drewnowskiego w tej materii, wskazuje na potrzebg od-
r6zniania pomystu Drewnowskiego z ZPF od péZniejszej propozycji, tzw. analogii w sen-
sie schematu przestrzennego. Zob. Z. Wolak, Koncepcje analogii w Kole Krakowskim,
Tarnéw 2005, s. 151.

6 Patrz przypis 4.

7 Patrz przypis 5.



Mowienie o Bogu...

Problematyka zostanie przedstawiona w nastgpujacych krokach:
najpierw zarysowany zostanie kontekst zycia i twérczosci Drewnow-
skiego, a po nim wprowadzenie w zagadnienie poznania Boga w me-
tafizyce i teologii; zostanie wskazane Zrédto problemu w analogii pro-
porcjonalnosci i jego rozwigzanie w propozycji Drewnowskiego; da-
lej wyeksplikowane zostang migdzynaukowe funkcje analogii, a na
koricu dokona si¢ podsumowania.

Drewnowski: kontekst zyciowy i historyczny

J.F. Drewnowski (1896-1978)® byl z wyksztalcenia logikiem, fi-
lozofem, takze inzynierem, z potrzeby czaséw zolnierzem, z zainte-
resowan teologiem, a ,,z Bozej taski”, poniekad, mistykiem. W mlo-
dosci, na skutek dysproporcji, jaka wystapita pomiedzy poziomem
jego wyksztalcenia w zakresie wiedzy religijnej a Swieckiej, utracit
wiare. Utwierdzit go w tym klimat myslowy na Uniwersytecie War-
szawskim — praktycznie nie méwiono juz wtedy o wielkich systemach
metafizycznych — a takze modne tendencje do odrzucania pogladéw
niepopartych aparaturg logiki matematycznej, a przynajmniej fizyko-
matematyczng’. Powrdcit do Kosciota w latach 30. na skutek intelek-
tualno-duchowej przemiany. Dokonata si¢ ona pod wptywem lektu-
ry dziet sw. Tomasza z Akwinu'". Urzeczony mozliwosciami, jakie
stwarzala logika poczatkéw XX w., a takze myslowymi horyzonta-
mi Akwinaty, wraz z ks. Janem Salamuchg i o. Innocentym Bochen-
skim OP tworzyt Koto Krakowskie. Stanowito ono jedyng przeciw-
wage dla ideologéw z Kota Wiederiskiego, ktérzy uznajac wszelka

8 Wigcej na jego temat: S. Majdariski, A. Lekka-Kowalik, Drewnowski Jan Franciszek, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii (dalej: PEF), red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001,
t. 2, 8. 717-721; Ksigdz Profesor Witadystaw Htadowski o Janie Franciszku Drewnowskim
i 0o wspotczesnej mysli teologiczno-filozoficznej (ks. M. Adamczyk i S. Majdariski), ,,.Summa-
rium” 32 (2003), s. 203-222; Filozof jako teolog — Jan Franciszek Drewnowski. Z ks. An-
drzejem Santorskim rozmawiajg Stanistaw Majdariski i ks. Michat Adamczyk, cz. 1, ,,Sum-
marium” 34 (2005), s. 85-99; Filozof jako teolog — Drewnowski Jan Franciszek. Z ks. An-
drzejem Santorskim rozmawiajq Stanistaw Majdariski i ks. Michat Adamczyk, cz. 11, ,,Sum-
marium” 35 (2006), s. 101-104. Bardzo dobre wprowadzenie w jego mysl in genere stano-
wi artykutl: S. Majdariski, Ani scjentyzm, ani fideizm: U progu nowoczesnej syntezy filozo-
ficznej, czyli Jana Franciszka Drewnowskiego program precyzacji filozofii klasycznej,
w: J.E. Drewnowski, Filozofia i precyzja, s. 5-52.

Por. J.F. Drewnowski, U progu nowoczesnej syntezy filozoficznej [Ankieta: Formacja
katolicka w Dwudziestoleciu], ,,Znak” 10 (1958), nr 11, s. 1228-1303 — cyt. za: tenze,
Filozofia i precyzja, s. 165-166.

10 Zob. tenze, [Wspomnienie o ks. Janie Salamusze], 1965, mps, w: AR 1.321, s. 3-4.
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metafizyke za pozbawiong sensu, sami z czasem zaczeli ja bezwied-
nie uprawiaé, popadajac w antynomie'!.

Klasycznej metafizyce i bazujacej gléwnie na niej teologii katolic-
kiej wytoczono wéwczas z nowg mocg stary zarzut — bezsensowno-
sci, czyli uzywania wyrazen, ktérym nic nie odpowiada w rzeczywi-
stosci, np. takich jak: istota, istnienie, B6g. Ks. Salamucha ze spoko-
jem podkreslal, ze scholastycy, ze wzgledu na trudnosci przy spraw-
dzaniu tez metafizycznych, na dtugo przed atakami neopozytywistow
byli swiadomi niebezpieczeristw zwigzanych z jatowymi dyskusjami
czy trudnosci z wigzaniem danych doswiadczenia z abstrakcyjnymi
pojeciami metafizyki. Z tego wtasnie wzgledu od czaséw sw. Toma-
sza z Akwinu zobowigzywat w calej filozofii scholastycznej postulat
konstytutywnosci” pojeé: Nihil est in intellectu quod prius non fuerit
in sensu'>. Namyst nad tymi problemami doprowadzil w ciggu wie-
kéw do rozréznienia wielu rodzajow analogii'®, zwlaszcza zas — w in-
teresujagcym nas kontekscie — do scislejszego opracowywania analo-
gii orzekania, ktdrej analogicznos¢ zwigzana jest, zdaniem o. Krapca,
z dwoma czynnikami: analogicznym charakterem orzecznikéw i ana-
logicznym charakterem samej funkcji orzekania'.

11 Wprawdzie juz uczeni Szkoty Lwowsko-Warszawskiej dystansowali si¢ od skrajnie pozy-
tywistycznego nastawienia tamtych naukowcéw, dopiero jednak ta tréjka petniej wykaza-
fa pretensjonalnos¢ roszczen neopozytywistycznych, wykorzystujac stosowane przez Wie-
deniczykow narzedzia do krytyki metafizyki, wtasnie do zagadnieri metafizycznych w celu
ich obrony i uscislania.

12 Cyt. za:J. Salamucha, O mozliwosciach scistego formalizowania dziedziny pojec analogicz-
nych, w: Mysl katolicka, s. 150. Tam rozwinigcie powyzszych mysli. Wczesniej zauwazat,
ze wszystkie pojecia wytwarzane s przy pomocy abstrakcji z wyobrazefi spostrzegawczych,
odtworczych, wzglednie wytwoérezych. Z tego wzgledu elementami zakresu naszych pojec
sg przede wszystkim przedmioty doswiadczalnie poznawane.

13 Na uzytek tego artykutu, w celu uswiadomienia sobie zlozonosci zagadnienia i wstgpnego
uporzagdkowania posiadanych intuicji, warto wskazac cho¢ jeden z podziatéw. Klasycznym
i przejrzystym wydaje si¢ podzial dokonany przez o. M.A. Krapca. Wyréznit on: analogie
bytowa, poznania, orzekania i wnioskowania. Bytowa, ktéra stanowi podstawe dla pozna-
nia przez analogie, dzielit nadto na wewnatrzbytowg i migdzybytowa. Wsrdéd analogii po-
znania wyrdznit analogi¢ metafory, atrybucji, analogi¢ proporcjonalnosci transcendental-
nej i ogdlnej. Zob. M.A. Krapiec, Analogia, w: PEF, t. 1, 5. 210-220. To tylko jedna z préb
uporzadkowania tej problematyki. Inaczej widziat to chocby o. Bocheriski, ktéry analogi¢
proporcjonalnosci i atrybucji rozpatrywat w odniesieniu do nazw, zaliczajac je w ten spo-
s6b do analogii orzekania.

14 Zob. M.A. Krapiec, Analogia, s. 215-217.



Mowienie o Bogu...

Poznanie Boga i orzekanie o Bogu

W klasycznej metafizyce

Jak mozna cokolwiek powiedzie¢ o Bogu, skoro jest On transcen-
dentny: niedostepny dla zmystéw, niepojety dla rozumu? Jak czynié
zado$¢ warunkom — silnie podkreslanym w klimacie neopozytywi-
zmu — z ktérych przynajmniej jeden winien by¢ spetniony, aby uznad
znak za sensowny: 1. Z jest znakiem czegos najzupetniej prostego i do-
Swiadczalnego, 2. Z zostat poprawnie zdefiniowany za pomocq zna-
kow intersubiektywnie sensowanych®.

Do pierwszych stwierdzeri prowadzi przednaukowy namyst nad
rzeczywistoscig: zadziwienie istnieniem bytéw, dostrzezenie ich
zréznicowania, ustopniowania w posiadaniu doskonatosci, wzajem-
nego powiazania, celowego dzialania, zwlaszcza zas ich niekoniecz-
nosci. Ten przednaukowy namyst zostaje ukrytyczniony dzigki ana-
lizie metafizycznej. Przyjmujac odkryte zasady m.in. racji dostatecz-
nej, przyczynowosci sprawczej, na drodze rozumowania a posterio-
ri 1 przy zalozeniu, ze cigg przyczyn nie moze biec w nieskoriczonos¢,
dochodzi si¢ do stwierdzenia istnienia Absolutu jako np. Racji Dosta-
tecznej czy Pierwszej Przyczyny bytoéw skonczonych. Z tego, co wzgled-
ne, wnioskuje si¢ o tym, co absolutne. Tak — upraszczajac — dochodzi
do stwierdzenia istnienia Boga.

Jak jednak stwierdzi¢ przystugujace Absolutowi atrybuty, skoro
jestrézny od bytu postrzeganego zmystami — transcendentny? Obser-
wacja rzeczywistosci pozwala stwierdzi¢ nie tylko istnienie w Swie-
cie przyczynowosci, ale takze jakiegos zwigzku podobieristwa mig-
dzy skutkiem a przyczyna. Doswiadczenie to, poglebione metafizyczng
spekulacjg, prowadzi do odkrycia partycypacji i wyrdznienia troja-
kiej przyczynowosci (sprawczej, wzorczej i celowej). Na tej podsta-
wie przypisuje si¢ Absolutowi — z ostroznoscig i zastrzezeniem nie-
adekwatnosci — wlasciwosci majgce pewne odwzorowanie w zmy-
stowym swiecie.

Bledem byloby jednak bezkrytycznie przenosi¢ na Absolut cechy
przystugujace bytom skoriczonym. Nawet podnoszac je do potegi, nie
przekracza si¢ naturalnej plaszczyzny. W celu przezwycigzenia po-
wyzszej trudnosci dokonuje si¢ nastepujacego zabiegu: w zaleznosci
od rodzaju orzekanych doskonatosci albo zaprzecza si¢ przystugiwa-
nia Absolutowi cech odpowiadajacych bytom postrzeganym (via ne-

15 1. Bochenski OP, O metodzie teologii, s. 174.
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gationis), albo tez stwierdza si¢ pewng doskonatos¢ (via afirmatio-
nis) i podnosi si¢ jg do stopnia nieskoriczonego (via eminentiae), 7. za-
strzezeniem nieadekwatnosci wszelkich ludzkich zestawien i dookre-
Sleri na temat Absolutu — doskonatosci bowiem realizujg si¢ w Bogu
w sposéb odmienny’®.

Analogiczne poznanie, majace swdj wyraz w analogicznym orze-
kaniu, zasadza si¢ zatem na stwierdzeniu analogii bytowe;j'’. Wszystkie
wyrazenia, w ktérych orzekamy cos o Bogu (takze specyficznie me-
tafizyczne), sg wypowiadane analogiczne'®. W ten sposéb zachowa-
ny zostaje wymag, by wyrazy jezyka teologii, w tym wypadku natu-
ralnej, byly znakami rzeczy i cech nadprzyrodzonych, mimo ze tych
ostatnich w zadnym normalnym doswiadczeniu si¢ nie spotyka. Podej-
Scie to zabezpiecza przed bledem hipostazowania niebytu, agnostycy-
zmem, racjonalizmem, naturalizmem (zwlaszcza przed antropomorfi-
zowaniem Boga).

Uzyskane na tej drodze poznanie jest nieadekwatne, ale nie jest
bezsensowne'. Ks. P. Chojnacki twierdzit, ze pojecia o Bogu i przed-
miotach niezmystowych: Sq prawdziwe, gdyz majq podstawe w rze-
czach zmystowych w tej mierze, o ile te wymagajq Boga jako przy-
czyny doskonalszej i ostatecznej*. Jest to poznanie Absolutu przez

16 Nazwy pojeé analogicznych catkowicie transcendentnych (prawda, dobro, pigkno) orzeka-
my o Bogu twierdzaco (via afirmationis). Dopelnieniem tego zabiegu jest podkreslenie, ze
w Bogu ich tres¢ realizuje si¢ w calej petni (via eminentiae). Afirmatywnie i przewyzszaja-
co orzeka si¢ 0 Bogu nazwy poje¢ analogicznych, ktérych zakres jest czgsciowo transcen-
dentny (madrosé, sprawiedliwos¢, zycie). Pojecia doskonatosci mieszanych (przystuguja-
ce wylacznie bytom skutkowym), w ktérych tkwia nieusuwalnie pewne braki, np. zdolnos¢é
rozumowania, orzeka si¢ nie afirmujaco, ale tylko metaforycznie. Niektére z nich orzekane
sq na drodze via negationis, np. niezmienny w czasie, nieztozony. Por. J. Herbut, Analogia,
s. 43; tenze, Bog, w: LFK, s. 77.

17 Ks. Wolak silnie podkresla, ze dla Drewnowskiego analogia byta przede wszystkim nie ele-
mentem struktury jezyka, ale samej rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ jest dla niego pierwot-
niejsza i wazniejsza niz jezyk. Zob. Z. Wolak, Koncepcje analogii, s. 86, 97. Zdaniem
o. Krapca, poznanie pojgciowe, jednoznaczne i zarazem abstrakcyjne, odrywa nas od rze-
czywistosci, gdyz pomija realne cechy bytu. Skupiajac si¢ jednak na relacjach realnych, ja-
kie dostrzega si¢ wewnatrz bytu, pomiedzy bytami lub jako przebiegajace przez cate
uniwersum bytowe, mozna je tak akcentowac i w ten sposéb uzyskac rézne typy analogicz-
nego poznania. Takie poznanie, jego zdaniem, jest wazniejsze: konkretystyczne i zarazem
mniej lub bardziej generalne i analogiczne. Por. M.A. Krapiec, Analogia, s. 213.

18 Por. J. Salamucha, O mozliwosciach scistego formalizowania, s. 143. Wyrazenia analogicz-
ne zajmujg miejsce posrednie migdzy jednoznacznymi a wieloznacznymi. Takie ujgcie od-
powiada tradycyjnej nauce. Przy jednoznacznosci wystgpuje wspdlna nazwa i wspélna tres¢
w orzekaniu; przy wieloznacznosci wspdlna nazwa, rézna tres¢; przy analogicznosci wspol-
na nazwa, zasadniczo rézna tres¢, w pewnych proporcjach ta sama. O. Bocheriski widzi je
jako podklas¢ wyrazeri wieloznacznych. Zob. 1. Bocheniski OP, Wstgp do teorii analogii,
,»-Roczniki Filozoficzne” 1 (1948), s. 75.

19" P. Chojnacki, Podstawy filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 1955, s. 102-106.

20 Tamze, s. 106.



Mowienie o Bogu...

$wiat — ,,na podstawie zjawisk” Swiata naturalnego (,,w Swietle rozu-
mu”). Zdaniem Drewnowskiego, jest ono nie mniej pewne niz uogdl-
nienia indukcyjne nauk przyrodniczych?'. Jest jednak ogélne, ubogie
w tres¢, niedoskonate.

W teologii

Znacznie wigksze mozliwosci daje odwotanie si¢ do tresci uzna-
nych za objawione (tzw. danych Objawienia) i przyjetych z wiarg. Ta-
kie poznanie nazywa si¢ nadprzyrodzonym (,,w swietle wiary”). Ono
takze jest poznaniem posrednim, ale zdobywanym ,,na podstawie opi-
su”. Znajomos¢ opisywanego przedmiotu musi by¢é w tym wypadku
bezposrednia. Drewnowski zaznaczal, ze stopien wiarygodnosci tego
typu poznania wzrasta w zaleznosci od wiarygodnosci i kompeten-
cji opisujacego. Za szczegblng sytuacje¢ uwazal Objawienie chrzesci-
janskie, gdzie Bog stawszy si¢ czlowiekiem, w przyrodzonym jezyku
nauczatl o sprawach nadprzyrodzonych. Tego rodzaju poznanie — jego
zdaniem — jawi si¢ jako pewniejsze. Probierzem poznania przyrodzo-
nego jest tylko rozum, tego zas autorytet Boga.

Wskazywal, ze zardwno poznanie ,,na podstawie opisu”, jak i ,,na
podstawie zjawisk” jest analogiczne — odwotujace si¢ do podobieristw,
relacji, proporcji. Jedno i drugie jest posrednie, niedoskonale, niesig-
gajace wprost Istoty Boga. Bezposrednie poznanie Istoty daje dopie-
ro nadprzyrodzone poznanie mistyczne (,,w Swietle chwaty”)?.

Chcac zatem sensownie moéwié o Bogu, trzeba tworzy¢ jezyk, kto-
rego wyrazenia mialyby oznaczac ,,cos” z Bozych atrybutéw. Punk-
tem odniesienia w budowaniu tego jezyka jest jezyk oznaczajacy cos
z danej nam rzeczywistosci doswiadczalnej. Przy pomocy jakich na-
rzedzi mozna jednak jak najprecyzyjniej wyrazi¢ owo podobiefistwo
wyrazen o Bogu do wyrazen o swiecie, by nie zatrze¢ istotnej r6zni-
cy mi¢dzy Bogiem a stworzeniem?

Problematycznos¢ analogii proporcjonalnosci

Zdaniem Bocheriskiego, tylko analogia proporcjonalnosci moze
stanowi¢ pomost mi¢dzy znaczeniami potocznymi a teologicznymi

2l J.F. Drewnowski, Nauka dogmatyczna o poznaniu Boga, s. 3. Poréwnuje t¢ pewnosc¢ takze
z wnioskami astronoméw o istnieniu niewidzialnych ciat zaklécajacych bieg znanych ciat
niebieskich, np. odkrycie Neptuna.

22 Por. J.F. Drewnowski, Nauka dogmatyczna o poznawaniu Boga, s. 5-7.
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jezyka®. Potwierdza to intuicj¢ sw. Tomasza z Akwinu, ktéry prébo-
wat tego dokonac przy pomocy proporcji matematycznej. O. Bocheri-
ski przytacza najpierw ogélng definicj¢ analogii: Analogia jest rela-
¢jq zachodzqcq miedzy analogatami jako takimi, a nastepnie definicje
analogatéw analogii proporcjonalnosci: Analogatami sq te [rzeczy],
ktorych nazwa jest wspdlna, znaczenie zas, ktore wskazywane [jest]
w sposob prosty — rozne, wedlug tego, co proporcjonalnie to samo*.
Formule te¢ ilustruje si¢ zazwyczaj nastgpujacym przyktadem: migdzy
Rozumem Boga a Jego Istota zachodzi stosunek analogicznie podob-
ny (pod pewnym wzgledem) do stosunku zachodzacego miedzy ro-
zumem czlowieka a jego istotg. Za Arystotelesem podaje si¢ nadto
wz6r matematyczny: 2/3 = 4/6%.

Ks. Salamucha odnoszgc analogi¢ proporcjonalnosci do orzekania
o Bogu, dal jej nastepujacy wyraz: jezeli ,,p” jest wyraZeniem analo-
gicznym w wyrazeniach ,,¢(a)”i ,,p(b)”, to ,,¢” nie jest uzyte w tych
wyrazeniach jednoznacznie, lecz w takim mniej wigcej sensie, ze:

»p(a)”/,0(b)” = a/b*

Jakos¢ tego wigzania danych doswiadczenia z metafizycznymi czy
teologicznymi pojeciami pozostawia wiele do zyczenia. Wyrazenie
w takim mniej wigcej sensie jest mato precyzyjne, nie pozwala na bliz-
sze okreslenia?’. Sam §w. Tomasz miat zastrzezenia do tego pomystu?,

2 Por. L. Bocheniski OP, O metodzie teologii, s. 177.

24 Analogata sunt, quorum nomen est commune, ratio autem significata est simpliciter
diversa, secundum quid proportionaliter eadem. Cyt. za: 1. Bocheiniski OP, O metodzie
teologii, s. 176, 177.

25 Zdaniem o. Krapca, ten przyklad wziety z matematyki zacigzyt na izomorficznym rozumie-

niu analogii. Podkreslat on, zZe sposéb poznania utworzony na wzdr matematycznych pro-

porcji jest izomorfia, a nie analogia. Izomorfia ujmuje relacje ilosciowe, wyrazajace jedno-
znaczny stosunek wyrazany w analogicznym schemacie. Por. M. A. Krapiec, Poznanie (ist-

niejgcych rzeczy), w: PEF, t. 8, s. 400.

J. Salamucha, O mmozliwosciach scistego formalizowania, s. 146, 149. W analogii pro-

porcjonalnos$ci analogonem nazywa si¢ proporcjonalnie wspdlng tres¢, analogatami zas

podmioty realizowania si¢ analogonu, czyli konkretne byty o zasadniczo réznych zespo-
tach tresci. Relacja analogonu do analogatu to trzeci element wyrézniony w schemacie.

Analogat z analogonem sg nietozsame, ale ztozone w bycie w catos¢. Wskutek swoistej

relacji analogonu do analogatu migdzy analogatami zachodzi podobieristwo. Por. J. Her-

but, Analogia, s. 41. Podstawe dla analogii proporcjonalnosci — jak zauwaza o. Krapiec

— daje sie¢ relacji (transcendentalnych i kategorialnych) istniejacych w bycie. Por. M.A.

Krapiec, Analogia, s. 212.

27 Wigcej na ten temat: Z. Wolak, Koncepcje analogii, s. 20.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Kety 1998, t. 11, q. 23, a.7, ad 9.
Pisze tam: chociaz nie moze istnie¢ wtasciwie pojeta proporcja pomiedzy czyms skon-
czonym a czyms nieskoriczonym, to jednak moze istnie¢ proporcjonalnosé, ktora jest
podobieristwem dwdch rzeczy.

26
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Propozycja analogii jako izomorfii

Widzac te stabos¢ i zdajac sobie sprawe z tego, ze bez analogii teo-
logia przestaje by¢ nauka®, Drewnowski kontynuowat badania w tej
materii, podjgte wezesniej przez ks. Salamuche. Uwazal, ze teologia
moze by¢ naukg scista, musi jednak spetni¢ dwa warunki: 1. precy-
zyjnie zdefiniowac analogie; 2. stosowac Sciste metody aksjomatycz-
ne. Wiele z jego prac zostalo poswieconych wiasnie tej problematy-
ce®’. Cenigc Tomaszowe rozwigzanie problemu wiazania danych do-
Swiadczenia z terminami metafizyki i teologii, podkreslal, ze stanowi-
to ono wystarczajace narzedzie w czasach Akwinaty, nie spelnia jed-
nak swych funkcji przy dzisiejszym stanie nauk. Nawotywal, by nie
pozostawacd na literze tekstéw Sredniowiecznych, ale wchodzac w ich
ducha, rozwija¢ genialne pomysty scholastyki. Podobnie widziat to
ks. Salamucha. Pisat: (...) ciggle drepcemy w miejscu na pierwszej
wskazanej Sciezce, wigzqcej dane doswiadczenia z najwyzszymi po-
Jeciami metafizycznymi — ciqgle trzymamy sig starego i mato spraw-
nego schematu proporcjonalnosci, chociaz jego braki dostrzegamy,
bo dyskusje i spory na temat jego usprawiedliwienia ciggng si¢ przez
wieki i nigdy sig nie koriczg®.

Znajac subtelniejsze narzedzia myslowe zawarte w nowoczesnych
teoriach symbolicznych — funkcje logiczne, postulowal, by oprze¢ ana-
logi¢ na szerszych podstawach. Zaproponowal, by pojecie proporcji
geometrycznej zastapic¢ jak najszerzej rozumianym pojeciem odpo-
wiedniosci formalne;j.

Pierwotny pomyst modernizacji analogii zaprezentowat w powsta-
tym w 1934 r. ZPF. Praca ta byla owocem jego zainteresowan i inte-
lektualno-duchowej przemiany. Jest to szkic programu takiego upra-
wiania nauk, w tym filozofii i teologii, by nie stanowily odseparowa-
nych od siebie konglomeratéw twierdzenh wyrazonych w réznych je-
zykach, pozbawionych — jak moze si¢ i dzi§ wydawac — wzajemnych

2 Analogia teologiczna jest bodaj jedyng naukowq metodq w dziedzinie badari metafizycznych.
J.F. Drewnowski, Neoscholastyka, s. 194. O. Bocheriski twierdzil podobnie: (...) bez niej
teologia w ogdle nie bytaby naukq. 1. Bocheniski OP, O metodzie teologii, s. 178.

30 Niektére z nich to: Zarys programu uscislania teologii, 1936, s. 4, mps, w: AR 1.332;
Teologia a nauka swiecka, Murnau, s. 21, rkps, w: AR 2.13; Unowoczesnianie teologii, 1966,
s. 21, mps, w: AR 2.29.

31 Por. J. Salamucha, O mozliwosciach scistego formalizowania, s. 150. Sadzil, ze: Prowizo-
rycznie trzeba bedzie jeszcze starego diwigu uzywac. Zdaje si¢ jednak, ze niedtugo bedzie
go mozna zastgpic innym. Wspotczesna matematyka i logistyka dajg nam tyle subtelnych
zwiqzkow formalnych, ze wsrod nich znajdq si¢ na pewno narzedzia sprawniejsze od
dawnej proporcji geometrycznej. Tamze, s. 149.
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zwiazkéw, a nawet Iacznosci z rzeczywistoscig i niemajacych sobie
nic do zaoferowania, ale by byty kompatybilnymi elementami, ktére
nie tracac swej specyfiki, tworzg jednak spdjny gmach nauki**. Czyn-
nikiem umozliwiajgcym realizacj¢ tego projektu miat by¢ jezyk lo-
giki matematycznej, w ktérym trzeba by wyrazi¢ stare twierdzenia,
zwlaszcza nauk nieformalnych, oraz formutowaé nowe™®.

Za szczegblnie przydatng do nowoczesnego opracowania analo-
gii uznal logike matematyczng relacji, zwlaszcza teori¢ izomorfii,
poniewaz stosunki izomorficzne sg nosnikiem przer6znych analogii.
Wsréd réznych wlasciwosci izomorfii jest i ta, ze gdy rozpatruje si¢
dwa z takich stosunkéw, wiele cech przystugujacych jednemu sto-
sunkowi przystuguje takze drugiemu, co mozna scisle udowodnié*.
O. Bocheriski zilustrowat to w nastgpujacy sposdb:

Stosunek P nazywamy ,,izomorficznym” do stosunku Q wtedy i tylko wte-
dy, gdy istnieje (trzeci) jedno-jednoznaczny stosunek S, ktory zachodzi mie-
dzy poszczegdlnymi wyrazami P a poszczegdlnymi wyrazami Q.

Analogia, wedlug koncepcji Drewnowskiego, jest zatem izomor-
fig, stosunkiem migdzy dwoma stosunkami*. To formalne narzedzie
pomogloby, zdaniem Drewnowskiego, precyzyjniej wypowiada¢ cos
o Bogu niz stara proporcja matematyczna.

Same stosunki — tak to ujmowat — sg czyms ogélnym, wyréznianym
w konkretnych okolicznosciach do§wiadczenia i okreslanym przez roz-

32 Por. J.F. Drewnowski, ZPF, s. 145.

33 Por. tamze, s. 82, 85, 145-146.

34 Por. I. Bocheriski OP, O metodzie teologii, s. 178—180.
35 Tamze, s. 179.

36 Por. tamze, s. 180.
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maite wyrazenia. F.gcza one rézne rodzaje przedmiotéw wystepujacych
w roli cztonéw. Ich tres¢ poddana analizie okazuje si¢ zawilym zespo-
fem znaczeniowym — np. analiza terminu ,,0jciec” ujawnia, ze ojciec
jest istotg zywa, bedaca w innym stosunku do matki, a w innym do po-
tomstwa. Bogactwem tych stosunkéw rzadza prawa, ktére wyrazaja
ich formalne wtasnosci, jak np. symetrycznosé, przechodnios¢, zwrot-
nos$¢¥. Stosunki o tych samych formalnych wtasnosciach mogg by¢ tre-
Sciowo zréznicowane, np. formalnie ten sam stosunek tngcego do cie-
tego jest inny tresciowo w przypadku krawca, chirurga czy blacharza.
Prawdy formalne o jednym z takich stosunkéw izomorficznych — jak
wczesniej wyjasniano — obowiazujg takze dla innych. Zatem jesli dane
jest, ze w jakiej$ nieznanej dziedzinie obowigzuje pewien stosunek izo-
morficzny ze znanym nam stosunkiem, to wszystko, co si¢ tyczy wia-
snosci formalnych znanego stosunku, jest stuszne takze w odniesieniu
do nieznanego. W ten sposéb nie znajac cztonéw stosunku, ktdry jest
niedostgpny bezposredniemu poznaniu, mozliwym staje si¢ wypowie-
dzie¢ cos na jego temat®®. Cztony relacji znane sg w tej sytuacji przez
relacje (w teologii naturalnej Absolut znany jako Pierwsza Przyczyna)®.

W teologii chrzescijariskiej — w odréznieniu od teologii natural-
nej (filozofia Boga) — punktem wyjscia sg teksty objawione, postu-
gujace si¢ wyrazeniami zycia codziennego. Wyrazenia te oznaczaja
znane mi¢dzyludzkie stosunki. Jako jeden z cztonéw takich stosun-
kéw wystepuje Bog, a wigc rzeczywistoS¢ niepojgta. Skoro stosun-
ki, o ktérych mowa w Objawieniu, sg izomorficzne z nam znanymi,
zatem to, co byloby prawdg o wtasnosciach formalnych jednych sto-
sunkéw, odnositoby si¢ takze do drugich*. Inaczej — nie wiedzac nic
wprost o nadprzyrodzonych przedmiotach, mozna by na podstawie
Objawienia przenosi¢ cechy formalne stosunkéw znanych nam do-
Swiadczalnie w swiat nadprzyrodzony. W efekcie teologia operowa-
faby skomplikowang siecig relacji zachodzacych mig¢dzy przedmio-
tami nadprzyrodzonymi.

Takie ustawienie sprawy rodzi jednak podejrzenie o niebezpieczei-
stwo zredukowania teologii do omawiania czysto formalnych relacji
zachodzacych migedzy przedmiotami nadprzyrodzonymi. Czy teolo-

37 Ks. Wolak zauwaza, ze podstawa okreslenia wtasnosci formalnych dla Drewnowskiego
byt nie okreslony rachunek logiczny, ale cata matematyka — wspdlczesna mu i przyszia.
Por. Z. Wolak, Koncepcje analogii, s. 128.

3 Por. J.F. Drewnowski, Neoscholastyka, s. 194-195.

3 Por. L. Bocheniski OP, O metodzie teologii, s. 181.

40 Por. J.F. Drewnowski, Neoscholastyka, s. 196.
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gia nie stalaby sie pusta formg bez tresci? O. Bocheriski wskazywat,
ze Drewnowskiemu chodzito nie tylko o cechy stosunkéw opraco-
wanych w logice, ale takze o wielos¢ cech stosunkéw wystepujacych
w innych naukach, a dotad formalnie nieopracowanych*.

Nieprzebrane zasoby gotowych do wykorzystania prawd o czy-
stych stosunkach widziat Drewnowski we wspdtczesnych mu teoriach
logicznych, matematycznych i po czesci fizykalnych. Cechy stosun-
kéw charakterystycznych dla innych nauk, zwlaszcza humanistycz-
nych, z ktérych teologia czerpie wigcej pojeé, trzeba by opracowac.
Ubolewal nad tym, ze teologia nie korzysta z tej obfitosci srodkéw.
Jego zdaniem, praca naukowa teologa w duzym stopniu polega wia-
$nie na ustalaniu stosunkéw izomorficznych*.

W takim ujgciu punktem wyjscia teologii chrzescijanskiej byty-
by nie tylko zaczerpnigte z Objawienia wyrazenia zycia codzienne-
go, ale takze terminy teorii przyrodniczych: fizyki, biologii, psycho-
logii itp.*. Formalne zaleznosci miedzy tymi znakami bytyby przeno-
szone do teorii teologicznych, przemianie podlegatyby tylko ich zna-
czenia. Znaczenie tych wyrazei w teorii teologicznej miatoby jedy-
nie pewne podobienistwo do tego, co znaczg one w teorii, z ktérej zo-
staly wzigte. Sprawe znaczenia tych nowych, analogicznych znakéw
uznawal Drewnowski za otwartg bez wzgledu na jakiekolwiek uzu-
pelnianie**. W tej niezupelnosci znaczeniowej jezyka takze ks. Sala-
mucha postrzegat specyfike metafizyki, teologii i teodycei (nazywat
je naukami teologicznymi). Sg, jego zdaniem, naukami specjalnego
typu, poniewaz na ich gruncie jednoznacznym terminom nauki na-
daje sie sens analogiczny*. Zdaniem ks. Wolaka, teologia budowana
w powigzaniu z naukami przyrodniczymi bylaby blizsza fizyce, sta-
taby sie swoista fizykoteologia, w ktérej zglebialoby sie znaczenia
tego, co fizyka odkrywa, i zasad, na jakich si¢ opiera®.

41 Por. I. Bocheniski OP, O metodzie teologii, s. 179-181.

4 Por. J.E. Drewnowski, Neoscholastyka, s. 196. Praca naukowa teologa polega, jego
zdaniem, na ustalaniu stosunkéw izomorficznych, na ujednostajnianiu sposobéw formuto-
wania otrzymywanych prawd nadprzyrodzonych i na ich systematycznym uktadaniu w lo-
gicznie uporzagdkowane teorie naukowe.

4 Por. I. Bocheriski OP, O metodzie teologii, s. 179-181.

44 Por. J.F. Drewnowski, ZPF, s. 80-81. Podkreslal, ze nienaturalnos¢, nieskoriczonos¢ czyn-

nikéw, ktére majg byé poznaczone w teorii teologicznej, sprawia, ze nie ma mozliwosci

wystarczajacego porozumienia si¢ ludzi co do punktéw wyjscia i w zwigzku z tym nalezy
poprzesta¢ na uzgodnieniach czastkowych, za pomocg przenosni, postugujac si¢ znakami

0 utartym znaczeniu.

Por. J. Salamucha, O mozliwosciach scistego formalizowania, s. 146.

46 Por. Z. Wolak, Koncepcje analogii, s. 105-109. Zwigzek teologii z matematyka jest tu
zaposredniczony przez teorie przyrodnicze.
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Izomorfia w kontekscie formalizmu

Aby zdac sobie lepiej sprawe z tego, jakiego ksztaltu nabrata ana-
logia w ZPF Drewnowskiego, nalezy odwotac si¢ do wypracowane-
go przez niego formalizmu. Stanowi go jedna funkcja zdaniowa od
czterech argumentdw (trzech typéw): f(x, y, z, u). Zdanie wyjsciowe,
zwane elementarnym, ma nastgpujacy sens: Istota A ujmujgc z punk-
tu widzenia B rzecz C doznaje D. Nie wdajac si¢ w zwigzane z tym
zagadnienia ontologiczne czy metodologiczne, nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na strukture zdania elementarnego. Proponowal, by byla
ona wspoélna dla wszystkich teorii naukowych. Specyfika danej dzie-
dziny nauki wigzalaby si¢ jedynie z rozmaitoScig argumentéw pod-
stawianych za zmienne. Drewnowski twierdzil, a w odniesieniu do
zagadnien formalnych pokazal, jak za pomocg tego typu zdan oraz
spéjnikéw migdzyzdaniowych oraz kwantyfikatoréw mozna budowac,
a wlasciwie ,,przebudowywac”, nauke. Twierdzit, ze gdyby tres¢ roz-
nych dyscyplin naukowych zostala wyrazona w tej wspdlnej struktu-
rze jezykowej, wszystko np. ze sformutowar nauk przyrodnicznych,
co mogloby mie¢ jakis sens nieskoriczony, mogtoby by¢ sformutowa-
ne w tym nieskoriczonym sensie analogicznym®.

Formalizm w kontekscie teologii

Zgodnie z wymogami analogii, znaki i zdanie elementarne teorii
teologicznej, zachowujac t¢ samg strukture, nabralyby zupelnie inne-
g0 znaczenia niz znaczenie znakéw i zdafi elementarnych teorii natu-
ralnych. Z tego wzgledu znaki teorii teologicznych nazwat znakami
nieskoriczonymi i znaczyt dla odmiany duzymi literami, pozostawia-
jac jednak te same wskazniki i ten sam porzadek zdania: B,A A A..
Sens tej formy zdaniowej jest nastgpujacy: Istota nieskoriczona B, uj-
mujgc w sposdéb nieskoriczony A, rzecz nieskoriczong A,, ma dozna-
nie nieskoriczone A **.

Drewnowski podkreslat, ze za pomocg tego zdania mozna by mo-
wié¢ w teoriach teologicznych, tak jak w naukach przyrodniczych,
o wszelkich formalnych stosunkach i ptynacych stad zaleznosciach
oraz o odpowiednikach poje¢ i zaleznosci przyrodniczych opartych

47 Tamze, s. 142.
48 Tamze, s. 142.
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na tych stosunkach. Jego zdaniem, takie ujgcie spetnialoby kryteria
poprawnego stosowania analogii teologicznej na gruncie filozofii to-
mistycznej. Przyznawat jednoczesnie, ze tak utworzone pojgcia nie
zawsze mogg by¢ przydatne w teoriach teologicznych.

Twierdzit takze, ze za pomocg takiego znakowania mozna $cisle
formutowac tresci r6znych systeméw metafizyki na temat Absolutu
(teologia naturalna). Przypuszczal, ze powinno si¢ da¢ w ten sposéb
rozwijaé takze teologi¢ jako nauk¢ o Bogu. Mozna by uprawiaé teo-
logi¢ na r6znych poziomach: z puntu widzenia Boga i z punktu wi-
dzenia cztowieka, przy czym teologia uprawiana z punktu widzenia
Boga bytaby integralnym elementem jego systemu®.

W teologii od strony Boga — to sformutowanie Drewnowskiego
— wiekszos¢ zaleznosci ulegtaby uproszczeniu, tak ze cata tres¢ teo-
rii teologicznej sprowadzataby si¢ do zdania A,A A A, (jedyna isto-
ta nieskoriczona A, ujmujqc w jedyny wtasciwy jej sposob A, siebie
samg, tj. znowu — rzecz A, ma jedyne wtasciwe doznanie A,). Kazde
takie nieskoriczone zdanie elementarne byloby tozsame z kazdym in-
nym nieskoriczonym zdaniem elementarnym®.

Teologia od strony cztowieka nie jest taka prosta. Ze stanowiska
ludzkiego formuluje si¢ wiele zdan, wyrazajacych rézne analogicz-
ne prawdy o Bogu. Dzieje si¢ tak, bo czlowiek ujmuje rzeczywistos¢
nadprzyrodzong zawsze z okreslonego punktu widzenia. Wszelkie
takie zdania o Bogu sprowadzalyby si¢ ostatecznie do tego jednego
zdania A A A AP

Izomorfia w kontekscie systemu nauk

Dzigki tej jednorodnej strukturze tatwo mozna by odkrywaé mie-
dzynaukowe analogie. Skutkowaloby to wzajemnym wspomaganiem

4 Por. Z. Wolak, Koncepcje analogii, s. 113. Zdaniem ks. Wolaka, zwykle mysli si¢ o takich
ujeciach jako o prébach przekroczenia jakiegos systemu. ZPF daje natomiast mozliwosci
umieszczenia punktu odniesienia na dowolnym poziomie.

50 Ks. Wolak zauwaza, Ze utozsamianie si¢ zdafi o Bogu nie $wiadczy o treSciowym ubdstwie
teologii, gdyz zdanie nieskorficzone pozostaje zawsze analogiczne, a jego rozumienie moze
by¢ oparte na niezliczonej liczbie teorii przyrodniczych. To nie jest zwykly izomorfizm, bo
zdanie elementarne w odniesieniu do Boga przestaje by¢ na skutek utozsamienia pewnych
argumentéw — izomorficzne wzgledem zdan stosowanych przez ludzi w opisie poznawania
Swiata. Przypomina to analogi¢ transcendentalng. Por. Z. Wolak, Koncepcje analogii,
s. 117-118.

S Por. J.F. Drewnowski, ZPF, s. 141-144.
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si¢ nauk™. Drewnowski wyréznit trzy gtéwne typy teorii: przyrodni-
cze, matematyczne i teologiczne, przy czym nie rozumiat ich klasycz-
nie*. Filozofia w tym ujgciu rozparcelowana bytaby na poszczegélne
typy teorii oraz tworzylaby ramy catosci®*. W ujeciu graficznym pro-
jektowany systemat wygladalby nastepujaco:

,»gora” teorie matematyczne znaki racjonalizacja

~powierzchnia”  teorie przyrodnicze  rzeczywistos¢

»glebia” teorie teologiczne znaczenie poglebianie
podstaw

Interesujace nas tu réznice migdzy poszczegdlnymi typami teorii
mozna zredukowaé do nastgpujgcych:

odbudowa i budowanie uktadéw znakéw

1

to, co bezposrednio dane
poszukiwanie ,,glebszej” rzeczywistosci,
pelniejszego znaczenia czaso-przestrzeni, objawéw tego,
co nie jest bezposrednio dane

W tej perspektywie nalezy widzie¢ zagadnienie analogii w mysli
Drewnowskiego. Analogia nie jest tylko jednym z waznych badanych
przez niego probleméw. Ona jest wpisana w jego program uprawia-
nia nauki. Ma zastosowania tak w odniesieniu do terminéw, jak i do
zdan czy catych teorii. Intencje Drewnowskiego dobrze oddat ks. Wo-
lak: Pomigdzy dziedzinami opisywanymi nie musi istniec jakies podo-
bieristwo, a relacje, jakie wystgpujq miedzy elementami ujmowanych
analogicznie dziedzin, nie muszq, a nawet nie powinny mie¢ wspol-
nych czynnikéw materialnych, a jedynie formalne>®.

52 Por. tamze, s. 76-77.

33 Pierwsze z nich — ujmujgc to skr6towo — badajg konkretny typ zjawisk rzeczywistych (tu
nalezatyby np. niektére teorie socjologii, psychologii); matematyczne — wtasciwosci budowy
uktadéw znakéw (uogélnienia filozofii, elementy aksjologii, prawa, psychologii); teologicz-
ne — rzeczywistos¢ nieskoriczong (przyrodzone i nadprzyrodzone).

54 Tak samo widzi to ks. Wolak. Uwaza, ze filozofia miesci si¢ w programie i wymienionych
trzech typach teorii. Zob. Z. Wolak, Koncepcje analogii, s. 98.

55 Por. J.F. Drewnowski, ZPF, s. 83, 86-87.

56 7. Wolak, Koncepcje analogii, s. 103.
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Dzigki takiej przebudowie nauki mozna by takze rozpoczaé two-
rzenie nowoczesnej syntezy wiedzy, ktéra nie bytaby jedynie prymi-
tywnym eklektyzmem czy minimalistycznym encyklopedyzmem, ale
spojng caloscia, ktdrej zwiericzenie stanowitaby teologia. Teologia nie
r6znitaby si¢ od innych nauk w plaszczyZnie mechanizméw znako-
wych, a jedynie w ich interpretacji.

Recepcja analogii jako izomorfii

Propozycja analogii jako izomorfii do dzis jest przedmiotem rozbiez-
nych ocen. W latach 30. XX w. ks. Salamucha z dystansem, ale i z na-
dziejg pisat o niej jako o jednym z nowych pomystéw, ktére sg oma-
wiane i powoli opracowywane”’. Nieco p6Zniej zrecenzowat go o. Bo-
cheniski. Nie tajagc swoich watpliwosci, pisat jednak pochlebnie: Nie je-
stem pewny, czy ta proba jest udana; ale powtarzam, Ze jest to jedyna
znana mi nowoczesna proba rozwiqzania problemu, co wigcej, od cza-
sow sw. Tomasza stanowi ona bodaj pierwszy wysitek posunigcia jego
mysli naprzod i to w kierunku wyraZnie przez samego Doktora Aniel-
skiego wskazanym®®. Kontynuujac dzieto swych poprzednik6éw, dokonat
formalizacji analogii jako izomorfii i do korica zycia twierdzil, ze ana-
logia jest izomorfig®. Odmiennego zdania byli neoscholastycy, a p6z-
niej, takze obecnie, tomisci egzystencjalni®. Zdaniem o. Krapca, ana-
logiczna jednos¢ bytu wyklucza filozoficzne podstawy do szukania jed-
noznacznej relacji pomigdzy badang rzeczywistoscig a jezykiem. Usci-
Sla¢ jezyk — jego zdaniem — mozna jedynie przez Swiadome uzywanie
analogii i analogicznego jezyka®. Uogdlniajac, proby Drewnowskie-
go czy o. Bocheriskiego uwaza si¢ za ujednoznacznianie analogii i jej
destrukcje®. Zdaniem ks. Piotra Moskala, teoria izomorfii ma zasto-
sowania jedynie w ograniczonej dziedzinie relacji kategorialnych, np.
przy skalowaniu czy pomiarach®. Spotyka si¢ takze stanowiska uzna-

57 Por. J. Salamucha, O mozliwosciach scistego formalizowania, s. 143.

38 1. Bocheriski OP, O metodzie teologii, s. 178.

3 J.M. Bocheriski, On Analogy, ”The Tomist” 11 (1948), s. 424-447.

60 Por. A. Maryniarczyk SDB, O przyczynach, partycypacji i analogii, Lublin 2005, s. 85.

6l Por. M.A. Krapiec, Analogia, s. 213, 216; tenze, Jezyk i Swiat realny, Lublin 1995, s. 211.
O. Krapiec uwaza, ze: Poznanie abstrakcyjne, jednoznaczne, jest pozornie poznaniem do-
ktadniejszym, jednak doktadnos¢ takiego poznania dokonuje si¢ za ceng oderwania si¢ od
konkretnego sposobu bytowania. M.A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia? Filozofia w teologii,
Lublin 2000, s. 207.

62 Zob. A. Maryniarczyk SDB, dz. cyt., s. 85; P. Moskal, Spdr o racje religii, Lublin 2000, s. 82-95.

63 P. Moskal, dz. cyt., s. 91.
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jace tak racje logikéw, jak i metafizykéw, 1 wskazujgce inne drogi roz-
wigzania trudnosci®. Ks. Wolak, nie zgadzajac si¢ z argumentami me-
tafizykw®, pozostaje przy koncepcji Drewnowskiego, zauwazajac nie-
wystarczalnos¢ pelnego izomorfizmu i rozwijajac p6Zniejsza koncepcje
analogii tegoz autora. Podkresla, ze Drewnowski sam z czasem doszedt
do wniosku o potrzebie szukania izomorfizmu czgsciowego®. Realiza-
cje tego widzi w schemacie przestrzennym, a pierwsze tendencje juz
w samym ZPF, gdzie Drewnowski omawial analogig¢ teologiczng. Do-
cenia przy tym warto$¢ rozwigzania z ZPF. Jego zdaniem, mimo swo-
ich ograniczen, pozwala ono wprowadzi¢ do filozofii i teologii najbar-
dziej scisle metody naukowe, taczy¢ precyzje myslenia z otwartoscia
na tajemnice¢ rzeczywistosci nadprzyrodzonej czy uniesprzeczniac po-
zorne konflikty rozumu i wiary®”. Pisze: W takim podejsciu jest w isto-
cie wigcej pokory niz w teologiach, ktore prébujq przyblizyc tresc¢ po-
jec teologicznych. W takich teologiach moze sig pojawiac wiele subiek-
tywizmu. W teorii analogii u Drewnowskiego tqczq si¢ trzy czynniki:
odpowiedniosc formalna, transcendencja i obiektywizm®®,

Ani scjentyzm, ani fideizm

W wyczuwalnym tu kontekscie dazenia do maksymalnej $cisto-
Sci trzeba wyraZnie podkresli¢, ze Drewnowski bardzo dobrze zdawat
sobie sprawe¢ z nieadekwatnosci jezyka teologii katafatycznej. Pisat:
Niepojetq, niewymowng tres¢ nadprzyrodzong lepiej oddaje milcze-
nie niz przenosnie, analogiczne stowa, odpowiedzi na pytania®. W in-
nym miejscu: W tym stopniu zatem, w jakim rozum zawodzi, upraw-
nione sq tez inne, pozarozumowe drogi poznania Boga: na tym opie-
ra si¢ wszelka zdrowa mistyka’™. Dystansowat si¢ od wszelkiego zu-

64 Ks. Herbut wskazywat na wykorzystanie w tomistycznej teorii analogii pojecia odpowied-
niosci strukturalnej, ktére nie jest zaciesnione do struktur wyznaczonych przez stosunki
czysto logiczne. Jego zdaniem, charakterystyka analogii przez podanie formalnych wia-
snosci relacji jest zbyt ogdlnikowa. Por. J. Herbut, Kilka uwag o definicji analogii, ,,Roczni-
ki Filozoficzne” 14 (1966), z. 1, s. 123-124.

65 Zob. Z. Wolak, Koncepcje analogii, s. 140.

% Por. J.F. Drewnowski, Logika formalna a metafizyka (L. Apostel, Logika a ontologia), r.p.
1962, w: tenze, Filozofia i precyzja, s. 212.

67 Por. Z. Wolak, Koncepcje analogii, s. 79-80, 108, 134.

68 Tamze, s. 135.

% J.F. Drewnowski, Préba komentarza do zakoriczenia ksigzki Tomasza Mertona ,,Znak
Jonasza”, ,,Summarium” 35 (2006), s. 106.

70 Tenze, Nauka dogmatyczna, s. 5. Dalej wyjasniat, ze mistyka nie wylacza przyrodzonego swia-
tla rozumu, lecz korzystajac z niego, dazy poza granice mozliwosci naturalnych. Jest to po-
znanie nadprzyrodzone.
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chwatego racjonalizmu, natomiast precyzji domagat si¢ w imi¢ posza-
nowania spraw najswigtszych i odpowiedzialnosci za uprawianie tak
doniostej zyciowo dziedziny wiedzy, jaka jest teologia. Za Sw. Toma-
szem powtarzal: Gdy kto w celu udowodnienia prawd wiary przytacza
argumenty niesciste, to naraza si¢ na posmiewisko niewiernych, sq-
dzq bowiem, ze takie wiasnie argumenty sktaniajq nas do wierzenia™.

Zakonczenie

Podsumowujac, trzeba mocno podkresli¢, ze analogia w ZPF
rozumiana jest nie tylko jako relacja semantyczna zwigzana z termi-
nami analogicznymi, ale jako rzeczywistos¢ przenikajgca wszelkie
wymiary bytu.

Przedstawiona natomiast koncepcja modernizacji analogii, zwlasz-
cza analogii orzekania, jest probg oparcia teorii analogii na szerszych
podstawach niz proporcja matematyczna — prawdopodobnie jedyna zna-
na funkcja matematyczna w czasach sw. Tomasza z Akwinu. Ta pro-
pozycja stanowi pierwotny pomyst Drewnowskiego. Jednym z moty-
wow, dla ktérego uznal teori¢ izomorfii za szczegdlnie przydatng do
usprawnienia analogii, byl fakt, ze wraz z jej wykorzystaniem mozna
byto czerpac z nauk formalnych gotowe prawdy o czystych stosunkach,
a inne, charakterystyczne dla stosunkéw spotykanych w humanistyce,
stopniowo opracowywac. Drewnowski byt swiadom komplikacji zwig-
zanych z takim ujgciem analogii, np. trudnosci w ustalaniu formalnych
wlasnosci stosunkéw oznaczanych przez wyrazenia, jakimi postugi-
wali si¢ autorzy biblijni czy probleméw w przezwycigzaniu metodolo-
gicznej niedojrzatosci tych dziedzin nauki, z ktérych teologia czerpa-
taby stownictwo itp. To ostatnie zadanie oraz systematyczne budowa-
nie nowoczesnej syntezy wiedzy wydajg si¢ trudne do zrealizowania,
tym bardziej, ze wymagatoby to —jak zauwazal sam Drewnowski — na-
ktadu pracy wielu naukowcéw réznych specjalnosci i kilku pokoleri.

Pozostawiajgc zatem otwartg kwesti¢ mozliwosci zrealizowania ca-
tego programu Drewnowskiego dla nauki, trzeba jednak zadac pytanie
o wartos¢ koncepcji analogii jako izomorfii. Wydaje si¢ ona niewy-
starczajaca, ale pomocna. Filozofujacy logicy dostrzegaja w tej pro-
pozycji jakies rozwigzanie, metafizycy natomiast stawiajg jej zarzut

71 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 32, s. 1, cyt. za: J.F. Drewnowski, Trzez-
wos¢ postawy chrzescijariskiej, Murnau, w: tenze, Filozofia i precyzja, s. 343.
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ekstensjonalnosci, niewydolnosci w sferze jakosciowej. W pracach
obydwu grup znaleZ¢ mozna rozbiezne opinie na temat tych samych
aspektow omawianego zagadnienia. Warto byloby podja¢ wspdlng
dyskusje, by wyjasni¢ stawiane sobie zarzuty. Wydaje si¢, ze warto
bytoby takze podjac si¢ odkrywania i opracowywania nowych stosun-
kéw, choéby po to, by sprawdzi¢ przydatnosé ich w teologii. Moze
okazaloby si¢ — jak przewidywat Drewnowski — zZe istniejg nieznane
dotad rodzaje analogii? A jesli rzeczywiscie ta wersja analogii nie jest
zdolna do uchwycenia tego, co w filozofii i teologii najwazniejsze, to
czym zastapic¢ 6w stary dZwig, by nie dreptac w miejscu na pierwszej
wskazanej scieZce, by méc sensownie i nowoczesnie mowi¢ o Bogu?

Sam Drewnowski, dostrzegajac specyfike niektérych zagadnien,
wskazywat potrzebe szukania takze mniej ,,twardej” odpowiednio-
$ci formalnej niz peina izomorfia. Zdaniem ks. Wolaka, w dorobku
Drewnowskiego stanowi jg analogia w schemacie przestrzennym.
Jesli zatem nie wystarcza Scista izomorfia, moze ten p6Zniejszy po-
myst Drewnowskiego — analogia w sensie schematu przestrzennego
— okaze si¢ narzedziem, ktére cho¢ pewne kwestie pomoze lepiej uj-
mowac, by Scislej méwi¢ o Bogu.

Summary

Speaking about God — Jan Franciszek Drewnowski’s
Concept of Analogy as an Isomorphic Relationship

This paper focuses on the modernization of analogy by means of the theory
of isomorphic relations, which was Drewnowski’s original idea. The article not
only attempts to recollect this innovative proposition but also aims to refer this
approach to the issue of “speaking about God”. The failure of the traditional
concept of analogy and the insufficiency of accurate isomorphic relations are
both presented here. The conclusion points out some of those issues which re-
quire further elaboration with regard to Drewnowski’s proposition.

Studia Bydgoskie 3 (2009)

Nel
—_



