KS. JERZY CHMIEL

HERMENEUTYKA ZMARTWYCHWSTANIA CHRYSTUSA

Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jest dogmatem wiary ze zwy-
czajnego nauczania Kosciota, zawierajacym sie w wyznaniu wiary nicej-
sko-konstantynopolitanskim 1. ,,crucifixus etiam pro nobis [..] passus et
sepultus est, et resurrexit tertia die secundum Scripturas [...]”

W tej formule mozna wyr6znic trzy elementy:
a) Scisty zwigzek miedzy meka, $miercig i zmartwychwstaniem;
b) zmartwychwstanie, ktére nastgpito trzeciego dnia;
¢) wszystko to stato sie wedtug Pisma.'

W tradycji biblijnej meka i zmartwychwstanie Jezusa sg z sobg zwiga-
zane; tak pouczajg najstarsze formutly kerygmatyczne: przepowiadanie
apostolskie (Dz 3, 15) i najstarsze wyznanie wiary (1 Kor 15, 3—5). Chry-
stus ukrzyzowany jest przedmiotem przepowiadania Pawiowego (por.
1 Kor 1, 23; 2, 2; Rz 6, 3. 5. 6.) 2 Krzyz stat sie znakiem zbawienia, cho¢
byt szubienicg dla niewolnikow i ztoczyncéw: ,.crucifixus etiam pro
nobis” jest oparte niewatpliwie na kultycznej formule wiary z Flp 2, 7:
»factus oboediens usque ad mortem, mortem autem crucis” 3,

Zwrdémy uwage na powigzanie faktéw przy pomocy spojnika ,.et” lub
poprzez roéwnorzedne zestawienia. Zmartwychwstanie w aspekcie
faktograficznym znajduje sie na tym samym poziomie co meka
1 $mier¢. Kwalifikator chronologiczny ,tertia die” nadaje faktowi zmar-
twychwstania ramy czasowe, umieszczajac je na ptaszczyznie zjawisk hi-
storycznych. Wreszcie kwalifikator teologiczny ,,secundum Scripturas”

1 DS, 150.

2 Zob. G. Hierzenberger, Kreuz und Auferstehung, w: A. Grabner — Haider,
Die Bibel und unsere Sprache. Konkrete Hermeneutik, Wien—Freiburg—Basel 1970.—
J. Guillet, Die Mitte der Botschaft: Jesu Tod und Auferstehung, ,,Internat, kath. Zeit-
schrift Communio”, 2 (1973) 225—238.

3 J. Vogt, Crucifixus etiam pro nobis, ,Internat, kath. Zeitschrift Communio”,
2 (1973) 186—191.
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wskazuje na teksty biblijne Starego Testamentu, ktére sprawdzajg sie
poprzez zaistniate faktyd Mamy tedy do czynienia z formulg wiarys,
ktora niewatpliwie jest wzorowana na najstarszej formule chrzescijanskie-
go credo, umieszczonej przez $w. Pawta w 1 Kor 15, 3—56.

Powstaje pytanie, jak mozna interpretowa¢ dzisiaj formute ni-
cejsko-konstantynopolitafskg dotyczacg zmartwychwstania Chrystusa, za-
chowujac jej autentyczng warto$¢. Innymi stowy — jak daleko moze
pojs¢ hermeneutyka dogmatu zmartwychwstania Chrystusa, azeby obiek-
tywny sens prawdy nie zostat zmieniony. Zadaniem niniejszego studium
jest danie odpowiedzi na to pytanie, ktérg dla wiekszej klarownosci po-
dzielimy na dwie czeSci. W pierwszej czesci przedstawimy jedng z prob
wspotczesnej interpretacji prawdy zmartwychwstania Jezusa, interpre-
tacji dokonanej na gruncie katolickim i zaproponowanej do wykorzysta-
nia katechetycznego. Druga cze$¢ bedzie analizg owej interpretacji oraz
wskazaniem granic i mozliwos$ci nowej interpretacji dogmatu zmartwych-

wstania.

I. ZMARTWYCHWSTANIE CHRYSTUSA JAKO INTERPRETACJA

Ostatnie dziesigtki lat przyniosty rozmaite proby interpretacji zmar-
twychwstania Chrystusa 7. Od ujecia apologetycznego autorzy przeszli do
egzegezy tekstow biblijnych 8 i analizy jezyka biblijnego opisujacego fakt
zmartwychwstaniad. Zaczeto stosowa¢ metode zwang Formgeschichte,

4 Postugujac sie pojeciami semiotyki mozna by méwi¢ o znakach—wydarzeniach.
Zob. L. Marin, Sémiotique de la Passion. Topiques et figures (Bibliothéque de Scien-
ces religieuses), Paris 1971.

5 Na temat biblijnych formut wiary zob. V. N. Neufeld, The Earliest Christian
Confessions (New Testament Tools and Studies, 4) Leiden 1963.

6 Bibliografia na temat tejze formuty jest obszerna, z najwazniejszych opraco-
wan nalezy wymieni¢: J. Kremer, Das &lteste Zeugnis von der Auferstehung Christi.
Eine bibeltheologische Studie zur Aussage und Bedeutung von 1 Kor 15, 1-—11 (Stut-
tgarter Bibelstudien, 17), Stuttgart 1967. — K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag
nach der Schrift. Friheste Christologie, Bekenntnisbildung und Schriftauslegung im
Lichte von 1 Kor 15, 3—5 (Quaestiones disputatae, 38), Freiburg—Basel—Wien 1968. —
Zob. takze S. Lyonnet, La Risurrezione di Cristo nella Prima Lettera ai Corinti,
»L’Osservatore Romano”, 24—25 Aprile 1973, 5.

7 Zob. P. de Haes, La résurrection de Jésus dans I'apologétique des cinquante
derniéres année (Analecta Gregoriana, 59), Romae 1958. — C. Matrtini, Il problema
storico della Risurrezione negli studi recenti. Lo stato attuale della questione del.
problema storico-critico della Risurrezione di Cristo alla luce degli studi e dei me-
todi esegetici recenti (Analecta Gregoriana, 104), Roma 1959. — P. Grelot, Croire au
Christ ressuscité, ,,Etudes”, 337 (juillet 1972) 119—141.

8 Zob. P. de Surgy, P. Grelot, M. Carrez, A. George, J. Delorme, X. Léon-Du-
four, La Résurrection du Christ et I'exégese moderne (Lectio divina, 50), Paris 1968.

9 Zob. J. Ponthot, P. Hitz et alii, La Résurrection du Christ: Evénement, my-
stéere, catéchese, Bruxelles 1967. — X. Léon-Dufour, Résurrection de Jésus et mes-
sage pascal, Paris 1971. Do tej ksigzki powrdcimy jeszcze osobno. — J. Delorme, La
Résurrection de Jésus dans le langage du Nouveau Testament, w. Le langage de la
foi dans I'Ecriture et le monde actuel (Lectio divina, 72), Paris 1972.
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a pozniej Redaktionsgeschichte, do perykop zmartwychwstania 0. Pyta-
nie o fakt zostaje zastgpione pytaniem o znaczenie faktu. Stad tez trak-
towanie' zmartwychwstania nie jako opisu, informacji, lecz jako interpre-
tacji pierwszych chrzescijan n. Z drugiej strony pojawiajg sie rozmaite
préby wspébtczesnego odczytania owej pierwotnej interpretacji, czyli ,,in-
terpretacje interpretacji”.

1. Katolicka interpretacja demitologizujgca

Klasycznym przykfadem interpretacji dogmatu zmartwychwstania.
Chrystusa moze by¢ tzw. ,,katechetyczny eksperyment” w Holandii. Cho-
dzi tutaj o podrecznik do nauki religii dla mtodziezy szkét Srednich (Se-
kundarstufe I1), jaki zostat opracowany przez zespét katechetyczny w uni-
wersytecie w Nijmegen i wprowadzony ad experimentum w dwoch die-
cezjach holenderskich, mianowicie ’'s-Hertogenbosch i Breda. Podrecznik
6w, nazywany w skrécie OMO-Kursus(OMO = Ons Middelbaar Onder-
wijs), otrzymat imprimatur biskupow tychze diecezji w formie przedmo-
wy 12. Ujecie prawd dogmatycznych w OMO-Kursus spowodowato nie
tylko interwencje Stolicy Apostolskiej, lecz takze krytyke ze strony
teologéw, a w tym réwniez wyrazng opozycje w samej Holandiild. Mamy
zatem do czynienia z bardzo kontrowersyjng préba przedstawienia dog-
matéw ze strony katolickiej, probe wychodzacg juz poza warsztat teolo-
gow, a zastosowang do praktyki katechetycznej. Ze wzgledu wiec na spo-
sob przedstawienia zajmiemy sie tutaj omdwieniem tylko interpretacji
danych biblijnych o zmartwychwstaniu Jezusa u.

11 Zakfadajac rzeczywisto$¢ faktu Smierci Jezusa OMO-Kursus nie
stawia na tej samej linii wydarzeh innego faktu — zmartwychwstania.

10 Por. P. Benoit, Passion et Résurrection du Seigneur (Lire la Bible, 6), Paris
1966. — L. Schenke, Le Tombeau vide et I'annonce de la Résurrection (Lectio divina,
59), Paris 1970. — X. Léon-Dufour, dz. cyt.

11 Préba ze strony katO|ICkIEJ jest ksigzka X. Léon-Dufoura, dz. cyt. Autor tak
okresla cel swojej pracy: ,,Or, ce n'est pas I'événement passé que nous interprétons,
mais bien le langage dans lequel nous est »présenté« I'’événement de jadis.” (tamze,
18n).
)12 Opieram sie na relacji pt. Katechetisches Experiment in Holland gescheitert?
umieszczonej w ,,Herder-Korrespondenz” 26 (Dezember 1972) 579—0581.

Podrecznik OMO-Kursus dzieli sie na cztery czesci: |. Religie ludzkosci, Il. Omo6-
wienie pism Starego Testamentu, IIl. Oméwienie pism Nowego Testamentu, IV. Wia-
ra i Swiatopoglad. Przedmowe napisat biskup diecezji s’Hertogenbosch, J. Bluyssen,
takze w imieniu biskupa z Bredy, J. Ernsta, z zyczeniem pomysinych wynikéw.

13 Trzeba tutaj wymieni¢ kilka listéw kardynatéw prefektéw rzymskich kongre-
gacji, F. Sepera i J. Wrighta do biskupéw s'Hertogenbosch i Bredy, zakazujacych
rozpowszechniania metody OMO-Kursus; krytyczny artykut J. Galot w ,,Civilta Cat-
tolica” z maja 1972; krytyke ze strony H. van Dijka w czasopismie holenderskim
»Confrontatie” (marzec 1971). Doszto takze do faktéw dezobediencji, kiedy to zesp6t
OMO-Kursus odrzucit prosbe biskupéw Bluyssena i Ernsta o wycofanie czesci Il
i IV podrecznika.

14 Cz. Ill. Przedstawienie Zmartwychwstania, ss. XVI11—3.
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Woprost wyraZznie neguje dedukcje zmartwychwstania z faktu pustego
grobu: ,,pusty gréb” wecale nie jest korelatem stwierdzenia ,,pochowany
w grobie”, ,,pogrzebany”. Niemniej jednak wszystkie wypowiedzi biblijne
wskazuja, ze grob nie byt koricem Chrystusa, np. stwierdzenie, ze ,,Bdg
wybawit Go od $mierci”. Drogg wiec, na ktérej pierwsi chrzescijanie do-
szli do przesSwiadczenia, ze grob nie byt koncem Chrystusa, byto nie do-
$wiadczenie faktu, przezycie kontaktu ze Zmartwychwstatym, lecz lektu-
ra Pisma S$wietego. Jako wyjasnienie tego tajemniczego przeswiadczenia
spotykamy w pierwszych wyznaniach wiary zwrot ,,wedtug Pisma” (por.
1 Kor 15, 3—5). Pierwsi chrzescijanie nie interesowali sie sposobem zmar-
twychwstania, wyrazili jednak w jezyku swoich czaséw az do przesady
to, co zmartwychwstanie wyraza. Zmartwychwstanie zatem jest jak gdy-
by konstrukcja jezykowa, poza ktdrg ukrywa sie prawda, iz Jezus przez
zmartwychwstanie zaczat spetnia¢ zupetnie nowg role jako Mesjasz, Pan,
Syn Bozy. Wyrazenia takie jak: ,siedzi po prawicy Ojca”, ,jest ponad
Aniotéw wywyzszony”, ,Sedzia zywych i umartych”, ,jest naszym po-
$rednikiem”, ,,ochrania nas przed nadchodzgcym gniewem” wskazujg na
naczelng role Chrystusa jako centrum dziejow S$wiata i ludzkosci. | to
znaczy wiecej niz stawiane pytania o fakty 13.

1.2 OMO-Kursus neguje warto$¢ faktograficzng wyrazenia ,.trzecie-
go dnia”. Wszystko wskazuje na to, ze chodzi tu o tzw. ,,dowod z Pisma
$w.”, zaczerpniety przez pierwszych chrzescijan z proroka Ozeasza (6, 2) 18.

1.3 Problem chrystofanii ustawia OMO-Kursus na ptaszczyznie jezy-
kowej. Mianowicie wyrazenie ,,ukazat sie” nie musi by¢ identyczne z wy-
razeniem ,,widzieliSmy go”. To pierwsze wyrazenie jest pojmowane w sen-
sie nie stwierdzenia faktu zobaczenia Zmartwychwstatego, lecz w znacze-
niu struktury zwrotu jezykowego, znanego w Starym Testamencie, a mo-

15 ,Wenn auch die ersten Christen nich Uber das »leere Grab« sprechen, so ver-

kiinden sie doch, dass Jesus »begraben« oder »ins Grab gelegt« wurde. Hiermit wollen
sie sagen, dass er wirklich gestorben ist. Aber aus all thren Gesprachen und Ausse-
rungen darf man schliessen, dass sie darin nicht das Ende sahen. Felsenfast folgt
auf die Verkindigung von Tod und Begrabnis die andere: »Aber Gott erweckte ihn
von den Toten.« Als Erklarung und Auslegung dieser mysteridsen Behauptung wird
ein Schriftbeweis (»gemass der Schrift«) angefthrt...”

Es scheint, dass die ersten Christen besonders durch die Lektlire der Schrift
von dem Bewusstsein Uberwaltigt wurden, dass die Sache mit Jesus nicht zu Ende
sei. Das Wie der Auferstehung interessiert sie offensichtlich nicht, sie geben aber
in der Sprache ihrer Zeit bis zum Uberfluss wieder, was Auferstehung bedeutet.
Durch die Auferstehung beginnt Jesus eine vollig neue Rolle zu spielen [..]

Das bedeutet in unserer Sprache, dass Jesus der Mittelpunkt und der Garant
des Weltgeschehens und der Menschheitsgeschichte geworden ist. Das ist doch mehr
als die Fragen, die wie noch immer stellen, ob es nédmlich keine »Fakten« gibt,
auf die man sich berufen kann.” (cyt. za ,Herden-Korrespondenz” — w dalszym
ciggu uzywac bedziemy skrotu HK).

16 ,,Aber haben wir keinen festen Halt am »dritten Tag«? Alles weist darauf
hin, dass es sich auch hier um einen »Schriftbeweis« und nicht um ein Faktum
handelt. Damit verwiesen die ersten Christen auf einen Text aus dem propheten
Hosea: »Er wird uns beleben nach zwei Tagen, und am dritten Tage uns aufrichten,
dass wir vor ihm leben« (6, 2).” (cyt. za HK).
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wigcego o tym, ze Zmartwychwstaty stat sie przedmiotem sadu wartosciu-
jacego, to znaczy dat sie pozna¢, kim jest i co to oznacza. A ze w Nowym
Testamencie jest mowa o Swiadkach zmartwychwstania, OMO-Kursus
zacie$nia pojecie $wiadka do dawania, czyli gtoszenia $wiadectwa o Zmar-
twychwstatym, wykluczajgc arbitralnie mozliwosé istnienia swiadka na-
ocznego Zmartwychwstatego 17.

14 W konkluzji OMO—Kursus kwalifikuje zmartwychwstanie jako
pytanie wiary, a nie fakt, wzglednie zesp6t faktow, ktory moze byc
stwierdzony. Jedynie co moze byé przez nas stwierdzone, to fakt,
ze mimo ,fiaska Chrystusa” w oczach Zydéw i Grekéw pierwsi chrzes-
cijanie nie mogli nie gtosi¢ na caly $wiat, iz Jezus zmartwychwstat, co
stato sie dziwnie zarazliwym 18,

Z powyzszego przegladu wynika, ze OMO-Kursus atakuje wszystkie
elementy dogmatycznej prawdy o zmartwychwstaniu. Metoda, ktora zo-
stata przyjeta przez autorow podrecznika, moze by¢ nazwana metodg
analizy lingwistycznej: jest to wiec zanegowanie faktu stwier-
dzalnego na rzecz struktury jezyka, odrzucenie mozliwosci poznania na
drodze doswiadczenia faktu, a przyjecie typu refleksji tresci biblijnych 19
arbitralne zaciesnienie danych skrypturystycznych i odrzucenie catego
kontekstu zyciowego (Sitz im Leben) tychze danych. Metoda ta siega do
klasycznych wzoréw tzw. demitologizacji, proponowanej przez R. Bult-
manna 20. Nic przeto dziwnego, ze takie ujecie interpretacyjne zmar-

17 ,Und die Erscheinungen? Wenn auch in der folgenden Lektion darauf naher
eingegangen wird, kdnnen wir jetzt schon sagen, dass der Ausdruck »Er ist erschie-
nen« nicht identisch sein muss mit der Aussage »Wir haben ihn gesehen«. Wie im
Alten Testament bedeutet diese Ausdruckweise, dass der auferstandene Herr sich
offenbart, d. h., er lasst einsichtig erkennen, wer er ist und was er bedeutet. Aber
warum sagen dann die ersten Christen immer, dass sie »Zeugen«sind? Wovon sind
sie denn Zeugen? Zeugen bedeutet im Neuen Testament etwas anderes, als wir
auf den ersten Blick darunter verstehen. Es wird beispielweise auch vom Heiligen
Geist gesagt, dass er die Auferstehung bezeugt. Daraus erhallt, dass wir es hier
nicht zu tun haben mit Augenzeugen, die eventuell im Zeugenstand vor Gericht
ein Faktenzeugnis ablegen koénnen. Im Neuen Testament bedeutet ,,bezeugen” etwas
ausposaunen (das griechische Wort kerygma bedeutet die Mitteilung eines Herol-
des), Uber etwas seinen Mund nicht halten kdnnen, oder etwas frommer: verkin-
digen, predigen.” (cyt. za HK).

18 ,,Wir kommen nicht daran vorbei: Die Auferstehung ist nicht an erster
Stelle eine Frage von »Fakten«, die konstatierbar sind, sondern eine Frage des
Glaubens. Die fir uns konstatierbaren Fakten sind — trotz der Tatsache, dass
Jesus in den Augen der Juden und Griechen gescheitert war —, dass die ersten
Christen ihren Mund nicht halten konnten und bekannten: Er ist auferstanden.
Diese weltbedeutende Erkenntnis posaunen sie aus, und sie wirkt offensichtlich
ansteckend.” (cyt za HK).

19 Wida¢ tu wptyw hermeneutyki neopozytywistycznej. Zob. D. Antiseri, Filo-
sofia analitica e semantica del linguaggio religioso (Giornale di Teologia, 31). Bres-
cia 21970. Mozna tutaj réwniez mowi¢ o wplywie jednego z czotowych przedstawi-
cieli teologii radykalnej (zw. ,teologig S$mierci Boga”), jakim jest P. van Buren,
ktory w ksigzce The Secular Meaning of the Gospel, New York 1963, pisze o do-
Swiadczeniu subiektywnym Piotra i innych w czasie Paschy.

20 H. van Dijk w ,,Confrontatie” (marzec 1971) 25 nn, nazywa autoréw kursu
»Entmythologiesierungskoryphden wie Baur, Bultmann und Marxsen”. (cyt. za HK).

Analecta — 33



514 Ks. Jerzy Chmiel

twychwstania zostato nazwane destruktywnym?2l, Mozemy bez przesady
stwierdzié, ze doczekalismy sie katolickiego wydania demitologizacji typu
bultmannowskiego z poprawkami wniesionymi przez tzw. ,,nowg herme-
neutyke”. Wydaje sie przeto stusznym, azeby przed przystagpieniem do
przedstawienia argumentow za faktograficznym potraktowaniem zmar-
twychwstania, poswieci¢ nieco uwagi historycznym uwarunkowaniom
procesu ksztattowania sie koncepcji demitologizujgcej fakt zmartwych-
wstania Jezusa.

2. Rodowdd katolickiej hermeneutyki demitologizujacej

Dla R. Bultmanna zmartwychwstanie Jezusa jest refleksem Jego
$mierci, krzyzowej. Wiara w zmartwychwstanie nie jest niczym innym
jak tylko wiarg w krzyz jako zbawcze wydarzenie (Heilsgeschehen), jako
krzyz Chrystusa22. Jakie podstawy ma owa wiara? Oddajmy glos sa-
memu Bultmannowi. ,, Jedyng postawg naszej wiary w zbawczg wartos¢
krzyza, czyli wiary w zmartwychwstanie, jest stowo przepowiadania.
W tym oto stowie, i tylko w nim, Chrystus ukrzyzowany i zmartwych-
wstaty nas spotyka. | wiasnie ta wiara w to stowo jest prawdziwg wiarg
paschalng™23. Stanowisko Bultmanna w tej kwestii jest oczywistg kon-
sekwencjg dwoch jego naczelnych zasad hermeneutycznych: demitologiza-
cji i interpretacji egzystencjalnej ewangelii. Stad zmartwychwstanie jest
symbolem, a nie faktem, znaczenie paschalne zajmuje miejsce faktu,
a wiara paschalna zastepuje wydarzenie historyczne. Stusznie zauwa-
zono, ze Bultmann w swojej koncepcji demitologizacji jest scjentysta
i antyscjentystg zarazem: czlowiek wychowany w wiedzy wspoiczesnej
nie moze — wedtug teologa marburskiego — godzi¢ sie na zmartwych-
wstanie jako na ,,0zywienie ciata”, a z drugiej strony tenze sam cziowiek
tylko w egzystencjalnym akcie jest zdolny do wiary, odrzucajac caly
obiektywng rzeczywisto$¢ 24. Wydaje sig, ze autorzy OMO-Kursus ulegli
wplywowi Bultmanna przynajmniej w tym, iz wazne jest znaczenie
(Dass), a nie fakt (Was lub Wie).

Pozycje niemniej ahistoryczng odnosnie zmartwychwstania Chrystu-
sa zajeli koryfeusze tzw. ,,nowej hermeneutyki”, jakimi sg E. Fuchs
i G. Ebeling, aczkolwiek przyjmujg oni razem z catg szkotg pobultman-

2 W liscie kard. Sepera (cyt. za HK).

2 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie (1941), w: H. W. Bartsch,
Kerygma und Mythos, Hamburg 1948, | 44—46.

23 R. Bultmann, Das Verhéltnis der urchristlichen Botschaft zum historischen
Jesus, Heidelberg 31966, 27. — Por. R. Marié, Bultmann et I'interprétation du Nou-
veau Testament (Théologie, 33), Paris 21966, 158—170. — W. Knevels, Dio & realta,
Brescia 1966, 111—127 [oryg. Die Wirklichkeit Gottes, Stuttgart 1964].

2 Zob. P. Valori, Problemi filosofici della ermeneutica, w: Esegesi ed erme-
neutica. Atti della XXI Settimana Biblica, Brescia 1972, 30.
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nowska, poczynajagc od E. Kdsemanna, zasade Jezusa historycznego23
Zmartwychwstanie nie jest faktem historycznym, obiektywnym, nalezy
do sfery mitycznej. Demitologizacja wprowadzona przez ,,nowg herme-
neutyke” polega — podobnie jak u Bultmanna — na wierze w skandal
$mierci krzyzowej Jezusa. Wiara paschalna to wyznanie, ze Jezus byt
istotnie Stowem, poniewaz umart na krzyzu. Hermeneutyka zmartwych-
wstania wedlug Fuchsa polega na tym, by samemu, niejako stangwszy
pod krzyzem, stwierdzi¢, co on istotnie oznacza 26. Pozwala to nam na
przezwyciezenie naszych stabosci, poniewaz stowo-wydarzenie przetrwato
Smier¢. Fakty po zmartwychwstaniu nie liczg sie ze wzgledu na swoj
obiektywizm, lecz tylko dlatego, ze zawierajg sie w jezyku o zwycie-
stwie krzyza. W tym sensie nalezy patrze¢ na ukazywania sie Zmar-
twychwstatego: nie chodzi o to, ze sg wydarzeniami obiektywnymi, ktore
podbudowujg naszg wiare, lecz sg one wazne ze wzgledu na niejako
kontynuacje nauczania Chrystusa?i. Zmartwychwstanie tworzy stowa-
-wydarzenia (Sprachereignis lub Wortgeschehen), wywotuje wiare ,lin-
gwistyczng”. Owa wiara ,lingwistyczna” jest powtdérzeniem tej wiary
w Boga, ktérg wlat nam Jezus w swoim nauczaniu. Poniewaz to nau-
czanie przetrwato na krzyzu, jest wydarzeniem, ktore ,nowa hermeneu-
tyka” utozsamia z misterium paschalnym.

Jak wida¢ z tego, u przedstawicieli ,,nowej hermeneutyki” stwierdzi¢
mozna niecheé, wprost wrogo$é, wzgledem faktéw obiektywnych, nato-
miast predylekcje do tzw. faktow jezyka, czyli jezyka-ktory-tworzy-wy-
darzenia. Niewatpliwie mozna odczué¢ wptyw ,nowej hermeneutyki’ na
koncepcje autorbw OMO-Kursus zwiaszcza wszedzie tam, gdzie chodzi
o relacje: jezyk — wydarzenie.

Jeszcze jeden wplyw wydaje sie by¢ oczywistym. Chodzi tu o pogla-
dy egzegety protestanckiego W. Marxena28, ktére moga uchodzi¢ za
klasyczny przyktad swoistej dychotomii w stosowaniu metody historycz-
nej. Z jednej strony bowiem uczniowie Chrystusa dostgpili widzenia
Ukrzyzowanego, byli prawdziwymi $wiadkami chrystofanii. Na podsta-
wie widzen doszli do stwierdzenia, ze Chrystus zmartwychwstat, i o fak-
tycznosci tego byli jak najmocniej przekonani. Z drugiej jednak strony
my juz nie mozemy dojs¢ do tego przeswiadczenia, nie dlatego, ze nie
jestedSmy, jak oni, naocznymi $wiadkami chrystofanii, lecz dlatego, ze

%5 Zob. P. Grech, La nuova ermeneutica: Fuchs ed Ebeling, w: tamze, 71—90.
G. Ebeling stawia problem pustego grobu i chrystofanii, ktére nie sg podstawg na-
szej wiary w zmartwychwstanie, gdyz chodzi tutaj o sam akt wiary niezaleznie od
dowodéw obiektywnych. Zob. tegoz Wort und Glaube, Tubingen 31967, 312 n.

2% Zob. E. Fuchs, Hermeneutik, Bad Cannstatt 31963, 189, 258. Tenze, Marburger
Hermeneutik (Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie, 9), Tubingen 1968, 218.

21 Zob. G. Ebeling, Wort und Glaube, 314.

8 Zob. jego Die Auferstehung Jesu als historisches und als theologisches Pro-
blem, Gutersloh 21965. Tenze, Die Auferstehung Jesu von Nazareth, Gutersloh 1968.
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jest nam dostepna tylko suma refleksji, ktéra doprowadzita uczniéw do
prawdy o zdarzeniu zmartwychwstania2d. To, do czego dzisiaj mozemy
dojsé, to nie fakty przekazane nam przez wiarogodnych Swiadkoéw, lecz
tres¢ interpretacyjna wydarzenia zmartwychwstania 30. Stawia wiec Marx-
sen niejako bariere miedzy widzeniami Apostotdw a przedmiotem tychze
widzen, czyli Zmartwychwstatym, bariere dla nas nieprzenikniong i nie-
przekraczalna.

Nietrudno pozycje Marxsena odnalez¢ w artykule B. van lersela pod
znamiennym tytutem: La résurrection de Jésus: information ou interpré-
tation 31. Opisy ewangeliczne sg wyrazem samozrozumienia pierwotnej
spotecznosci chrzescijanskiej. Nie mamy wiec informacji, jest tylko in-
terpretacja. Nawet je$li za treScig interpretacyjng kryja sie jakie$ fakty,
to nie mozemy nic pewnego powiedzie¢ ani odnosnie natury tychze fak-
tow, ani tez o kryteriach ich sprawdzalnosci.

Zatrzymalismy sie dtuzej nad analiza wspotczesnych pogladéw egze-
getycznych, ktére przyjawszy pozytywistyczna koncepcje historii32 wpro-
wadzajg rozdziat faktu od jego interpretacji, dochodzac w ten sposob do
negacji samego faktu, w naszym konkretnym przypadku — faktu zmar-
twychwstania Jezusa. Jest chyba rzeczg konieczng uprzytomni¢ sobie ge-
nealogie interpretacji demitologizujacej, zaproponowanej przez egzege-
tébw katolickich — jest to prosta droga od Bultmanna, poprzez ,,nowa
hermeneutyke” i Marxsena 33,

29 W. Marxsen, Die Auferstehung Jesu als... Problem, 19.

3 ,.ein frihes Interpretament des Auferstehungsereignisses”. Die Auferstehung
Jesu von Nazareth, 23.

3 ,,Concilium”, nr 60 (1970) 51—62 (wersja francuska). Van lersel, wyktadowca
Nowego Testamentu w uniwersytecie w Nijmegen, musial w jaki$ sposéb oddziatac¢
na zesp6t redagujacy OMO-Kursus.

32 Zob. L’histoire et l'historien. Praca zbiorowa: Recherches et débats du Centre

Catholique des Intellectuels Francgais, cahier 47, Paris 1964. — |. Berten, Histoire,
révélation et foi. Dialogue avec W. Pannenberg, Bruxelles 1969, 36—45; 68—85. —
X. Léon-Dufour, Résurrection de Jésus et message pascal, 252-—257. — P. Grelot,

L’historien devant la Résurrection du Christ, ,,Revue d’Histoire de la Spiritualité”,
1972, nr 2. — B. Rigaux, Dieu I'a ressuscité, Gembloux 1973, 289—297.

3 Przyktadem tego, ze ta droga prowadzi do nikad, jest Dossier sur la résurrec-
tion. Lettre, ,,Temps Présent”, nr 163—164, Paris (mars-avril 1972), zawierajgce wy-
niki czteroletnich poszukiwan na temat zmartwychwstania Chrystusa ze strony grupy
nie-specjalistow przy pomocy specjalistow. W tym biuletynie bunczuczno$¢ wypo-
wiedzi walczy o lepsze z brakiem logiki. Oto probki wypowiedzi: E. Floris stosujac
do Ewangelii hermeneutyke typu ,,scienza nuova” Giambattisty Vico kwalifikuje opo-
wiadanie tk 24, 36—39 jako ,,langage symbolique épique” (s. 21). J. Cardonnel inter-
pretuje 1 Kor 15 w sensie: ,,ce n'est pas d'un résurrection individuelle du Christ que
I'on fait dériver la résurrection des hommes, mais c’est la résurrection historique des
hommes qui vérifie la résurrection du Christ.” (s. 27). M. Oraison bije rekord para-
doksu w wyznaniu: ,,Je crois a ma résurrection parce que j'ai I'impression que je ne
peux pas étre détruit” (s. 30), a takze piszac: ,,je croirais peut-étre encore davantage
a la résurrection du Christ si I'on avait retrouve ses ossements” (s. 31).
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1. ZMARTWYCHWSTANIE CHRYSTUSA JAKO WYDARZENIE

Trzeba nam teraz przej$¢ do pozytywnego wykiadu gtéwnych tez, na
ktorych mozna oprze¢ obiektywne wydarzenie zmartwychwstania Jezu-
sa. Nie bedzie to przeglad analityczny; naszym zdaniem jest sformuto-
wanie podstawowych tez hermeneutycznych, ktore pozwolityby nam
uja¢ zmartwychwstanie Chrystusa nie w ramach tresci interpretacyjnych,
lecz jako obiektywne wydarzenie, wzglednie zesp6t wydarzen.

1. Fakt pustego grobu a antropologia hebrajska

Musimy rozpocza¢ od stwierdzenia faktu pustego grobu, gdyz jego
zanegowanie prowadzi do dalszych negacji.

Btedem niektorych egzegetéw jest twierdzenie, ze opis wizyty nie-
wiast u grobu powstat z kultu lub z racji apologetycznych 34 Twierdzenie
takie mogto sie zrodzi¢ pod wpltywem zafascynowania metodg ,.historii
form” (Formgeschichtliche Methode) i checig wytlumaczenia genezy po-
szczeg6lnych perykop w odpowiednim kontekscie zyciowym (Sitz im Le-
ben) liturgii i katechezy pierwotnego Kosciota. Natomiast twierdzenie
takie nie uwzglednia nalezycie danych antropologii hebrajskiej, wedtug
ktorej cielesno$¢ nalezy do natury cziowieka 3S. Jezeli wiec w Jerozolimie
byta mowa o zmartwychwstaniu Jezusa, to dlatego, ze kazdy mogt zwe-
ryfikowacC pusty gréb, w ktorym uprzednio Jezus byt pochowany. Na ten
aspekt antropologii zydowskiej zwrécit ostatnio uwage K. Schubert30.
A Zze jest to moment bardzo istotny, Swiadczy dawniejsza hipoteza
H. Grassa, ze opowiadanie o pustym grobie powstato jako tre$¢ inter-

3 Zob. G. Schille, Das Leiden des Herrn. Die evangelische Passionstradition
und ihr Sitz im Leben, ,,Zeitschrift fur Theologie und Kirche”, 52 (1955) 161—205. —
J. Delorme, Résurrection et tombeau de Jésus, w: La résurrection du Christ et
exégése moderne (Lectio divina, 50), Paris 1969, 105—151. — L. Schenke, Auferste-
hungsverkiindigung und leeres Grab. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung von
Mk 16, 1—8 (Stuttgarter Bibelstudien, 33), Stuttgart 1969. [Ttum, franc.: Le tombeau
vide et I'annonce de la Résurrection (Lectio divina, 59), Paris 1970]. — J. Broer, Die
Urgemeinde und das Grab Jesu. Eine Analyse der Grablegungsgeschichte im Neuen
Testament (Studien zum A. und NT, 31), Miunchen 1972.

3% Zob. A. Gelin, L’homme selon la Bible, Paris 1968. [Ttum, polskie: Pismo Swie-
te o cztowieku (Editions du dialogue, 18), Paris 1971]. — W. Mork, The Biblical
Meaning of Man, Milwaukee. [Ttum, wioskie: Linee di antropologia biblica (Biblia
e Oriente, 2), Fossano 1971], — G. Stemberger, Der Leib der Auferstehung. Studien
zur Anthropologie und Eschatologie des paléastinischen Judentums im neutestamentli-
chen Zeitalter (c. 170 v. Chr. — 100 n. Chr.), (Analecta biblica, 56), Rom 1972.

¥ K. Schubert, Jesus im Lichte der Religionsgeschichte des Judentums, referat
wygtoszony na kursie teologicznym w Salzburgu, w lecie 1972 r. Podaje za: O. Schatz.
Auf der Suche nach dem wirklichen Jesus. Zur Thematik der diesjahrigen Salzbur-
ger Hochschulwochen, ,,Herder-Korrespondenz”, 26 (Oktober 1972) 486—488. — Por.
K. Schubert, Die Entwicklung der Auferstehungslehre von der nachexilischen bis zur
frihrabbinischen Zeit, ,,Biblische Zeitschrift”, 6 (1962) 177—214. — Zob. réwniez
J. F. A. Sawyer, Hebrew Words for the Resurrection of the Dead, ,,Vetus Testamen-
tum”, 23 (1973) 218—234.
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pretacyjna dorobiona do wymogéw antropologii hebrajskiej, ktéra zadata,
azeby przy méwieniu o fakcie zmartwychwstania nie mozna byto udo-
wodni¢ obecnosci zwiok37. Dlatego tez wielu egzegetéw katolickich —-
ze wyliczymy tylko P. Benoit, A. Vogtle, X. Léon-Dufour — a nawet
protestanckich, jak H. von Campenhausen, widza w perykopach o nie-
wiastach u grobu sprawozdanie z faktu zaistniatego 3. Zatem opowiada-
nie o pustym grobie mozemy zaliczyé do tej samej grupy faktow co
pogrzeb Chrystusa, co do historycznosci ktoérego nikt dzisiaj nie ma wat-
pliwosci. Niewiasty przybyty do grobu, aby stwierdzi¢, ze jest pusty —
to jest istota opowiadania. Wszystko inne nalezy juz do pracy redakcyjnej
(Redaktionsgeschichte). Nie ma tedy potrzeby uciekania sie do interpreta-
cji 0 czczeniu pamieci zmartego przez przychodzenie do grobu, jak chce
teoria kultyczna, lub o Swiadectwie ze strony niewiast, co zresztg bytoby
dziwne w mentalnosci hebrajskiej (kobieta zaden $wiadek!) — a wiec me
cel apologetyczny. Istotnym jest tutaj fakt — pusty grdb, fakt, ktory
mégt kazdy sprawdzié, tak jak sprawdzity go kobiety, a potem Aposto-
towie, a przez ich opis wiarogodny jest i nam dostepny.

Zwroémy jeszcze uwage na jeden rys mentalnosci hebrajskiej odnos-
nie pamieci o zmartych. U Zydow spotykamy sie ze zwyczajem powtor-
nego pogrzebu, polegajagcego na tym, ze kosci zmartego zbierano z grobu,
namaszczano je i sktadano w tzw. ossuariach3d. Otéz nigdy i nigdzie
w tradycji chrzescijanskiej nie spotykamy sie ze Sladami kultu ossuarium
Chrystusa, a w kazdym razie na taki $lad nie powotywali sie nigdy prze-
ciwnicy zmartwychwstania Jezusa. Trudno byloby przypuscié, zeby nikt
z rodziny, z ucznidéw czy z przyjaciot Jezusa ukrzyzowanego nie pomyslat
o takim powtérnym pogrzebie jako dowodzie czci posmiertnej dla Mi-
strza. Byloby to wbrew Swietym zwyczajom sepulkralnym i przyjetym
kanonom myslenia zydowskiego. Widocznie zaistniat fakt, ktory unie-
mozliwit uczynienie powtornego pogrzebu kosci Chrystusa.

31 H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, Géttingen 1956 (41970). — Zob.
X. Léon-Dufour, Résurrection de Jésus, 267—271.

38 Zob. X. Léon-Dufour, dz. cyt.,, 160—162. Ten autor rézni sie nieco od Benoit
i Vogtlego w rekonstrukcji tradycji istniejgcych w perykopie o niewiastach u grobu.
Wyréznia on bowiem trzy stadia: 1) interpretacja wydarzenia w kierunku podkre-
Slenia zwyciestwa Chrystusa nad $Smiercia; 2) tradycja zwigzana z uczniami (por. role
Piotra u Mk); 3) modyfikacja tradycji u tk. Rekonstrukcja — naszym zdaniem —
dos$¢ arbitralna.

9 Zob. E. M. Meyers, Jewish Ossuaries: Reburial and Rebirth. Secondary Burials
in their Ancient Near Eastern Setting (Biblica et Orientalia, 24), Rome 1971. —
J. Chmiel, Znaczenie odkrycia ossuarium cztowieka ukrzyzowanego dla egzegezy
Meki Panskiej, ,,Ruch Bibl. i Lit.”, 25 (1972) 229—234.
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2. Chrzescijanska interpretacja Starego Testamentu
a doswiadczenie nowego faktu

W interpretacji OMO-Kursus musi nas uderzy¢ twierdzenie, ze pier-
wsi chrzescijanie nie na drodze do$wiadczenia faktu, lecz poprzez lekture
Pisma $w. doszli do przeSwiadczenia o zmartwychwstaniu Pana. Jako
uzasadnienie tego twierdzenia podajg wystepowanie zwrotu ,wedtug Pi-
sma” w hajstarszym wyznaniu wiary paschalnej (1 Kor 15, 3—5).

Woystepuje tutaj pomieszanie kilku spraw. Prawda jest, ze Stary Te-
stament proroczo zapowiada i rozmaitymi obrazami typicznymi oznacza
przyjscie Chrystusa, Odkupiciela wszystkich, oraz Kroélestwa mesjanskie-
go 40. Analogia, jaka istnieje miedzy faktami historii zbawienia, dokona-
nymi w Nowym Testamencie, a miedzy ich zapowiedzig w Starym, ana-
logia, ktéra jest podstawg typologii, musi sie oprze¢ na faktach spetnio-
nych, a nie wymyslonych i intencjonalnie zaistniatych 41 Pierwsi chrzes-
cijanie nie mogli dojs¢ do przeSwiadczenia o zmartwychwstaniu Jezusa
na drodze refleksji nad tekstami starotestamentalnymi, poniewaz teksty
owe nic nie mowig o zmartwychwstaniu Mesjasza. Stary Testament zna
pojecie zmartwychwstania jako wydarzenia uniwersalnego i eschatolo-
gicznego. Nigdy natomiast nie moéwi 0 zmartwychwstaniu jednego
cztowieka ani o zmartwychwstaniu Mesjasza 42. Nie mogli zatem pierwsi
chrzescijanie utworzy¢ opowiadania 0 zmartwychwstatym Jezusie, ktére-
go uwazali za Mesjasza, gdyz to nie miescito sie w systemie ich myslenia;
nie mogto to by¢ ,wedlug Pisma”, gdyz Pismo nie zawiera tego. Opo-
wies¢ o Zmartwychwstatym bytaby niemozliwa, jesliby sie z Nim nie
spotkali rzeczywiscie po Jego S$mierci. Dopiero weryfikacja faktu z za-
powiedziami biblijnymi doprowadzita ich do stwierdzenia ,wedtug Pis-
ma”.

40 Zob. Dei Verbum, 15.

4 ,,Avec le Christ, le Salut promis entre en effet dans le champ de I'expérience
humaine. Il n’est plus une réalité future évoquée symboliquement a partir de réalité
transcendante évoquée symboliquement a partir de réalités sensibles. Il est un fait
d'histoire.” P. Grelot, Sens chrétien de I’Ancien Testament, Paris 1962, 398. — Zob.
takze studia w pracy zbiorowej: Il Messianismo, Atti della XVIII Settimana Biblica,
Brescia 1966.

42 ,Le judaisme tardif connait une espérance en la résurrection des morts. La
diversité des assertions prouve que la doctrine ne peut étre regardée comme cen-
trale dans la pensée religieuse au temps de Jésus. Il n'est pas possible de déterminer
I'aire ni la densité des opinions conservées dans la littérature des deux derniers
siecles et dans les écrits rabbiniques les plus reculés. La résurrection reste un objet
d’ hésitation, de spéculation, d'imagerie apocalyptique. [..] Clarté et certitude ne
sont venues en ce domaine que par la révélation chrétienne.” B. Rigaux, Dieu l'a
ressuscité, Gembloux 1973, 15. — Zob. takze A.-M. Dubarle, L’attente d’'une immor-
talité dans I’Ancien Testament et le Judaisme, ,,Concilium”, nr 60 (1970) 33—42, jak
réwniez autorow cytowanych wyzej w przypisie 36.
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W interpretacji zmartwychwstania musimy uwzgledni¢ historyczne
fundamentum in re — inaczej grozi nam popadniecie w jaka$ nowa mi-
tologie lub gnoze 43.

Stwierdzenie ,,wedlug Pisma” odnosi sie w formule paulinskiej w 1
Kor 15, 3—5 do dwdch faktéw — do $mierci zbawczej Chrystusa i do
Jego zmartwychwstania ,trzeciego dnia”. Wyrazenie ,trzeciego dnia”
jest okreSleniem historycznym  nie moze by¢ wydedukowane z tekstu
Oz 6, 2, gdzie ma znaczenie raczej idiomatyczneds, aczkolwiek jest wi-
doczny wptyw literacki formuty Ozeasza na wyznanie wiary w 1 Kor 46,

Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o ukazywania sie Zmartwych-
wstatego, czyli chrystofanie, ktérych do$¢ dituga serie wylicza $w. Pa-
wel, koriczac na ostatniej, przez siebie przezytej, chrystofanii pod Da-
maszkiem (1 Kor 15, 8). Natomiast sposéb przedstawiania tych chrysto-
fanii przez ewangelistow zostat podyktowany przez dwa rdzne ujecia
antropologiczne, wynikajace z sytuacji pierwotnego Kosciota judeochrze-
Scijanskiego i hellenochrzescijanskiego. Tak wiec idea ,,cielesnosci” zmar-
twychwstania jest zrozumiata w tradycji judeopalestynskiej i mogla zo-
sta¢ apologetycznie wykorzystana w warunkach katechezy Kosciota ju-
deochrzescijanskiego (perykopy o dotykaniu Chrystusa i o okazywaniu
Sladébw meki)47. Za$ zagorzatych ,spirytualistow” kregu judeohelleni-
stycznego przekonywatla perykopa o Zmartwychwstatym , perypatetyku”
dzielagcym rozmowe i stét z uczniamids. | dlatego to mogto by¢ argumen-
tacjg w pracy misyjnej Kosciota hellenochrzescijanskiego. W kazdym ra-
zie owe rozmaite typy argumentacji antropologicznej wskazujg na obiek-
tywny fakt: Jezus byt widziany, ukazywal sie, naoczni Swiadkowie
stwierdzili tozsamos¢ Jezusa przed i po Smierci49

3. Konieczno$¢ hermeneutyki wydarzenia

Analizujac interpretacje zmartwychwstania Jezusa zastosowang w po-
dreczniku holenderskim uzyliSmy argumentacji typu antro-

43 Zwraca na to uwage K. Schubert w cyt. wyzej konferencji — zob. przypis 36.

44 Podkresla to J. Schmitt, Le kérygme et I'histoire de Jésus, w: Ou en sont
les études bibliques? Les grands probléemes actuels de I'exégése, pod red. J.-J. We-
bera i J. Schmitta, Paris 1968, 229 n.

45 J. Wijngaards, Death and Resurrection in Covenantal Context (Hos 6, 2), ,,Ve-
tus Testamentum”, 17 (1967) 226—239. — J. Chmiel, Problemy struktury literackiej
Ozeasza 6, 1—6. Przyczynek do teologii prorockiej, ,,Analecta Cracoviensia”, 3 (1971)
183—199.

46 Por. J. Dupont, Ressuscité ’le troisiéme jour’, ,,Biblica”, 40 (1959) 742—761. —
Zob. obszerng bibliografie na ten temat w: K. Lehmann, Auferweckt, 360—363, wraz
z uzupetnieniami najnowszych pozycji w: B. Rigaux, Dieu I'a ressusité, 143.

41 Zob. G. Stemberger, Der Leib der Auferstehung, por. wyzej przypis 35.

48 Ek 24, 13—35. 41—43; Dz 1, 4; 10, 41. Por. J 21, 12—13; Mk 16, 14. Przykiadem
pewnej ,reinterpretacji” semickiej idei ,,cielesnosci” ciata zmartwychwstatego przy
pomocy hellenistycznej idei ,,spirytualnosci” jest argumentacja w 1 Kor 15, 35—49.

49 Zob. J. Schmitt, art. cyt., 230—233.
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pologiczn o-k ulturalnego. Chodzi o spos6b myslenia wtasciwy
Swiadkom wydarzenia paschalnego i autorom opowiadan o tych wyda-
rzeniach. Stusznie zwraca na to uwage konstytucja Dei Verbum (n. 12):
By zdoby¢ wiasciwe zrozumienie tego, co Swiety autor chciat na pismie
wyrazié, trzeba zwr6ci¢ nalezyta uwage tak na owe zwyczaje, naturalne
sposoby myslenia, mdwienia i opowiadania, przyjete w czasach hagio-
grafa, jak i na sposoby, ktére zwyklo sie byto stosowaé w owej epoce
przy wzajemnym obcowaniu ludzi z sobg.” W argumentacji za obiektyw-
nym sensem wydarzen historii zbawienia nie mozemy polega¢ tylko na
rodzajach literackich oraz na pracy redakcyjnej hagiograféw (Redaktions-
geschichte) 50. Musimy sie przede wszystkim odwota¢ do common sense
owczesnych ludzi, do wiasciwych im sposobdw przedstawiania faktow
obiektywnych. Bytoby nonsensem utrzymywac, iz 6wczesni autorzy przed-
stawili tylko subiektywne odczucia zaistniatych faktéw 51

Obiektywny sens zmartwychwstania Jezusa jest metodologicznie uwia-
rygodniony i uzasadniony warunkami historycznymi, religijnymi i kul-
turalnymi chrzescijanskiej gminy w Jerozolimie. Naoczni $wiadkowie
zespotu faktéw, jak pusty grob, obcujacy z nimi zywy Chrystus, prze-
kazali nam swojg wiare w obiektywny sens zmartwychwstania, wiare
opartg na dosSwiadczeniu Zmartwychwstatego, dos$wiadczeniu paschal-
nym — a nie struktury jezykowe, w ktérych wyraziliby swoje nadzieje
i tesknoty. Obiektywnie sens zmartwychwstania jest osiggalny nie tylko
dla Apostotéw, ale i dla nas, ktérzy przyjmujemy nauke apostolskg —
na tym polega owa dynamika przekazu wyrazona przez $w. Pawla w 1
Kor 15, 3: paréddka — parélabon. Dlatego niebezpieczne sg ewolucje
tych autoréw, ktorzy nie chcg przyznaé petnej obiektywnos$ci zmartwych-
wstaniu Jezusa, chociaz zakladajg fakt historyczny52. Odmawianie pel-

5 Coraz to czeSciej z.wraca sie uwage na niewystarczalnos$¢ z jednej strony bi-
blijnej genologii, a z drugiej — metody historii redakcji. Genologia biblijna
powstata w oparciu o analizy europejskich form literackich i nowozytnych sposobéw
ujmowania tworzywa literackiego. Historia form literackich, ktéra powstata na grun-
cie literaturoznawstwa XIX-wiecznego, byta z powodzeniem stosowana przez E. Nor-
dena do literatury antycznej, zanim H. Gunkel nie wprowadzit jej na teren biblijny.
Zob. H.-J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testa-
ments, Neukirchen 21969, 344. Redaktionsgeschichtliche Methode nie
moze sie zasklepia¢ w podziale matych, niejednokrotnie niezaleznych form literac-
kich, lecz musi pozosta¢ otwarta na kontakt z rzeczywistoscig, w ktérej owe formy
powstawaty. Por. E. Guttgemanns, Offene Fragen zur Formgeschichte des Evange-
liums. Eine methodologische Skizze der Grundlagenproblematik der Form- und Re-
daktionsgeschichte (Beitrdge zur evang. Theologie, 54), Miunchen 1970. — G. Schille,
Osterglaube (Aufsatze und Vortrdge zur Theologie und Religionswissenschaft, 56),

Berlin 1972, zob. zwkaszcza Methodische Folgerungen.

51 Por. R. C. Denton (ed.), The Idea of History in the Ancient Near Eeast, Yale
University Press, New Haven — London 1966.

5 X.” Léon-Dufour tak to formutuje w sposéb nieco zagadkowy: ,L’expérience
spirituelle des disciples, non purement subjective, répétée, partagée entre
eux, été communiquée, par la médiation du langage ambiant et de la tradition reli-
gieuse, en particulier a l'aide de leur foi en la résurrection collective a la fin des
temps.” (podkres$lenia moje, J. Ch.). Résurrection de Jésus et message pascal, Paris
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nej obiektywnosci faktowi zmartwychwstania Jezusa oznacza popadnie-
cie w niebezpieczenstwo roztamu miedzy historig a wiarg, prowadzi do
uprzywilejowania jednego typu dos$wiadczenia na niekorzys¢ innych ty-
pow, daje prawo pierwszenstwa bez uzasadnienia znaczeniu przed fak-
tem, pojeciu przed podmiotem.

Jakie postulaty trzeba wysung¢ pod adresem hermeneutyki zmar-
twychwstania Chrystusa?

3.1 Winna to by¢ hermeneutyka wydarzenia w mowie, a nie
— jak chciata hermeneutyka Schleiermachera i Diltheya, romantyczna
i psychologizujgca — wydarzenia stownego 53. Innymi stowy — winna
to by¢ hermeneutyka przekazu o doswiadczeniu fak-
tu zmartwychwstania, a nie kodu o znaczeniu zmartwych-
wstania. Hermeneutyka taka dociera do przezycia faktu, do specyficz-
nego doswiadczenia religijnego, jakim bylo niewatpliwie
doswiadczenie paschalne.

3.2 Hermeneutyka zmartwychwstania Chrystusa winna by¢ inte-
gralna i integrujgca, to znaczy ustawiajagca krzyz i zmartwych-
wstanie na ptaszczyznie faktycznie z sobg zwigzanych wydarzen zbawie-
nia. Jesli Smier¢ na krzyzu byla akceptacja ze strony Jezusa Chrystusa
planu zbawczego zleconego Mu przez Ojca, to zmartwychwstanie jest
odpowiedzig Ojca na wierno$¢ Syna S4. W ten spos6b $mier¢ i zmartwych-
wstanie Chrystusa nie stang sie symbolami, lecz rzeczywistosci a-
mi zycia Jezusa Mesjasza.

3.3 Wreszcie hermeneutyka zmartwychwstania Jezusa powinna
by¢ wieloaspektowa. Chrystus Zmartwychwstaly jest Panem
wszechswiata, ale jest takze moim Panemb? Zmartwych-
wstanie Chrystusa jest tak wazne dla catego $wiata (aspekt kosmicz-

1971, 275. Nic tedy dziwnego, ze wokot, skad ingd doskonatej, ksigzki Léon-Dufoura
powstata kontrowersja, o czym zob. blizej K. Sokotowski, Z dyskusji nad zmartwych-
wstaniem Jezusa, ,,Ruch Bibl. i Lit.”, 25 (1972) 219—229. — P. Grelot, Croire au Christ
ressuscité, ,,Etudes”, (juillet 1972) 119—141. C. Duquoc zn6w w swej chrystologii in-
dukcyjnej uwaza zmartwychwstanie Jezusa za wydarzenie po6tobiektywne: obiek-
tywne jest tylko dla Chrystusa, dla nas — nie. Zob. uwagi krytyczne, jakie sformu-
towat w swej recenzji B. Mondin w ,,L’Osservatore Romano”, 26—27 marzo 1973, 5 i 7.

5 Na konieczno$¢ hermeneutyki wydarzenia w mowie zwraca ostatnio uwage
P. Ricoeur, Evénement et sens dans le discours, w: Paul Ricoeur ou la liberté selon
I'esperance. Présentation, choix de textes, biographie, bibliographie, par M. Philibert,
Paris 1971, 177—187. [Ttum, polskie: Wydarzenie i sens w mowie, ,,Teksty”, n. 6 (1972)
103—118], Zob. réwniez J. Chmiel, Problem hermeneutyki Nowego Testamentu, w:
Wspotczesna biblistyka polska 1945—1970. Praca zbiorowa pod red. J. £acha i M. Wol-
niewicza, Warszawa 1972, 159—171.

5 Podkresla to C. Duquoc w swojej chrystologii indukcyjnej. Zob. wyzej przy-
pis 52.

5% Zob. X. Léon-Dufour, Résurrection de Jésus et message pascal, 305—309.
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ny zmartwychwstania) jak i dla mnie osobiscie (aspekt egzysten-
cjalny zmartwychwstania)s6. Tak to chyba pojmowat Jan Teolog.

,Jam jest Pierwszy i Ostatni, i Zyjacy.
Bytem umarty, a oto jestem zyjacy na wieki wiekow
i mam klucze $mierci i otchtani.” (Ap 1, 17—18).

% Najnowszy zarys teologii zmartwychwstania dat wielokrotnie juz wspomniany
B. Rigaux, Dieu l'a ressuscite. Exégése et théologie biblique (Studii Biblici Francis-
cani Analecta, 4), Gembloux 1973. Zob. zwiaszcza cz. Ill. Dans la mouvance du Res-
suscité.





