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1.Wprowadzenie

Robert Spaemann urodzit si¢ 5 maja 1927 r. w Berlinie. Doktoryzowat si¢ w 1952 r.
w Miinster, a w 1962 r. habilitowal si¢ tam w dziedzinie filozofii i pedagogiki. Nastep-
nie byl profesorem filozofii w Stuttgarcie, w Heidelbergu i w Monachium, a takze wy-
ktadat goscinnie w Paryzu, Rio de Janeiro, Louvain-la-Neuve, w Pekinie. Opublikowat
wiele ksiazek i artykuléw z zakresu nowozytnej historii idei, filozofii przyrody, antro-
pologii, etyki i filozofii politycznej, ktére zostaly przettumaczone na 14 jgzykow, w
tym réwniez kilka ksiazek i kilkanascie artykuléw na jezyk polski. Wsréd nich ukazata
sie ksiazka zatytutowana: Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytno-
$ci' W dziele tym autor porusza zagadnienia z zakresu wspdiczesnej filozofii religii,
teodycei, a takze z pogranicza teologii 1 miejsca chrzescijanstwa we wspoiczesnej Eu-
ropie. Nie jest moim zamiarem przedstawiaé¢ catosci problematyki poruszanej przez R.
Spaemanna w wymienionej ksigzce. Chcialem jedynie, jako teolog, odnies¢ si¢ do te-
matu poswi¢conego dogmatowi grzechu pierworodnego: ,,O niektdrych trudnosciach z
nauka o grzechu pierworodnym™ Cho¢ ksiazka ta zostata wydana w jezyku polskim w
2009 r., a tumaczenie jest oparte na ksigzce wydanej w Stuttgarcie w 2007 r., to jednak
zagadnienie grzechu pierworodnego umieszczone w omawianej ksiazce zostalo opra-
cowane przez R. Spaemanna wczesniej, jako Zze praktycznie ten sam tekst — z niewiel-
kimi retuszami — zostal umieszczony w pracy zbiorowej na temat grzechu pierworod-
nego i wydany réwniez w ttumaczeniu polskim w 1997 r.* Trudno powiedzie¢, ktére

"Thum. J. Merecki, Warszawa: Oficyna Naukowa 2009. Tytut orginatu: Das unsterbliche Geriicht. Die
Frage nach Goit und die Tauschung der Moderne, Stuttgart 2007
? Tamze, 229-260.

3 R. SPAEMANN, "Niektére trudnosci, jakie sprawia nauka o grzechu pierworodnym", w: Grzech pier-
worodny w nauce Kosciota. Glos psychologa, filozofa, teologa (A. Gorres, R. Spaemann, Ch. Schénborn),
thum. J. Zychowicz, Poznan: W drodze 1997, 29-50.
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ttumaczenie jest lepsze, ale bytbym sklonnym twierdzié, ze to wczesniejsze jest miej-
scami bardziej klarowne.

R. Spaemann bardzo interesujaco ukazuje filozoficzne przyczyny odrzucania
przez wspolczesng mentalno$¢ nauki o grzechu pierworodnym, a co jest jeszcze
cenniejsze, przedstawia wlasna interpretacj¢ powszechnosci grzechu pierworodnego,
ktérej osobiscie nie spotkalem u Zadnego wspolczesnego autora. Nie moze byc
oczywiscie traktowana jako wszystko wyjasniajaca i jako jedyna, wykluczajaca
inne, ale jako jedna sposréd wielu.

2. Czym jest grzech pierworodny?

R. Spaemann jest oczywiscie za katolicka nauka o grzechu pierworodnym, broni jej
i ukazuje laickie formy jej deformacji. Nasz autor zdaje sobie spraweg, ze odrzucenie
nauki o grzechu pierworodnym oznaczatoby zburzenie spdjnosci nauki o odkupieniu,
bo gdyby nie bylo grzechu pierworodnego, gdyby na wszystkich on nie ciazyl, to nie
byloby potrzeby odkupienia. Jest to mysl §w. Pawla z Rz 5,12-21. A ponadto nauka o
grzechu pierworodnym ma ogromna warto$¢ dla samo zrozumienia czlowieka. Kiedy
ta nauka znika, to pojawiaja sie inne zamienniki, ktére nie wyjasniaja niczego*

Przystgpujac do oméwienia nauki o grzechu pierworodnym autor przypomina, ze
ten katolicki dogmat sktada si¢ z dwéch konstytutywnych czgsci. Najpierw méwi o
zerwaniu relacji czlowieka z Bogiem, o utracie ,,przeznaczone;j” dla niego pierwotnej
swigtosci (sadze, ze $cislej byloby powiedzie¢ udzielonej $wigtosci, gdyz czlowiek
pierwotny faktycznie zostat niag obdarowany, cho¢ nie wiadomo, jak diugo ja posiadal),
ale utraconej $wigtosci oraz o tym, ze czlowiek rodzi si¢ w formie egzystencji, w ktdrej
jego pierwotne przeznaczenie zostalo juz utracone, tak ze bez Bozej interwencji jego
egzystencja bylaby bez wartosci, o czym méwi Exulter: ,Nic by nam nie przyszio z
daru zycia, gdyby$my nie zostali odkupieni” Zaznaczmy, ze teologia okresla te dwie
czesci jako peccatum originale originans, czyli dajacy poczatek stanowi grzesznemu
oraz peccatum originale originatum — stan grzeszny, powszechno$¢ grzesznosci.

Do drugiej czesci tego traktatu autor zalicza interpretacje empiryczng konstytuujaca
cztowieka, czyli do§wiadczenie przez niego takiej a nie innej kondycji grzesznosci oraz
rozdzwick pomiedzy ta konstytucja a obrazem doskonatosci i szczesliwosci, ktéry
czlowiek w sobie niesie, czyli doswiadczenie réznicy pomigdzy tym, kim jest a tym,
jakim powinien by¢ i do czego jest przeznaczony. Ten rozdzwigk nie jest czyms nor-
malnym dla kondycji ludzkiej, bo gdyby tak bylo to ,,wizja petnego_zycia stataby si¢
poboznym zludzeniem™ Przyczyne tego rozdzwicku R. Spaemann widzi w ,utracie
$wigtosci poprzez pierwotny czyn pierwszego cztowieka™®

* Por. R. SPAEMANN, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ttudzenie nowozymosci, dz. cyt., 230.
3 Tamze, 231.

¢ Tamze, 231.
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W tym sensie nauka o grzechu pierworodnym jest mitem etiologicznym’. Zakiécenie
relacji pomiedzy cziowiekiem a Bogiem ma swa przyczyne w pierwotnym czynie. To
zakldcenie jest tez przyczyng obecnej empirycznej konstytucji ludzkosci. Chociaz te
relacje zostaly naprawione przez dzieto odkupienia dokonane przez Chrystusa i udzielo-
ne przez chrzest, to jednak zniesienie przyczyny, czyli naprawienie niepostuszenstwa
posluszenstwem, nie likwiduje empirycznych skutkéw, to znaczy — méwiac jezykiem
Soboru Trydenckiego (BF V 50) — pozostaje w czlowieku pozadliwo$é, czyli sklonnosé
do grzechu; pozostawiona jest dla walki. R. Spaemann ilustruje to dwoma przykladami:
kiedy Jezus odpuscit grzechy paralitykowi, to tym samym nie uzdrowil go, ale uczynit
to osobnym aktem. Podobnie choroby cielesne wywolujg dluzsze skutki niz trwajaca
choroba. Autor pisze, ze ,,poniewaz wedle nauki katolickiej skutki grzechu pierworod-
nego nie zostaja zgladzone”, ale tu nalezaloby doprecyzowac, ze niektore, tj. nie zostajg
przywrocone dary pozanaturalne: dar nieSmiertelnodci i integralnosci ludzkiej natury.
Natomiast dary nadprzyrodzone zostaja przywrécone. Wskutek tego samo sedno dogmatu
wymyka si¢ weryfikacji empirycznej. Faktycznie, istota grzechu pierworodnego pozbawia
rzeczywistosci nadprzyrodzonej, cho¢ dotyka takze wymiaru empirycznego, gdyz dotyka
nie tylko duszy cztowieka, ale réwniez jego ciata. Totez R. Spaemann zgadza si¢ z M. J.
Scheebenem i teologami, ktdrzy uwazajg, ze nauka o grzechu pierworodnym nalezy do
tajemnic chrzescijanskich w $cistym rozumieniu tego pojecia”®

3. Przyczyny odrzucenia nauki o grzechu pierworodnym

Skoro nauka o grzechu pierworodnym jest tajemnica, to trzeba si¢ zgodzi€ z tym, ze
nie da sig¢ jej dowies¢, lub potwierdzi¢ konkretnym doswiadczeniem. Wiasnie w niepo-
jetosci R. Spaemann widzi pierwsza przyczyng ,.,oporu wobec nauki o grzechu pierwo-
rodnym” Tym bardziej, ze jak stusznie zauwaza, obserwujac niektére ruchy religijne
czy pogon za objawieniami prywatnymi, ,,mamy dzisiaj do czynienia z przesadnym
podkreslaniem do$wiadczenia w dziedzinie wiary chrzescijanskiej. Ta przesada musi z
kolei prowadzi¢ do frustracji i rozczarowania. Wiara daje odpowiedz na istotny deficyt
do$wiadczenia w stanie pielgrzymowania, choé nie znosi tego deficytu”’— wyjasnijmy:
Boga, swietosci, wymiaru nadprzyrodzonego.

Ta niemoznos¢ doswiadczenia zmystowego nadprzyrodzonosci odnosi si¢ zwlasz-
cza do swigtosct 1 grzechu. O grzechu przekonuje ,,duch” (por. J 16,8). Gdy chodzi o
grzech, to doswiadczamy skutkéw winy, ale ,,nie doswiadczamy tak absolutnego wy-
miaru naszych przewinien, a co za tym idzie absolutnego wymiaru przebaczenia” Nie
doswiadczamy zwlaszcza ,,oddalenia od Boga, ktérego przyczyna nie sa nasze wlasne
przewinienia, cho¢ od pierwszej chwili naznacza ono nasza egzystencj¢”' Z tych to
m.in. wzgledéw wspdiczesna $wiadomos¢ zamyka si¢ na ideg grzechu pierworodnego.

7 Por. tamze, 232. Na ten temat por. J. BOLEWsKI, "Grzech jako pierworodny?", Collectanea Theologica
64(1994) nr 3, 12-15.

 R. SPAEMANN, Odwieczna pogloska, dz. cvt., 232.
® Tamze, 232.
1© Tamze, 233.



258 KS. JOZEF W ARZESZAK

Jakie sa inne przyczyny tego zamknig¢cia? R. Spaemann ukazuje cztery powody
oporu wspéliczesnej Swiadomosci wobec grzechu pierworodnego. A jest tym to, co on
nazywa naturalizmem, spirytualizmem, indywidualizmem i postulatem mozliwosci
zapanowania nad wszelkimi okolicznosciami ludzkiego zycia.

Przechodzac do oméwienia naturalizmu R. Spaemann zwraca uwage, ze wspdicze-
sna swiadomos¢ okresla potgga nowozytnej nauki, ktoéra nie zmierza do zrozumienia
istoty tego, co jest, jak to bylo w przypadku Arystotelesa czy Tomasza, ale do zrozu-
mienia, jak funkcjonuja rzeczy materialne i do stworzenia mozliwosci wykorzystania
ich dla swych celéw. To ujmowanie rzeczywistosci jest spojrzeniem etsi Deus non
daretur, a tym samym nie moze si¢ w nim pojawiac¢ cos§ takiego jak grzech. ,,Nauka o
grzechu pierworodnym — jesli ma by¢ rozwinigta teoretycznie — zaklada metafizyke
stworzenia” Zas dla metafizyki chrzescijanskiej wazna jest istota rzeczy i istnienie,
natomiast empiryczna — zjawiskowa rzeczywisto$¢ jako catos¢ jest czym$ marginal-
nym. Zgodnie z Objawieniem Bozym istnienie $wiata pochodzi z wolnej woli Stwércy.
Wszech§wiat mégtby réwniez nie istnieé. Mégiby by¢ inny niz jest”'' Potwierdza to
nauka o grzechu anioléw i niewiemo$ci cztowieka, ktéra uczy, ze ,,pierwotnie $wiat byt
inny i mial by¢ inny niZ jest” Gdy natomiast chodzi o jego obecne wyposazenie jako-
$ciowe, to jest ono ,nastepstwem poczatkowej decyzji wolnych, duchowych istot”'

Z kolei wedlug nowozytnej teorii ewolucji ,,natura jest wynikiem procesu ewolu-
cyjnego, ktory ze swej strony moze zosta¢ ostatecznie sprowadzony do czynnikéw
fizycznych™" Stad nie mozemy by¢ zasadniczo lepsi niZ jesteémy. A o tym, czym jest
,natura”, nie méwi nam rozumny wglad, lecz ,,do§wiadczenie” Teoria ewolucji spro-
wadza zatem istot¢ czlowieka do procesu, ktéry ze swej strony nie jest niczym innym,
jak ,,wynikiem interferencji wielu opartych na prawach przyrody mikroproceséw”"*
Dla takiego spojrzenia nie do przyjgcia jest ,,przekonanie, ze catos¢ ludzkiego swiata, w
ktérym realizuje si¢ jego Zycie jest wynikiem poczatkowej decyzji podstawowej i Ze to,
co nazywamy ‘normalnoscia’ conditio humana i zakorzenionej w niej praktyki Zycia,
jest deformacja, ktéra si¢ opiera na poprzedzajacej wszelka histori¢ blednej decyz;ji i na
zakl6ceniu relacji do Boga™"?

Drugim problemem, jaki wigze si¢ z grzechem pierworodnym i naturalizmem, to
poligenizm. Jak zauwaza R. Spaemann, dogmat o grzechu pierworodnym jest we-
wnetrznie zwigzany z monogenizmem. Tak zreszta ustawia sprawg¢ Pius XII w encykli-
ce Humani generis (BF V 39). O ile dopuszcza on dyskusj¢ nad pochodzeniem ciata
ludzkiego na drodze rozwoju ewolucyjnego, o tyle nie dopuszcza dyskusji na temat
poligenizmu, poniewaz gdyby przyjac¢ poligenizm, trudno byloby wyjasni¢ powszech-
no$¢ grzechu pierworodnego. Grzech pierworodny jest bowiem przekazywany przez
zrodzenie, a nie przez nasladowanie. R. Spaemann ze swej strony zauwaza, ze jesli
,»,pierwotna wina przekazywana jest nie przez nasladowanie, lecz przez urodzenie sig, to

" Tamze, 234n.
12 Tamze, 235.
3 Tamze, 235.
¥ Tamze, 236.
1> Tumze, 236n.
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trudno utrzyma¢ naturalistom ide¢, wedle ktérej w jednym cztowieku zgrzeszyli wszy-
scy, jesli nie wszyscy dzisiaj ludzie pochodza od jednej pary”'® Wskazuje on na dyle-
mat: jesli nie chcemy wyeliminowaé grzechu pierworodnego, to trzeba by samego
Stworcg cziowieka ,,0bciazy¢ stworzeniem takiej jego konstytucji, ktéra dotad jako
wine przypisywano cziowiekowi”'’ Albo jesli, jak twierdzi Kierkegaard, grzech pier-
worodny bytby tylko opisem niewinnosct, to trzeba by wyjasnié, dlaczego czlowiek ja
traci. Wyjsciem byloby, zdaniem R. Spaemanna, ,,przeniesienie raju i grzechu pierwo-
rodnego w przestrzen scisle przedhistoryczna, przez co ziemska egzystencja cztowieka
od samego poczatku interpretowana jest jako forma egzystencji, ktéra plynie z upad-
ku”, jak to widziat Orygenes'® Problem jednak w tym, ze Orygenes byt pod wptywem
neoplatonizmu, wedlug ktérego preegzystujaca dusza miataby by¢ skazana na istnienie
w ciele za jaki$ wystgpek. Tymczasem dla teologii katolickiej taka interpretacja jest nie
do przyjecia. Istnienie w ciele jest dobrem, a nie kara. Réwniez autor natchniony — jak
wskazuja na to egzegeci — umiejscowil raj tu na ziemi, a nie w niebie, o czym $wiadczg
nazwy rzek okreslajace polozenie geograficzne (Rdz 2,10-14) oraz fakt, ze szczgscie
pierwotne czlowieka obejmowato nie tylko dusze, ale i ciato.

Cenna jest uwaga R. Spaemanna, Ze monogenizm otrzymal wsparcie ze strony ba-
dan genetycznych, tak ze okazalo si¢, iz ,,nie nalezy go nazbyt szybko i lekkomyslnie
odrzucaé¢” To zas wskazuje, ze teologia nie powinna unikaé ,takiego formutowania
nauki chrzescijanskiej, ktére z géry wykluczatoby wszelkie mozliwe konflikty z twier-
dzeniami empirycznymi”'®. R. Spaemann nie jest za tym, aby unikanie konfliktéw byto
priorytetem teologii przy obronie dogmatu o grzechu pierworodnym.

Sadzg, ze te wypowiedzi niemieckiego filozofa s3a niezwykle cenne, jesli si¢
uwzgledni, Zze teologowie niemieckojg¢zyczni sa nieraz bardzo liberalni i w imig
uzgodnienia prawd wiary z danymi nauk empirycznych domagaja si¢ rezygnacji z
tych prawd. Tak na przykiad G. Kraus w swej interesujacej ksiazce na temat stwo-
rzenia postuluje, by w imi¢ zasady jednosci prawdy zniwelowaé ,,sprzecznos¢ po-
migdzy uzasadnionym poznaniem przyrodniczym a teologicznymi wypowiedziami”
i w tym celu zrewidowaé niektére antropologiczne punkty nauczania tradycyjnej
teologii, ,.ktére stoja w sprzecznosci z danymi teorii ewolucji. Naleza tu nauka o
stanie pierwotnym, monogenizm i kreacjonizm”* R. Spaemann jest innego zdania.
Jedynie co proponuje, jak zaznaczono, przenies¢ stan pierwotny w przestrzen przed-
historyczna.

Inna przyczyna odrzucenia dogmatu o grzechu pierworodnym jest — zdaniem R.
Spaemanna - spirytualizm §wiadomosci nowozytnej. Sigga on Kartezjusza, ktéry prze-
ciwstawil ,,oderwang od $wiata res cogitans calej Swiatowej rzeczywistosci, oddziela-

jac ja od niej nieprzekraczalng przepascia ontologiczng™' Wyraza si¢ to dzisiaj u nie-

'8 Tamsze, 239.

"7 Tamze, 239.

'8 Tamze, 240.

'® Tamze, 241.

¥ G. KrRAUS, Welt und Mensch. Lehrbuch zur Schipfungslehre, Frankfurt am Main 1997, 372.
21 R. SPAEMANN, Odwieczna pogloska, dz. cyt., 241.
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ktdrych teologéw moralistéw odrywaniem ,,pojecia osoby od pojecia ‘natury cztowie-
ka’” i przedmiotowym i instrumentalnym traktowaniem natury cztowieka w odniesie-
niu do jego osobowosci” Z pewnoscig cztowiek odnosi si¢ do Boga osobowo. Kiedy
zas ,,0sobowos$¢ i natura zostaja oddzielone ontologiczng przepascia, wéwczas mato
wiarygodne wydaje si¢ takie pojmowanie relacji czlowieka do Boga — czyli najgieb-
szego centrum jego osobowosci, w ktérym jest ona negatywnie dotknigta przez sam
fakt, Ze sie urodzit jako osobnik gatunku ludzkiego. Swietosé osoby lub jej brak musi
by¢ raczej pojmowana jako cos$ niezaleznego od wszystkiego, co moze by¢ przekazy-
wane przez okoliczno$¢ zrodzenia” Wedltug tego ujecia, uwikianie kolektywne moze
by¢ ,,przekazywane tylko osobowo, przez struktury komunikacyjne, czyli przez zaraze-
nie, nasladowanie, uwiedzenie, przez sytuacje nie dopuszczajace takich sposobéw dzia-
tania, w ktérych nie ma winy””> Oznacza to, ze $wieto$¢ lub jej brak nie moze by¢
przekazywana przez zrodzenie, ale osobowo, a wigc wylacznie przez nasladowanie
wzorca pozytywnego lub negatywnego.

To rozdzielenie osoby od natury powoduje, ze nie przyjmuje si¢ skazenia natury
przez grzech osobisty pierwszych ludzi. Mozna powiedziec, Ze po tej linii interpretacji
grzechu pierworodnego idzie J. Meyendorff>, teolog prawostawny, ktéry pisze, ze
grzech jako bunt przeciwko Bogu jest aktem woli i dlatego jest wylacznie grzechem
osobowym, a nie grzechem natury. A skoro tak, to aby mégl zaciazyé na kims grzech,
ten kto§ musi go sam popelni¢. Natomiast dziedziczenie winy nie jest mozliwe. Tak
zbawienie dokonane przez Chrystusa moze si¢ urzeczywistnic w konkretnym czlo-
wieku przez jego osobowe przyjecie, jak i grzech pierworodny; trzeba by go ratyfiko-
wac wlasng wola. Tymczasem teologia katolicka méwi, ze o ile rzeczywiscie cztowiek
przyjmuje w sposob wolny zbawienie, o tyle grzech pierworodny dziedziczy przez
narodzenie. Co za$ do indywidualnej odpowiedzialnosci za grzech, to nalezy zazna-
czy¢, ze w tekstach Nowego Testamentu mowa jest o odpowiedzialnosci indywidual-
nej za grzech, bo kazdy bedzie sadzony za wlasne wykroczenia (por. Mt 16,27; J 5,29;
Rz 2,6), ale tez o odpowiedzialnosci wspdlnotowej; Chrystus pigtnuje cate pokolenie,
ktére Go nie przyjmuje (por. Mt 16,4 £k 10,13-15; Mt 11,21-24; Mt 23,31-36; Mk
12,1-12; Dz 7,1-53).

Nastepng trudnoscia jest indywidualizm wspétczesny, ktéry nie akceptuje ,,odpo-
wiedzialnosci rodowej”, gdyz nie potrafi pogodzi¢ powszechnosci grzechu pierworod-
nego z nowozytng ideg indywidualnych praw cziowieka. Tymczasem prorok wypo-
wiada przystowie: ,,Ojcowie jedli cierpkie jagody, a synom zdrgtwialy zeby” (Jr 31,29).
Odpowiedzia na ten zarzut indywidualizmu jest ,,to, czego cztowiek zostaje pozbawio-
ny w wyniku pierworodnej winy, co od samego poczatku nie byto”mu nalezne, byto
wolnym darem 1 za odebranie go cziowiekowi Bég nie musi przed nikim odpowia-
da¢”*. Za to R. Spaemann przypomina krytyczne pytanie, jakie stawia indywidualizm:
,Jesdli przyjazn z Bogiem jest istotowym przeznaczeniem czlowieka, to czy Bég moze
powolywa¢ do istnienia ludzi, ktérzy bez wiasnej winy od poczatku rozmijaja si¢ z tym

*2 Trzy ostatnie cytaty w tym akapicie pochodza z dz. cyr., 242n.
23 J. MEYENDORFF, Teologia bizantyjska, Warszawa 1984, 185-191.
' R. SPAEMANN, Odwieczna pogtoska, dz. cyt., 243n.
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przeznaczeniem?'> Mozemy odpowiedzie¢, ze tak, bo daje szanse zrealizowania go
dzigki odkupieniu i wsparciu przez swa laske.

Wreszcie czwarta trudnos¢ stojaca na przeszkodzie przyjeciu dogmatu o grzechu
piertworodnym pochodzi z postulatu mozliwosci zapanowania nad okolicznosciami
ludzkiego zycia. Otéz dla cywilizacji nowozytnej istotna jest postgpujaca przemiana i
polepszenie warunkéw ludzkiego zycia. Nowoczesna inzynieria genetyczna sprawiia, ze
ten postulat stal si¢ bardziej realny. Tymczasem dogmat o grzechu pierworodnym staje
na drodze takiemu programowi przemian. Ukazuje on, ze jego braki moralne ,,nie po-
wstaly pierwotnie i wylacznie z jego [czlowieka] winy, lecz sa rodzajem posagu” Nie-
porozumienie tkwi w tym, ze dogmat ten ,,nie umieszcza tych brakéw na plaszczyznie
genow, lecz rozumie jako uwiklanie w osobowy kontekst winy”. Z tego wzglgdu szkody
tej nie da si¢ usunac interwencja w struktury fizyczne, jak by chciata inzynieria gene-
tyczna ani przez rewolucje spoleczna, jak by chcial marksizm, lecz jedynie przez zastgp-
czy czyn o takiej samej reprezentatywnej mocy, jak czyn pierwszego czlowieka, czyli
czyn odkupienczy Chrystusa. ,,Dzialanie tego zastgpczego czynu nie jest jednak przeka-
zywane przez zrodzenie, lecz przez wolny akt wiary i przez realne symboliczne, tj. sa-
kramentalne dziatanie”, czyli przez chrzest. Wiasnie ta ,idea zastgpstwa jest bardzo
trudna do pogodzenia z nowozytnym indywidualizmem, jak idea uwiklania w wing
przez czyn pierwszego czlowieka™*

4. Znieksztalcajace formy interpretacji grzechu pierworodnego

Druga czg¢$¢ rozwazan o grzechu pierworodnym autor poswigca réznym formom
metamorfozy dogmatu o grzechu pierworodnym. Na poczatku zaznacza, ze jedynie
naturalistyczny materializm catkowicie odrzuca ten dogmat. Natomiast istniejq wysitki
zastapienia dogmatu ré6znymi ekwiwalentami — na pozor bardziej wiarygodnymi, ktére
,,Stawiaja sobie za cel wyjasni¢ fakt, iz cziowiek nie znajduje powodu do zadowolenia z
siebie i ze $wiata, ze swojej kultury i swojej utartej praktyki zyciowej”?’, gdyz to, jakim
w rzeczywistosci jest nie odpowiada najwyrazniej obrazowi spelnionego czlowieczen-
stwa, ktéry nosi w sobie. Z tego wzgledu nauka ta przechodzi wiele metamorfoz. Pierw-
sza z nich stanowi teza, Zze grzech pierworodny jest koniecznym krokiem ku wolnosci.
Jej autorem jest J. J. Rousseau. Wedlug niego, stan pierwotny nie bylby stanem $wigto-
sci, lecz ,,stanem natury”, status naturae purae. Za$ czlowiek naturalny bylby ,,samotna,
pozbawiona rozumu i mowy istota, ktéra wegetowataby w zwierzecej niewinnosci’*
Ten czlowiek bylby niezwigzany z instynktami, ktére umozliwilyby mu w pewnych
przygodnych okoliczno$ciach wejscie w stan spoteczny; tu dopiero rozwinatby swéj
potencjat i statby sie ,,czlowiekiem” Mialby to uczynié na gtos Bozy, ktdry by go wy-
prowadzal ze stanu natury do wyzszego przeznaczenia. Dla tego ujgcia ,.stan natury i
stan historii sa catkowicie niewspSimierne. W tej wizji stanie si¢ czlowiekiem, grzech

® Tamze, 244.
% Wszystkie trzy cytaty w tym akapicie pochodzg z dz. cyt., 246.
¥ Tamze, 247.
 Tamze, 248.
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pierworodny i powolanie do ‘nadprzyrodzonego zycia’ staje si¢ jednym i tym samym
pojeciem. Pojecie ‘nadprzyrodzonosci’ utozsamiane jest przy tym z rozwojem ludzkiej
osobowosci”?’

R. Spaemann odnosi si¢ do tego ujecia bardzo krytycznie. Podwazajac ten poglad
przywotuje tekst biblijny, z ktérego wynika, ze ,,wyzwaniem cztowieka do podjgcia wol-
nej decyzji byl zakaz” (Rdz 2,16). Odpowiadajac na pytanie, dlaczego Bég dat taki zakaz,
przywoluje wypowiedz sw. Tomasza, ktéry uwazat, ze ,,zakaz ten zostal ustanowiony
dlatego, aby czlowiek w jednej jedynej sytuacji czynit cos tylko dlatego, ze tak nakazat
Bég. W raju naturalne prawo moralne nie ma dla cztowieka charakteru nakazu. Wyraza po
prostu jego istotg. Jego przestrzeganie nie opiera si¢ na wolnej decyzji. Wolnos$¢ zostaje
wyzwana przez zakaz™*’. Ponadto nasz filozof uwaza, ze ..zapoczatkowane przez Rousse-
au utozsamienie grzechu pierworodnego i dziejéw wolnosci prowadzi oczywiscie do
zniszczenia pojecia peccatum originale. Nie mozna zatowac grzechu, przez ktéry czio-
wiek staje si¢ czfowiekiem. Nie musi tez zosta¢ zgtadzony przez $mier¢ Chrystusa. Dzieje
grzechu i odkupienia przemieniaja si¢ w logicznie konieczny dialektyczny proces™'

Drugi rodzaj zsekularyzowanej metamorfozy grzechu pierworodnego R. Spaemann
okresla jako ,,niewlasciwos$¢” skonczonego jestestwa. Rozwinat ja Heidegger w formie
fenomenologii ,,upadku” w Bycie i czasie. Nie wychodzi on ,,od poczatkowej niewinno-
sci kazdego czlowieka, ktéra znika wraz z refleksja, lecz ludzkie jestestwo opisuje jako
znajdujace si¢ od samego poczatku w stanie ,,niewlasciwym”, z ktérego powraca do
siebie dopiero przez metanoia. ,,Metanoia jest réwnoznaczna ze Swiadomym przyjgciem
stanu upadku jako winy wraz z odkryciem upadku jako upadku. Odkrycie to jest mozli-
we dzigki uswiadomieniu skoniczonosci i konieczno$ci $mierci. Jest to — zdaniem He-
ideggera — gl¢boka, ubogacajaca dzieje grzechu pierworodnego idea. Stwierdzenie, ze
‘smier¢ jest odplata za grzech’ ma réwniez ten sens: Smier¢ jest warunkiem ocalenia
czlowieka. Niesmiertelno$¢ — jedzenie z drzewa zycia — oddzielona od Boga bylaby
ostateczna zatrata cziowieka. Smier¢ przywraca cztowiekowi prawde’?

U Heideggera upadek nie jest ,,przygodna, historyczng konstytucja czlowieka, lecz
‘antropologiczng stata’ To jednak znaczy, ze ‘odkupienie’ jest niemozliwe. Powré6t do
wilasciwosci nie ma charakteru przezwycigzenia winy, ‘uswigcenia’, lecz jest tylko
$wiadomym przyjeciem winy jako winy. Réwniez tutaj mamy ostatecznie do czynienia
z osobliwym pomieszaniem grzechu i odkupienia. Wiasciwos¢ i ‘wola bycia winnym’
staja si¢ czyms jednym. U $w. Tomasza z Akwinu® jest zupelnie inaczej. Naucza on,
ze w chwili przebudzenia si¢ rozumu kazdy czlowiek czyni grzech pierworodny swoim
wlasnym grzechem przez amor sui usque ad contemptum Dei, zyjac odtad w stanie
grzechu ci¢zkiego lub tez, pod wptywem Bozej taski, zwracajac si¢ ku $wiattu i wkra-
czajac w krag odkupienia, ktére gtadzi grzech pierworodny”**

? Tamze, 248n.

% Tamze, 249n.

3 Tamze, 250.

*2 Tamze, 251n.

3 Por. S$w. ToMASzZ, Summa Theologiae 1-11, g. 89, a. 6.
MR, SPAEMANN, Odwieczna pogloska, dz. cyt., 252n.
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R. Spaemann uwaza, ze sekularyzacj¢ nauki o grzechu pierworodnym, o ktérej byta
wyzZej mowa, umozliwila protestancka wersja tej nauki, tj. ,,nauka o catkowitym i rady-
kalnym zniszczeniu ludzkiej natury”® Stalo si¢ tak, poniewaz przeniesiono nauke o
grzechu pierworodnym w obszar zasad apriorycznych, ktéry jest terenem filozofii.
Ponadto w takim wydaniu nauka ta ,,nie nadaje si¢ do interpretacji codziennego do-
$wiadczenia ludzkiego rozdarcia, stabosci i tego zta, ktére ‘unosi si¢ w powietrzu”*

Szkoda, ze thumacz J. Merecki nie przytoczyl w nawiasie niemieckiego stowa, ktére
przettumaczy! terminem ,,zniszczenie”, poniewaz to samo zdanie tlumacz J. Zycho-
wicz’’ oddat terminem, ,,zepsucie”, co odpowiada bardziej wspéiczesnej protestanckiej
interpretacji grzechu pierworodnego. W tej chwili nie mam dost¢pu do tekstu niemiec-
kiego, by rozstrzygnaé, ktéra wersj¢ miat na mysli R. Spaemann, ale wspomnienie przez
niego terenu filozofii, na ktéra przeniesiono nauke o grzechu pierworodnym sugeruje, ze
ttumacz J. Merecki oddat bardziej dostownie mysl naszego filozofa, a tltumacz J. Zy-
chowicz nagiat ja do wspéiczesnej interpretacji. Rzeczywiscie w dyskusjach z protestan-
tami rozumiano ich ujgcie grzechu pierworodnego jako ,,nauk¢ o catkowitym i radykal-
nym zniszczeniu ludzkiej natury” To zas oznaczaloby zniszczenie w czlowieku obrazu
Bozego™, a wigc wlasciwie unicestwienie czlowieka. Dzisiaj teologowie protestanccy
twierdza, ze nie nalezy tego zniszczenia rozumie¢ w sensie metafizycznym, ale egzy-
stencjalnym, tj. w sensie calkowitej niemocy czlowieka do sprawiedliwosci przed Bo-
giem. Totez dzisiaj teologowie w duchu ekumenicznym uzywaja stowa ,,zepsucie”, a nie
»zniszczenie” W tym duchu okresla réwniez Katechizm Kosciota Katolickiego prote-
stanckg nauke o grzechu pierworodnym. Wedtug niej: ,,czlowiek jest radykalnie zepsu-
ty, a jego wolnos¢ unicestwiona przez grzech pierworodny” (KKK 406).

Nast¢pnie R. Spaemann pisze, ze dla protestanckiej nauki ,,stan cztowieka po upadku
jest catkowicie niewspdétmierny z jego stanem przed upadkiem” Takie za$ ujecie wy-
nika z faktu, ze ,,w protestanckiej wersji nauki o grzechu pierworodnym rajskie wyposa-
zenie czlowieka nie sktadato si¢ z ‘nadprzyrodzonych daréw’, dona praeternaturalis,
lecz definiowato jego naturg. Jesli tak jest, to oznacza to, ze obecna ‘natura’ czlowieka
jest inna niz jego natura rajska. Otwiera to jednak drogg¢ do naturalizmu, ktdry empi-

ryczng normalno$é warunkéw ludzkiego zycia uwaza za nieprzekraczalng’ "0

Osmielg si¢ zwréci¢ uwagg, ze w zacytowanym wyzej tekscie zakradt si¢ btad. Po-
winno byé dona praeternaturalia, a nie dona praeternaturalis, gdyz stowo dona jest
liczba mnogg rodzaju nijakiego. Biad ten moze pochodzi¢ stad, ze termin praeternatu-
ralis stownik ttumaczy réwniez ,;nadprzyrodzony™*', ale w teologii przyjelo sie okre-

* Tamze, 253.
% Tamze, 253.
¥ Por. R. SPAEMANN, "Niektére trudnosci, jakie sprawia nauka o grzechu pierworodnym", arf. ¢yt., 45.

3 Por. Katolicki katechizm dorostych: wyznanie wiary Kosciola, wydany przez Niemiecka Konferencjg
Biskupéw, Poznan 1987, s. 133, nr 232.

¥ R. SPAEMANN, Odwieczna pogloska, dz. cyt., 254.
4 Tamze, 254.
U Por. A. JOUGAN, Stownik koscielny tacinsko-polski, Poznan 1958, 535.
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$la¢ tym pojeciem dary pozaprzyrodzone lub pozanaturalne®, a dary nadprzyrodzone
stowem: dona supranaturalia. Gdyby wigc R. Spaemannowi chodzito o dary nadprzy-
rodzone, to winien uzy¢ tego ostatniego sformutowania. Jednak nasz filozof uzyt ter-
minu dona praeternaturalis, co chyba tlumacz J. Zychowicz" stusznie poprawit na
dona praternaturalia i miat na mysli dary pozanaturalne, jakimi sa nieSmiertelno$¢ i
integralnos¢ ludzkiej natury, a nie dary nadprzyrodzone.

W dalszej czgéci artykutu R. Spaemann opisuje historie wptywu nauki protestanckiej
na sekularyzacj¢ ujecia grzechu pierworodnego. Ot6z reformacja odrzucita wolnosé
woli w stanie po upadku twierdzac, ze czlowiek przez upadek utracit ja, przez co wol-
nos¢ woli zostala sprowadzona do naturalistycznego determinizmu. Wskutek tego —
wedlug protestantyzmu — ,to, ze pierwszy czlowiek rzeczywiscie byt wolny i ze pod
wplywem faski mozliwa jest nowa wolnos¢, nie ma zadnych konsekwencji dla interpre-
tacji obecnego normalnego stanu™* Wyobcowania od Boga nie mozna odkryé¢ jako
wyobcowania. ,.JJesli jednak zostaje odkryte w wierze, to nie znika. Lecz w perspektywie
krzyza Chrystusa zostaje tylko pojete jako wyobcowanie i grzech. Nie istnieje uzdro-
wienie czlowieka, a jedynie wiara w zastgpcza sprawiedliwos¢ Boga’(...). ,,W ten spo-
s6b nauka o grzechu pierworodnym staje si¢ czyms, w co mozna wierzy¢ lub nie wie-
rzy¢, ale jesli si¢ w nig wierzy, nie zmienia to wewngtrznie samo zrozumienia cztowieka
i jego relacji do $wiata™ Takie ujecie zostato doprowadzone w XX w. ad absurdum,
postugujac si¢ dialektyka ,,radykalnego wyobcowania i jego rewolucyjnego przezwycig-
zania” Pozostaje ,,altematywa pomig¢dzy materialistycznym naturalizmem i konse-
kwentng wiara w stworzenie. Wiara w stworzenie nie jest jednak mozliwa bez doktryny,
ktéra wyjasnia, dlaczego swiat jest taki, jaki jako czyste stworzenie byé powinien”*®

5. Grzech pierworodny jako brak jakosci przynaleznosci do ludu Bozego

Postawmy pytanie: jakie R. Spaemann widzi warunki zrozumienia rzeczywistosci
grzechu pierworodnego przez wspéiczesna Swiadomos¢ naukowa? Pierwszym warun-
kiem jest ,,przezwycigzenie pojecia osoby, ktére naturg interpretuje naturalistycznie, a
podmiotowos$¢ spirytualistycznie, radykalnie je sobie przeciwstawiajac” Koniecznie
nalezy sobie uswiadomi¢, Ze ,,osoba ma wymiar naturalny, a natura wymiar ducho-

wy”*” — wtedy stanie si¢ zrozumiale, ze wina moze by¢ dziedziczona.

W naszych rozwazaniach dochodzimy do najwazniejszego punktu uwag R. Spaeman-
na na temat grzechu pierworodnego; do wilasnej propozycji ujecia tej nauki. Ot6z uwaza
on, ze pomocne w nowym zrozumieniu nauki o grzechu pierworodnym jest doceniane
przez Sobér Watykanski II pojecie ,,Ludu Bozego” Dzigki temu okresleniu Kosciota
»wzrosta swiadomos¢ solidarnej wspdlnoty zbawienia, $wiadomo$é, ze nikt nie moze

“2 Por. R. SPAEMANN, Odwieczna pogloska, dz. cyt., 254.

4 Por. R. SPAEMANN, "Niektére trudnosci, jakie sprawia nauka o grzechu pierworodnym”, art. cyt., 46.
* R. SPAEMANN, Odwieczna pogloska, dz. c3t., 254.

¥ Tamze, 255.

* Tamze, 255n.

¥ Tamsze. 256.
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zawdziecza¢ zbawienia sobie samemu™*® To, ze zbawienie kazdego czlowieka pocho-
dzi z ofiary Chrystusa, jest dla czlowieka przekonujace tylko wtedy, gdy ,,wiaze si¢ z
kolektywnym uwiktaniem w wing” Jednak to kolektywne uwikianie w wing nie polega
na tym, Ze ludzkos¢ jest swego rodzaju wspolnota winy, lecz przeciwnie na tym, Ze ,,na
mocy pierwotnej winy ludzko$¢ przestala by¢ taka wspolnoty’ “*?" Autor odwoluje si¢ do
stow $w. Piotra, ktory napisat: ,,wy, ktorzyscie byli nie-ludem” (1 P 2,10) oraz do Izajasza:
.Wszyscy$my pobtadzili jak owce, kazdy z nas si¢ odwrdcit ku wlasnej drodze” (I1z 53,6).

A zatem, punktem wyjscia jest okreslenie Kosciola jako ludu Bozego, ktére eks-
ponuje solidarnag wspdlnotg zbawienia oraz to, ze nikt nie moze zawdzigcza¢ zba-
wienia samemu sobie. Nastepnie autor przypomina, ze zbawienie pochodzi z ofiary
Chrystusa. Zbawienie zas jest zrozumiate wtedy, gdy wiaze si¢ z kolektywnym uwi-
ktaniem w wing. To zas nie polega na wspdlnocie winy, a wigc na tym, co trudno
czlowiekowi przyja¢, lecz na tym, ze wskutek pierwotnej winy ludzkos¢ przestata
by¢ taka solidarna wspélnota.

R. Spaemann stwierdza dalej, ze grzech pierworodny nie jest pozytywna jakoscia,
ktora kazdy cztowiek dziedziczy po swoich przodkach, lecz jest brakiem jakosci, ktéra
powinien byl odziedziczy¢. Zas ta brakujaca jakoscia jest przynaleznos¢ do wspélnoty
zbawienia. Bowiem ludzko$é nie jest juz taka wspélnota zbawienia. Kiedy rodzi si¢
czlowiek — cztonek ludzkosci, to nie rodzi si¢ ipso facto czionkiem wspdlnoty zbawie-
nia, czlonkiem ludu Bozego. Jakos¢ przyswaja sobie kazdy indywidualnie. Powstaje
pytanie: dlaczego tej jakosci, jaka jest przynalezno$¢ do zbawienia, nie otrzymuje kto$
dlatego, ze kto$ inny wcze$niej ja utracil? Odpowiedzia na nie jest fakt, ze ,jakos¢
przynaleznos$ci do przekazujacego zbawienie ludu Bozego nie moze by¢ przekazywa-
na, jesli lud ten nie istnieje”™; po prostu trzeba go najpierw ustanowié, by pézniej
mozna bytoby do niego naleze¢. A zatem R. Spaemann definiuje grzech pierworodny
jako ,,brak przynaleznosci do Ludu Bozego™' Trzeba bylo, aby Chrystus zatozyt nowy
lud Bozy. Zas$ przytaczenie do nowego Ludu Bozego nie dokonuje si¢ przez narodzenie
w spotecznosci ludzkiej, lecz przez wiarg i sakrament; trzeba uwierzy¢ w Chrystusa
Odkupiciela i przyja¢ ,,chrzest na odpuszczenie grzechéw” whaczajacy do ludu Bozego.
Co prawda nowy Lud Bozy utozsamia si¢ potencjalnie z cata ludzko$cia, ale faktycznie
jest z niej wylaczony. Totez §w. Piotr rozpoczyna swoje kazanie sfowami: ,,Ratujcie si¢
sposréd tego przewrotnego pokolenia” (Dz 2,40). R. Spaemann zauwaza, ze indywidu-
alistyczne opory przeciw dogmatowi o grzechu pierworodnym najlatwiej mozna prze-
zwyciezy¢ w ten sposob. Zaznaczmy, Ze t¢ interpretacje rozwija Ch. Schénborn, piszac,
ze o ile grzech pierworodny stanowil rozbicie jednosci pierwotnej ludzkosci, o tyle
Odkupienie jest przywréceniem utraconej jednosci, a Koscidt jest wielkim Bozym
ruchem skupiania ludzi wokét Boga™

8 Tamze, 257.
* Tamze, 257.
0 Tamsze, 258.
3 Tamze, 258.

32 Por. Ch. SCHONBORN, "Podstawowe prawdy nauki Kosciota o grzechu pierworodnym", w: Grzech
pierworodny w nauce Kosciola, dz. cyt., 74.
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To wyjasnienie R. Spaemanna wpisuje si¢ w mozaik¢ réznych dotychczasowych
préb wyjasnienia powszechnosci grzechu pierworodnego. Katechizm przytacza uza-
sadnienie $w. Tomasza, ktéry rozumiat caty rodzaj ludzki w Adamie ,jak jedno cialo
jednego cztowieka™ ,Przez t¢ ‘jednosé rodzaju ludzkiego’ wszyscy ludzie sa uwikta-
ni w grzech Adama, jak wszyscy sg objeci sprawiedliwos$cia Chrystusa. Przekazywanie
grzechu pierworodnego jest jednak tajemnica, ktérej nie mozemy w petni zrozumie¢” 1
dalej Katechizm wyjasnia: ,,Wiemy z Objawienia, ze Adam otrzymal $wigtos¢ i spra-
wiedliwos¢ pierwotng nie dla siebie samego, ale dla catej natury ludzkiej; ulegajac
kusicielowi, Adam i Ewa popelnili grzech osobisty, ale ten grzech dotyka natury ludz-
kiej, ktéra beda przekazywac w stanie upadku (DS 1511-1512). Grzech bedzie przeka-
zywany calej ludzkosci przez zrodzenie, to znaczy przez przekazywanie natury ludzkiej
pozbawionej pierwotnej swigtosci i sprawiedliwosci. Dlatego grzech pierworodny jest
nazywany ‘grzechem’ w sposéb analogiczny; jest grzechem ‘zaciagnig¢tym’, a nie ‘po-
pelnionym’, jest stanem, a nie aktem” (KKK 404).

Oprécz tych wyjasnien pojawily si¢ w XX wieku inne™. Pierwsza z nich jest tzw. in-
terpretacja prawna, to znaczy pierwszy czlowiek jako moralna giowa rodzaju ludzkiego
zlamat przymierze zawarte z nim przez Boga, w oparciu o ktére otrzymat swigtos$¢ stanu
pierwotnego dla siebie i dla innych. Gdyby nie zgrzeszy! przekazatby swym potomkom
obok istnienia fizycznego réwniez wyniesienie do porzadku nadprzyrodzonego. Inne
wyjasnienie podaje B. Hiring. Mianowicie solidamos¢ ludzkosci w dobru i ziu tkwi w
tym, ze Bég jest stwodrca wszystkich ludzi 1 wszyscy tworza niejako jedna rodzing Boza.
Stad mozliwa jest tylko albo solidarnos¢ zbawienia, albo wspélny los zatracenia; nie ma
trzeciej drogi. Z kolei K. Rahner przyjmowal, ze ludzko$¢ pierwotna miata posredniczy¢
w przekazywaniu taski, a wraz z grzechem utracita t¢ mozliwos¢ i rozpocz¢la histori¢
grzechu. Podobnie W. Kasper uczy, ze Bég pozwolit czlowiekowi pierwotnemu by¢
posrednikiem mozliwosci realizowania zycia w zgodzie z planem Bozym, czyli w $wig-
tosci. Przez grzech pierworodny czlowiek odrzucit to zaoferowane posrednictwo i przez
to pozbawit si¢ mocy, ktéra prowadzitaby do dobra. Cztowiek nie moze juz by¢ posred-
nikiem faski zbawienia, ktére otrzymywalby przez sam fakt przyjscia na swiat, gdyby
ludzko$¢ pozostata wierna Bogu. W ten sposéb posrednictwo pozytywne przerodzilo si¢
w posrednictwo negatywne, ktére stanowi przeszkode dla prawdziwego rozwoju czto-
wieka. Stad konieczne stalo si¢ nowe posrednictwo przez odkupienie dokonane przez
Chrystusa. Do tych kilku interpretacji mozna dotaczy¢ wyjasnienie R. Spaemanna grze-
chu pierworodnego jako braku przynaleznosci do spolecznosci zbawienia. Nalezy jed-
nak pamigtac, ze Sobdr Trydencki mowi, iz pierwszy czlowiek przekazuje ,.grzech,
ktéry jest $miercia duszy” (BF V 47), a nie tylko ,.$mier¢ i cierpienie fizyczne” i ze kaz-
dy dziedziczy go jako jego ,wtasny grzech” (BF V 48). Grzech pierworodny dziedzi-
czony jest ,,stanem grzechu, czyli odwrécenia si¢ od Boga, sprowadzony na calg ludz-
kos¢ przez grzech prarodzicéw, jaki miat miejsce na poczatku dziejéw”>

3 Sw. ToMAsz, Quaestiones disputatae de malo, 4,1.

34 Por. 1. SANNA, “Una possibile esposizione sistemnatica del dogma del peccato originale”, w: Questioni
sul peccato originale, red. 1. Sanna, Padova 1996, 239-252; J. WARZESZAK, Czlowiek w obliczi Boga i
posrad stworzenia, Warszawa 2005, 175-179.

3 W. LYDKA, "Grzech pierworodny”, w: Stownik teologiczny, red. A. Zuberbier, Katowice 1998, 191.
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Nasz filozof poswigca tez nieco uwagi odniesieniu pomigdzy teorig ewolucji a do-
gmatem o grzechu pierworodnym. W tej perspektywie interpretuje grzech pierworodny
jako ,,pozostawanie czlowieka w jego ‘naturalnosci’, ktdra staje si¢ nienaturalna wta-
$nie przez to, ze nie dokonuje transcendencji, do ktérej jest powotana™® Istoty czysto
naturalne sa naznaczone przez curvatio in seipsum. Sg zawsze centrum swego $wiata.
Ale ta centryczna pozycja nie jest ich wing.

Cztowiek dzigki swej rozumnej naturze jest przeznaczony do naturalnej centryczno-
$ci, do pojmowania siebie jako czgsci rzeczywistosci i do ,,kochania Boga az do pogar-
dy siebie” (Sw. Augustyn). Faktycznie jednak czlowiek zyje w napigciu pomigedzy swo-
ja naturalng centrycznoscig i Swoja rozumng autotranscendencja(5 ! Pytanie, co rozumie
R. Spaemann przez ,,naturalng centrycznos¢”: czy instynkt zachowania zycia i zacho-
wania gatunku, czy co$ innego. Owszem czlowiek doswiadcza rozdzwieku pomiedzy
tym, kim jest, a tym, kim mégiby by¢*®

Dalej autor pisze zdanie, ktére mogloby nieco wyjasnic t¢ ,,naturaing centrycznosc”
,-Rozdzwigk pomiedzy empiryczna normalnoscia ludzkiego zachowania (sadzg, ze
rozumie przez to faktyczne zachowanie) i tym, co $wiadomo$¢ moralna przedstawia
czlowiekowi nie tylko jako ideal, ale réwniez jako to, czego realizacja przyniostaby
wszystkim szczgscie, ten rozdzwigk jest dla ludzkiej §wiadomosci istotny”””. Zdanie to
wskazuje, ze autorowi chodzi o postgpowanie moralne czlowieka.

Powstaje pytanie o ,,naturalnos¢” Dotykamy tu sporu o czysta natur¢, naturalnosc,
o stan pierwotny cziowieka. Teologia przyjmuje, ze czlowiek zostal stworzony, a wigc
zostal obdarowany darami naturalnymi, a nast¢pnie obdarowany darami nadprzyrodzo-
nymi i pozanaturalnymi — i to stanowilo stan pierwotny czlowieka. Byl to stan harmonii
z Bogiem, harmonii w samym czlowieku pomiedzy jego wladzami, harmonii z blizni-
mi i $wiatem. Przez grzech pierworodny utracit ten stan integralnosci i weszta w niego
dysharmonia, dezintegracja, pozadliwosé. Ten rozdzwiek pomig¢dzy jego zachowaniem
a idealem jest wynikiem skazenia natury przez grzech pierworodny.

Ewolucjonistyczne tlumaczenie grzechu pierworodnego -jest bardzo zblizone do
tlumaczenia M. Flicka i Z. Alszeghyego®™ Otéz z punktu ewolucjonistycznego autor
okresla grzech jako ,,odmowg uczynienia kroku, ktérego nalezato dokona¢ w pewnym
momencie i ktéry stat si¢ mozliwy dzigki Bozemu wyzwaniu™®' Cztowiek jednak tego
kroku nie uczynit, nie podjal tego wyzwania i dlatego jest to peccatum originale —
brzemienna w skutki wina cztowieka. Na czym polegatby ten krok? ,Polegatby na
wyraznym uznaniu Boga, ktére byloby tozsame z uznaniem, ze sam cztowiek nie jest
bogiem. Gdyby krok 6w zostal uczyniony, ludzkos¢ znalaziaby si¢ w catkiem innym
stanie niz ten, w ktérym znajduje sie teraz”*

3 R. SPAEMANN, Odwieczna pogloska, dz. cyt., 258.

*7 Tamze, 259.

58 JaN Pawet 11, Adhortacja O pojednaniu i pokucie, 13.

%% R. SPAEMANN, Odwieczna pogloska, dz. cyt., 259.

 Por. M. FLICK — Z. ALSZEGHY, Il peccato originale, Brescia 1972, 305nn.
61 R. SPAEMANN, Odwieczna pogloska, dz. cyt., 260.

% Tamze, 260.
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Nasz filozof pisze, ze by¢ moze stan obecny cziowieka da si¢ wyjasni¢ naturali-
stycznie i ewolucjonistycznie. Jednak takie latwe wyjasnienie $wiadczy o tym, zZe nie
odpowiada on prawdzie. Mimo to jednak nie da si¢ wyjasni¢ naturalistycznie proble-
mu, dlaczego ,.czlowiek teskni za stanem w sensie wiasciwym godnym czlowieka™ I
nie da si¢ tez ,.ewolucjonistycznie wyprowadzi¢ przestrzeni, w ktérej wina cztowieka
zostaje zmazana: przestrzeni ludu Bozego™ Do jednego i drugiego konieczna jest
ingerencja Boga: czlowiek tgskni za stanem wyzszym, gdyz Bég wszczepit w niego te
tesknot¢. ROwniez przestrzen uwolnienia czlowieka z winy grzechu pierworodnego jest
stworzona przez Boga.

6. Podsumowanie

Z przedstawionego materialu wida¢, ze R. Spaemann przyjmuje katolicki dogmat o
grzechu pierworodnym i krytycznie podchodzi do ujgcia protestanckiego, a nawet dopa-
truje si¢ w tym uj¢ciu zrodia innych niewlasciwych ujgé. Oczywiscie autor jako filozof
nie mial zamiaru opracowywac tego zagadnienia w sposéb systematyczny, ale z punktu
widzenia przyczyn odrzucania tego dogmatu przez wspdiczesnych ludzi o mentalnosci
przyrodoznawczej. Niemniej jednak porusza niemal wszystkie istotne elementy tej na-
uki: stan pierwotny cziowieka, cho¢ bylby za umiejscowieniem go poza sferg historycz-
na, istota grzechu pierwszego czlowieka (wykroczenie przez odrzucenie zakazu), prze-
kazywanie grzechu, istota grzechu dziedziczonego (brak przynaleznosci do wspdlnoty
zbawienia, jakim jest lud Bozy, co jest bliskie temu, co przedstawil niegdys$ sw. Anzelm
Jjako brak $wietosci i sprawiedliwosci pierwotnej, a co przyjat pézniej Sobdr Trydencki),
koniecznos¢ odkupienia przez Chrystusa, akt osobowy czlowieka, przez ktdry otwiera
si¢ na dziatanie odkupiencze Chrystusa, jakie otrzymuje przez chrzest, udzielenie stanu
$wigtosci, a pozostawienie sklonnosci do zia. Autor nie jest za tym, by koniecznie rezy-
gnowa¢ z monogenizmu, z tego wzgledu, Ze trudno go uzgodnié z teorig ewolucji. Sa-
dzg, ze to ujgcie daje wiele do myslenia dogmatykowi i warto si¢ z nim zapozna¢.

THE ORIGINAL SIN ACCORDING TO ROBERT SPAEMANN

Summary

The author acquaints polish reader with the formulation of the original sin by the
German philosopher Robert Spaemann, who introduced it in the book: The Ancient
rumour. Question about God and the illusion of modem times. This philosopher pre-
sents the difficulty which have contemporary naturalists and spiritualists in accepting
the dogma of the original sin. He critcizes the protestant formulation of the original sin.
He thinks, the present man can accept the science of the original sin as the privation of
being in the community of the salvation. The man is born as the member of the man-
kind, but not as the member of the community of the salvation. He must be introduced
to this community by Christ in the sacrament of the baptism.

8 Tamsze. 260.



