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PLUTARCH O BOGU *

Prof. Sinko piszac o Rozmowach Biesiadnych, wspomina o Plu-
tarchu, ze zajmowat sie Judejczykami, ale tylko dwie kwestie z ich
zycia religijnego uwzglednial, dlaczego nie jadajg wieprzowiny
i kto jest ich Bogiem. Na drugie pytanie Stenczyk Moiragenes
odpowiada wywodem opartym na szczegétach $wigt zydowskich,
wykazujacych zgodnos¢ z kultem Dionyzosa i stwierdza, ze on
wlasnie jest przedmiotem ich kultu. W innym dialogu laczy zy-
dowskie slowo sabbat z greckim sabboi, nazwa bakchéw i sobesis,
podniecenie bakchéw. Méwi jeszcze, ze gdy nieprzyjaciele przy-
stawiali juz drabiny do oblezonego ich miasta, zydzi siedzieli bez-
czynnie w Zalobnych szatach, bo byt wlasnie sabbat. Ttumaczyl
to falszywie jako brak mestwa (Literatura Grecka, t. III, cz. 1,
s. 218—219). Przypuszcza¢ tedy mozna, ze Plutarch zZydami i ich
religia blizej sie nie zajmowal i nazwg Boga Jahwe nie intere-
sowal sie, imienia tego w ogdle nie zmal. Nie zastanawial sie nad
monoteizmem zydowskim. Ulegal natomiast wplywom pitagorej-
skim. i stoickim, gdzie my$l o jednym Bogu nie byta obcg. Stoicy
przyjmowali Nous jako Absolut, ktéry wszystko w Swiecie obej-
muje i utrzymuje w nim lad i harmonie. Seneka byl stoikiem,
ale u niego Bog ma czesto charakter Boga osobowego. Takze wsp6i-
czesny Plutarchowi Epiktet méwi o Bogu osobowym i to tak wy-
raznie, ze przyjmowano wplyw na niego pism $w. Pawla. Mégl
zatem takze Plutarch z filozofii greckiej wzia¢ mys$l o jednym
Bogu prawdziwym, ale ja rozwingt i uzasadnial diuzszym rozu-
mowaniem na temat stowa Ei = jestes. Zdaje sie, ze to jego rozu-

* Referat wygloszony na posiedzeniu Kota Teologicznego w Nysie 12 II
1953 r.
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mowanie jest oryginalne i ze z Biblii Zydowskiej nie korzystat.
Chociaz wiec Platon o Bogu jasnego pojecia sobie nie wyrobil,
a takze w jego Timaiosie Bdg jest daleki od hebrajskiego Jah-
we — to jednak mysl grecka przez Plutarcha, wychodzgc z na-
pisu greckiego w $wigtyni w Delfach Ei, zblizyla si¢ bardzo do
pojecia Boga hebrajskiego. To whasnie stowo utorowalo mu droge
do tego zblizenia.

Na Scianach mianowicie $wigtyni Apollina w Delfach od cza-
séw bardzo dawnych trzy napisy: ,Poznaj samego siebie”, ,nie
zanadto’’ i ,,Ei”. Dwa pierwsze stowa sg jasne i komentarzy nie po-
trzebuja. Ale stowo ,,Ei” moze by¢ uzyte jako sp6éjnik w znaczeniu
czy, gdy, jezeli, aby, z zyczeniem i prosba, albo jako druga osoba
czasownika eimi = jestem i znaczylaby ,jestes”. Tak wlasnie
tlumaczy ten napis Plutarch. Ttumaczenie swoje przeznaczat dla
przyjaciela z Aten Serapiona i dla innych gosci. Zatytulowat wiec
rozprawke swoja: Napis Ei w Swigtyni Apollina w Delfach i umie$-
cil ja miedzy innymi traktatami moralnymi, wprowadza do tego
dialogu osoby Ammoniosa, Lampriasa, Plutarcha, Teona, Eustro-
fosa, Nikandra i innych wspomina mianowicie Plutarch, ze tym
zagadnieniem zajmowano sie jeszcze dawniej, gdy cesarz Neron
bawil w Delfach. Woéwczas te osoby wymienione na ten temat
dyskusje prowadzily, a obecnie autor ja zebranym przedstawia.

Ammonios, filozof i nauczyciel Plutarcha, te dyskusje rozpo-
czal wobec gosci z Aten i synéw Plutarcha. Synowie prosili ojca,
aby wyjasnil znaczenie tego napisu gosciom, zanim Delfy opusz-
czy. Usiedli tedy wszyscy przy Swiatyni i Plutarch zaczal opowia-
dac¢ o tej dawnej dyskusji.

Ammonios zaznaczyl naprzod, ze bég delficki udziela swiatla
i odpowiedzi tylko w potrzebach i biedach zyciowych, a zagadnie-
nia naukowe pozostawia do rozwigzania filozofom. B6g ten wlo-
zyl w serca ludzkie tesknote, ktéra ma ich prowadzi¢ do szukania
i znajdywania prawdy.

Nasuwa sie¢ tu uwaga, ze i my dzis przyjmujemy, ze B6g wlo-
zyl w serca ludzkie tesknote, ktdora ich prowadzi do szukania i zna-
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lezienia prawdy o Bogu. Ale méwil dalej Plutarch, ze napisy na
Scianach $wiagtyni delfickiej nie znalazly sie tam przypadkowo.
Dawni medrcy, ktérzy zajmowali sie sprawami boskimi, wymy-
$lili je i ztozyli na §cianach jako mily upominek dla boga miedzy
innymi upominkami.

Ammonios wywodzil, ze Apollo jest nie tyle filozofem, a ra-
czej prorokiem. Ludzie przychodzg do niego z prosbg o poucze-
nie i napisy delfickie, wydaly dla mysli ludzkiej juz wielkie owo-
ce. Napis Ei znaczy niejako zapytanie do boga: dlaczego cztowiek,
prosi boga o wyjasnienie zagadki.

Lamprias, brat Plutarcha, podaje, co mial stysze¢ od kapta-
néw delfickich, ze to pieciu medrcow te litere piata z rzedu w al-
fabecie i pie¢ oznaczajgcg wymyslito ten napis i umiescito go na
$cianie Swiagtyni jako dar pamiagtkowy.

Ammonios zasmial sie na to wyjasnienie.

Inny uczestnik tej dyskusji wywodzil, ze to jakis$ astrolog chal-
dejski wymyslit ten napis, oznaczajacy pie¢ w zwigzku z plane-
tami.

Nikander, kaptan delficki, ttumaczy! ten napis, ze jest spdj-
nikiem i oznacza ,,czy” lub ,,gdy” albo ,,aby” i jest wyrazem pew-
nego zyczenia lub prosby do Boga. Inny zahaczal o dialektyke
i ttumaczyl, ze slowo to oznacza zapytanie ,,dlaczego” i prosi boga
o podanie przyczyny jakiej§ zagadki. Matematycy przyjmuja, ze
Ei oznacza pie¢, liczbe ztozong z parzystej meskiej dwéjki i nie-
parzystej zenskiej trdjki. Pitagorejczycy pojmuja te liczbe jako
malzenstwo. Z kolei takze Plutarch wyglasza dluzszy wywadd, aby
ten napis wyjasnieé!

Podlug mnie — Plutarch méwi — napis Ei nie oznacza liczby,
ani rangi, nie jest spdjnikiem ani Zadng inng czescig zdania. Ei
jest raczej znakomitym zwroceniem si¢ do Apolla, jest pozdro-
wieniem dla niego, ktére juz samym brzmieniem (Ei — jestes)
daje moéwigcemu pojecie o potedze boga. Bég wita przychodnia
stowami: ,,Poznaj samego siebie”, a wchodzacy pozdrawia boga
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stowem: ,,jestes”. Nie jest to pozdrowienie gorsze od zwyczajnego
,»Witaj” (chajre). Oddajemy mu tym slowem pozdrowienie na-
lezne, niesfalszowane, jedyne i jedynie jemu przynalezne, gdyz
wielbi jego istnienie.

To swoje zdanie Plutarch stara sie uzasadni¢ nastepujacym
dluzszym wywodem. Natura ludzka — wywodzi — lezy miedzy
stawaniem sie a przemijaniem. Nie mamy udzialu w bycie praw-
dziwym. Przechodzimy przez ciggle odmiany. Czlowiek poczyna
sie naprzoéd w Zywocie matki, nastepnie rodzi sie dziecieciem, wy-
rasta p6zniej na mlodzienca, poézniej staje sie mezem dojrzatym,
wreszcie starym i starcem. W ten spos6b ciagle umieramy, ciaggle
sie odmieniamy. Dzienh nasz wczorajszy przechodzi w dzisiejszy,
dzisiejszy przejdzie w jutrzejszy. Czlowiek jest ens relativum,
contingens, mutabile — powiedzielibySmy dzi$ za $w. Tomaszem —
a tylko Bég jest bytem niezmiennym, koniecznym.

A komu przystluguje byt rzeczywisty — pyta sie¢ Plutarch —
byt bezwzgledny? Tylko temu, kto jest wieczny, kto nie miat po-
czatku i nie przemija. Zaden czas nie moze mu przynie$¢ odmiany.
Sam czas jest jakby naczyniem, ktére staje sie i przemija. Natura
ludzka okazuje sie tylko jakim$ obrazem, cieniem, nieznacznym
ukazaniem samej siebie. Jesli czlowiek pelng uwage zwrdéci na to,
aby te nature zglebi¢, wydarzy mu sie to, co sie¢ wydarza czlowie-
kowi, ktéry chce wode Scisngé w garsci, ale ta woda tymczasem
ucieka mu miedzy palcami. Zabraknie mu rozumu, gdy zechce
gruntownie pozna¢ istote poddang cierpieniom i odmianom, gdy
zechce zbada¢ jej poczatek i koniec, nigdy za$ nie zdola poznaé
tego, co jest stalym i prawdziwie istniejacym.

Ale Bog posiada byt rzeczywisty, pelny i dlatego mozna mé-
wi¢ do niego: Ei — Ty jeste$. Jego istnienie liczy sie podilug czasu.
Liczy sie tylko wiecznoscia, ktora jest bez czasu, bez ruchu, bez
odmiany. Przed nig nic nie ma i po niej nic nie ma. Nie ma w niej
przysztosci ani przeszlosci, nie ma pierwej i podzniej. Jest ona
jednoscia, jest wiecznym teraz wypelniona. Ale byt prawdziwy
ten tylko posiada, kto jest rzeczywiscie w wieczno$ci, co nie ma
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przeszlosci ani przyszlosci, co nie mialo poczatku i nie bedze
miato konica. Taks istote mamy obowigzek pozdrawiaé, wolajac:
Ei — Ty jestes. Albo jak niektérzy z naszych praojcéw wolali do
Zeusa: ,,Jestes Jednosciag”. Bég bowiem nie jest wieloscig, jak
kazdy z nas jest mieszaning tysiecznych namigtnosci i rozmaitosci.
Ale to, co istnieje rzeczywiscie, musi byé czyms$ jednym, jak zno-
wu to, co jest jednym, musi mie¢ byt rzeczywisty. Inne zas byty
w odréznieniu od Bytu prawdziwego, jedynie powstaja z niebytu.
Potréjna stad nazwa Boga ma swoje uzasadnienie: Nazywa sie
Apollonem, gdyz jest bez wielosci i bez pelnosci; Jeios, gdyz jest
jednym i jedynym; Foibosem wreszcie dawni ludzie nazywali
wszystko, co bylo czystym i §wietym. Albowiem tylko to co jest
jednoscig, jest czystym prawdziwie. Jeéli za$§ jedno lgczy sie z dru-
gim, nastepuje zanieczyszczenie. Farbiarze mieszanie barw nazy-
waja ich zaguba. Jest zatem rzecza samg przez sie zrozumiala, ze
to co jest nie przemijajgcym i czystym, jest zawsze czyms poje-
dynczym i nie zmieszanym.

Mamy w tym ustepie powiedziane wielkie prawdy o Bogu.
Przede wszystkim Plutarch uwaza, ze byt bezwzgledny, absolutny,
prawdziwy, jest istotnym przymiotem Boga. Byt absolutny odpo-
wiada naturze Boga. Schodzi sie to z nazwa Boga Jahwe: Jam jest,
ktérym jest i z filozofig §w. Tomasza, ktéry uwaza Boga za Ens ab-
solutum, ipsum esse. Nie znajdujemy takiego ujecia Boga u Pla-
tona, ale dat je nam Plutarch w traktacie moralnym o Ei z napiséw
delfickich.

Pieknie tez okresla wieczno$¢ jako wieczne dzi$, bez odmiany,
bez czasu, bez przeszlosci i bez przyszlosci.

Plutarch w tym ustepie méwi o Bogu jako jednym i jedynym.
Nazywa go wprawdzie Apollonem, ale nazwa nie decyduje o rzeczy.

Rozumie i to Plutarch zgodnie z filozofiag chrzescijanska, ze
Bag jest bytem pojedymczym, nie ma w nim zadnego zlozenia, zad-
nego mieszania, ze jest Ems simplicissimum. Uwazal, ze Apollo
jest jedng z nazw Boga prawdziwego, sam tego Boga czcit i chwa-
lit go. Ale uwazano Apolla w Grecji takze za boga stonca. Plutarch

7 — Roczniki Teologiczne



98 KS. SZCZEPAN SZYDELSKI

0 tym wiedziat i dlatego w dalszym ciggu o tym takze mowi, ale
bardzo roztropnie zwigzal swojg wiare w jednego Boga z wiarg
ludows i z wiarg poetéow. Pisze bowiem: ,kto jednak uwaza Apol-
la za boga stonecznego, ten dla szczegdlniejszej pieknoSci slofica
winien go czci¢ i kocha¢. Taki przedstawia sobie Boga w postaci
najbardziej godnej czci miedzy wszystkim, co zna i na co patrzy.
,,Chciejmy tedy ze wszystkich marzen o Bogu, w ktérych o Bogu
myslimy, pobudzaé sie i zapalaé wzajemnie do tego, aby wzlataé
w gore i rozmysla¢ o Nim w jego prawdziwym bycie i prawdziwej
istocie™.

Plutarch przechodzi z kolei do $§wiata widzialnego, w ktérym
widzi rozmaite doskonalosci, a te doskonalo$ci uwaza za odbicie
doskonalosci w Bogu.

WinnisSmy takze — pisze dalej — czci¢ jego odbicie w $Swiecie
widzialnym i jego sile stwoércza, ktoéra przez spostrzeganie tworzy
myslenie, a przez ruch tworzy to, co nieruchome i co trwa. Jego
obraz $le ku nam réwniez wyobrazenia i mysli o Jego dobroci
i szczesliwosci.

Mamy tu nowg prawde z teodycei, ze ze Swiata widzialnego
mozemy poznawac takze doskonalosci boskie, bozg dobro¢ i szcze-
Sliwos¢. Zapewne mozna w tym ustepie dopatrywac sie wplywu
nauki Platona o wiecznych ideach, ktérych odbiciem sg doskona-
loSci w $wiecie widzialnym. Ale mamy tu réwniez zblizenie sie
tego medrca greckiego do stéw Apostota Pawla: niewidzialne
jego rzeczy, nawet wiekuista moc jego i bostwo, od stworzenia
Swiata przez dziela jego dla umystu widzialnymi sie staly (Rz
1,20). Mozna by w owych stowach Plutarcha dopatrywa¢ sie réw-
niez sladu naszego dowodu na rzecz Boga jako motora nierucho-
mego z ruchu na swiecie.

Przechodzi nastepnie Plutarch do mitéw i do wyobrazehn mi-
tycznych o Bogu, jako tez do pewnych pogladéw filozoficznych,
bo chyba do tych rzeczy nawigzujg dalsze jego zdania: , Gdyby
ktos chciat stucha¢ strasznych opowiadan o zmianach i losach Jego
istoty, jak opowiadajg, Ze spali sie w ogniu razem ze $wiatem, to
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Znowu, ze rzuca sie w dot i rozlewa sie na kraje i morza, w burze
1 w istoty zyjace, w cierpienia zwierzat i rodlin — takie wyobra-
zenia o Bogu bylyby grzechem. Albo swiat, dzielo Boze, bylby
zabawka dzieciecy; dzieci zbierajg piasek i tworzg z niego kopce,
a potem w wesotej swawoli znowu je rozrzucaja. Czy Bog nie
igralby podobnie ze §wiatem, gdyby go z niczego stwarzal, a po-
tem znowu burzyl? Jest jednak odwrotnie, Bdstwo, ktére w jakis
sposOb jest w Swiecie, ten swiat trzyma razem i opanowuje nie-
doskonatosci w $wiecie, ktore cigzg ku rozprezeniu. Wszystkim
tym bajecznym opowiadaniom przeciwstawia sie potezne Ei —
Ty jestes. Przemawia ono do Boga, aby swiadczy¢, ze dla Boga
w calej wiecznosci nie ma zadnej odmiany jego istoty. Takie
zmiany mozna by przyja¢ chyba u jakiegos innego boga, a raczej
u demonéw, ktérych sie stawia ponad przyrodg, poddang sta-
waniu sie i przemijaniu’.

W tych zdaniach ostatnich Plutarch stwierdza, ze Bo6g swiat
utrzymuje i swiatem rzadzi, dlatego on si¢ zawsze razem trzyma
i wszystko w nim, jak kotka w zegarku nalezycie chodzi.

Przyjmuje, ze Bog stworzyl swiat z niczego i tu sie¢ wielce
rozni od Platona, ktoéry tworzenie Swiata przypisywat Demiur-
gowi, nie Bogu i méwil o tworzeniu Swiata z materii, istniejace]
przedtem. Plutarch zbliza si¢ tu znowu do opowiadania Thory
Mojzeszowej o stworzeniu swiata przez Boga.

Stwierdza wreszcie raz jeszcze, ze istota Boga jest byt abso-
lutny, wieczny, niezmienny i my tu raz jeszcze podkreslamy spot-
kanie sie¢ pojecia Plutarchowego Boga. Z definicja z Thory: Jam
jest, ktorym jest. Byt taki nieodmienny przystuguje tylko praw-
dziwemu Bogu, nie przysluguje natomiast innym bogom. Ale sie
zaraz poprawia i odnosi odmiany raczej tylko do demonéw, w kto-
rych w owych czasach powszechnie wierzono, a nawet mity i bogéw
Homerowych do nich zaliczano. Przypisywano im namigtnosci
ludzkie, ale stawiano ich ponad ludzi i ponad $wiat materialny.
Mamy tu zatem dos¢ jasno i obszernie przedstawiong nauke¢ Plu-

tarcha o Bogu.
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Plutarch swojg rozprawe o Ei pieknie zamyka nastepujgcym
ustepem: ,,Zreszta miedzy obydwoma napisami na $cianach $wig-
tyni delfickiej ,, Ty jestes” i ,Poznaj samego siebie” zdaje sie pa-
nowa¢ w dziwny jakis sposoéb réwnoczesnie przeciwienstwo i har-
monia. Jedno Ei, narodzilo sie w szacunku i z podziwu dla Boga
i jest zwrécone ku temu, ktory jest od wiekow do wiekow w wiecz-
noéci; drugie zas ,,Poznaj samego siebie”’ przypomina czlowiekowi
Smiertelnemu, ze jest naturg staba i utomns.

Taka jest tres¢ traktatu Plutarcha o Ei — Ty jestes w swia-
tyni delfickiej.

StresScilem te rozprawe Plutarcha dlatego, ze nie spotykalem
wzmianki o niej w pracach apologetycznych wielu autoréw. Inny
tekst pism jego o powszechnosci religii u ludéw, ze miasta bez
wiary w bogéw nie znajdziesz, spotyka sie bardzo czesto. I ja ten
tekst przytaczam dwa razy w moich Prolegomena in s. Theoliam
(Czesc I, s. 80 i 134). Ale tekst o slowie ,,Ei — Ty jestes” jest daleko
glebszym i potezniejszym i przypomina definicje Boga hebraj-
skiego Jahwe = Jam jest, ktérym jest.

Rozprawka niniejsza Plutarcha daje piekng teodycee Boga. Ale
nasuwac sie musi pytanie, w jaki sposéb Plutarch do tak czystych
poje¢ o bogu doszedl. Pismo Platona jego Timaiosa, oczywiscie
znal, ale w Timaiosie tak czystych pojec o Bogu stworcy nie mamy.
Neoplatonizm w jego czasach jeszcze nie istnial. Epikteta, moze-
my przypusci¢é — znal, ale czy czytal jego nauki, podane przez
jednego z ucznidéw Epikteta?

Idzie nam jednak o kwestie, czy korzystal z Biblii zydowskiej
i z nauk chrzescijanskich. -

O chrzesécijanach Plutarch nic nie méwi, ani dobrze, ani Zle,
cho¢ niewatpliwie musial o nich stysze¢. Nigdzie tez przeciw nim
nie wystepuje.

O Zydach wspominal, ale to co o nich pisal, swiadezy, ze gle-
biej religia zydowska sie nie zajmowat. Ma moze racje $. p. Zie-
linski, piszac o Plutarchu, ze byl wiecznym synem Apollina i spo-
kojnie sie zestarzal pod cieniem jego lauréw w Delfach, w milym
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obcowaniu z jednakowo usposobionymi przyjaciélmi, z kaplanka
Kleo, ktérej dedykowal swojg rozprawe o Izydzie i Ozyrysie, gdyz
nalezala do ich misteriéw. Plutarch byt zanadto Grekiem. Kochal
cala przeszlos¢ Grekéw, obracal sig¢ ciggle miedzy Atenami a Del-
fami, zwigzany by?! bardzo mocno z rodzinnym miasteczkiem Che-
roneg, czul si¢ obywatelem beockim, jak niegdy$ Hezjod i Pin-
dar, byt dumnym z bohaterstwa Epaminondasa, starczyl mu swiat
grecki. Biblii zydowskiej z pewnoScig nie studiowal i o Bogu Jah-
we nie myslal. Monoteizm zydowski i chrzescijaniski musial mu
byé znanym, ale monoteizm, moze jednak mniej czysty, byl
u wielu filozoféw w tych czasach przyjety. I Akademia atenska
i stoicyzm wspblczesny i filozofia Epikteta glosily monoteizm. Ten
monoteizm w odréznieniu od religii ludowej wprowadzit juz Po-
sydoniusz, a za jego wplywem przyznawal sie do niego takze
Cicero.



