KS. MARIAN RUSECKI *
Lublin

IMIE BOGA ,,JA JESTEM”

1. Ogolnoreligijne nazywanie Boga

Sw. Augustyn pytal, czy Bég, ktéry jest istota par exellence
misteryjna, niepojeta i niewyrazalng, w jakimkolwiek adekwat-
nym jezyku moze posiada¢ wlasne imie? Pytanie to jest tym
bardziej zasadne, gdy sie uwzgledni, ze w niektérych kulturach
1 jezykach, np. w starohebrajskim jezyku, imie wlasne wyraza
istote rzeczy, osoby, iej 1dentycznosc powolanie, Zyciowe zadanie,
w ktérym zawiera sie i sens zycia. Czy takie rozumienie imienia
moze odnosi¢ sie do Boga?

Prawie we wszystkich religiach istniejg okreslenia, czy imiona,
nadawane przez czlowieka Istocie Najwyzszej. Obok roéznych
imion, jakie sie Jej nadaje w poszczegélnych religiach, istnieje
nazwa ogélna, a mianowicie Bég. Nazwa ta wywodzi sie¢ z jezyka
indoeuropejskiego Div (Theos, Deus, Bég) i wyraza idee $wiatla,
ktére w znaczeniu poznawczym przezwycieza ciemnos¢, pozwala
widzie¢, rozumie¢, zas w sensie moralnym pokonuje zlo czynione
przez moce ciemnosci, opanowujgce czlowieka; natomiast w zna-
czeniu egzystencjalnym s$wiatlo to przycigga czlowieka, kieruje
go jakby do siebie, ogrzewa, umozliwia zycie.

U Semitéw ogélne imie¢ Boga bylo wyrazane przez El, naj-
czesciej w plurale majestaticum — Elohim,

W starozytnym Wschodzie El oznaczalo béstwo czy Boga,
z ktéorym czlowiek chcial wejs¢ w releacje osobowe. Zwykle do-
dawano mu rézne dodatkowe predykaty majgce uwyrazni¢ jego
panowanie i wielkosé czy tez rézne aspekty wladzy, np. Bog gor,
niebios, slonca, lasow, wojsk.

Ogoblnie mozna powiedzie¢, ze w religiach archaicznych i staro-
zytnych istniala jakas wspélna podstawa dla nazwy czy imienia
Boga, ktory istnieje od poczatku, posiada najwyzszy autorytet
i Jego prosi sie o0 pomoc w réznych sytuacjach, zwlaszcza trudnych
egzystencjalnie.

W Biblii wystepuje rowniez ta nazwa Boga — El (Elohim)
i jakby ta sama czy podobna droga okreslania Go (do tej sprawy
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specjalizuje sie w dziedzinie teorii teologii fundamentalnej i teologii cudu.

3



KS. MARIAN RUSECKI

powrdci sie pozniej); jednakie Biblia prezentuje tez zasadniczo
inng opcje w tym wzgledzie, opcje oryginalna, polegajacg na tym,
ze sam Bég objawia swoje imie.

2. Bog objawia swe imie

O ile w zyciu potocznym imie jest przypisywane osobie (podob-
nie jak nazwy rzeczom), odsyla i wskazuje na osobe bedgcg jego
podmiotem, z ktdrg sie ono laczy, dzieki czemu identyfikuje sie
ona z nim, a przypisywane jej atrybuty jakby odslaniajg konkret-
ng osobe noszgcg dane imie, o tyle w jezyku Pisma $w. imie
utozsamia sie z osobg 1 jest jej wyrazem. JesSli konkretna osoba
nazywa rzecz czy drugg osobe, oznacza to, Zze ma nad nig okreslone
panowanie, a takze jakby posiadala jaka$ jej czesé. Bog kazal np.
Adamowi nazywac rzeczy stworzone, czyli jakby wywolywaé
z ogolnosci i powolywaé¢ do 1ndyW1dualnego istnienia, przez co
mialy one sluzyé¢ czlowiekowi, ktéry mial nad nimi przewage;
podobnie ojciec okreslal imie swego syna, zas w malzenstwie
istnialo poniekgd kondominium. Z tego toku rozumowania wynika,
ze czlowiek nie moze nadawa¢ Bogu imienia w Scistym tego slowa
znaczeniu. Dlatego sam Bég objawia swe imie.

Ta autonominacja Boga oznacza objawienie swej osoby, jej
istnienia i wszystkich predykatow z nig zwigzanych. Uprzedzajac
dalsze rozwazania i wnioski z nich wynikajgce, juz teraz mozna
powiedzie¢, ze ta forma poznania imienia Boga, a wiec i samego
Boga, zasadniczo koryguje ludzkie wyobrazenia o Bogu i okresla-
nia Go. W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze imie Boga w sensie
biblijnym nie ma odpowiednika w kulturze i cywilizacji ludzkiej.
Stanie sie to bardziej jasne w $wietle dalszych rozwazan.

Bég objawia swe imie, poniewaz je posiada, a wiec nie jest
Bogiem anonimowym, czy wystepujacym pod wspOlng nazwa,
cho¢ jest Bogiem ukrytym (Iz 45, 19). Objawia sie, objawia swe
imie, aby daé sie glebiej pozna¢ i aby ludzie nie bladzili w poszu-
kiwaniu Boga prawdziwego. Bég dawal sie poznawaé stopniowo
— stosownie do swej ekonomii i pedagogii objawienia i1 zbawie-
nia — w przymierzach z Noem, Abrahamem, w ktorych wystepo-
wala formula objawieniowa ,Ja jestem”, a ktora sumarycznie
streszczala sie w wyrazeniu: ,,Ja jestem Bogiem waszych ojcow,
Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba” (Wj 3, 6).

Jednakze ostateczne objawienie sie¢ Boga Starego Przymierza
i Jego wlasnego imienia nastgpilo podczas teofanii Mojzeszowsi,
w czasie wyjscia z niewoli i zawarcia z nim przymierza na Sy-
naju, prefigurujgcego ostateczne przymierze, jakie sie dokona
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w Jezusie Chrystusie na krzyzu. W tekscie Ksiegi Wyjscia 3, 13-15
czytamy: ,,Mojzesz méwi do Boga: Oto péjde do Izraelitow i po-
wiem im: Bég ojcdw naszych postal mnie do was! A oni mnie
zapytaja: jakie jest jego imie? Co im odpowiem? Bog powiedzial
do Mojzesza: ,,Ja jestem, ktory jestem” — oto co powiesz Izraelo-
wi, ,,Ja jestem” poslal mnie do was... To jest moje imie na zawsze.
W ten spos6b beda mnie wzywaé¢ z pokolenia na pokolenia”

W tekScie tym Boég wyraznie objawia swe imie jako ,,.Ja je-
stem, ktéory jestem” Imie to, najogdlniej moéwigc, wyraza istote
Boga: Jego istnienie zawsze aktualne, ktére obejmuje tym samym
calg przeszlos¢ i przyszlosé. Cala Ksiega Rodzaju méwi o objawie-
niu si¢ Boga i Jego dziataniu w historii, poczagwszy od stworzenia
swiata i czlowieka. Wczesniejszy kontekst wypowiedzi (Wj 3, 6),
w ktore] Bog objawil swe imie (Wj 3, 14), przypomina historie
manifestacji Boga wobec patriarchow, ktérych wezwal On do
realizacji historii zbawienia; ich bowiem w sposéb szczegdlny
wspieral, otaczal ciggla opiekg i prowadzil ku obiecanej przysz-
tosci. Imie Jahwe ma znaczenie i dla przyszlosci, gdyz zostalo ono
dane na zawsze, na co wskazuje zaréwno kontekst wczes$niejszy
podstawowej wypowiedzi, a wiec Wj 3, 12 (,,Ja bede z toba...”)
oraz pézniejszy (Wj 3, 135), gdzie B6g oswiadcza, zZe to jest Jego imig
na zawsze. Jahwe jest wiec tym, ktory by}, ktory jest i ktory
bedzie. Niektore francuskie przyklady tres¢ imienia Jahwe wy-
razajg w czasie terazniejszym i przyszlym: Je suis et je serai qui
suis. Bog objawia w tej formule nie tylko swe istnienie ciggle
aktualne i nieprzemijajgce, ale takze, ze jest zawsze obecny dla
swego ludu (Ja bede z tobq), aby tu i teraz go wspomagaé, wyzwa-
laé, zbawia¢.

Imie to wywodzi sie od podstawowego czasownika ,,by¢”, ktéry
okresla i wyraza realne istnienie kogos$, wtérnie czegos. Podkresla
rzeczywiste istnienie Boga, a tym samym, ze dzieki temu odré6znia
sie od nie istniejgcych idoli. Wyraza podmiotowosé Boga (Ja),
autoidentyfikacje i istnienie (jestem), oraz nieprzemijalnos¢ (je-
stem, ktéry jestem).

W tym punkcie niniejszych rozwazan wstepnie zasygnalizowa-
no biblijne rozumienie imienia Boga. Bylo ono i jest nadal przed-
miotem refleksji filozoficznoteologicznej i egzegetycznej, ktoéra
byla i jest bardzo zr6znicowana, zwlaszcza gdy idzie o rozumienie
istoty Boga. Zagadnienie to, jak juz sygnalizowano, laczy sie Scisle
z biblijnym rozumieniem imienia Boga.
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3. Rozne interpretacje imienia Boga

Juz od apologetow wczesnochrzescijanskich do wyktadni prawd
wiary, ich zglebienia, uzasadnienia i lepszego zrozumienia zaczeto
stosowaé¢ myS$l filozoficzng. Juz w starozytnosci chrzescijanskiej
chciano stworzy¢ synteze mysli biblijnej, objawionej i filozoficz-
nej: zresztg ta dgznos¢ trwa niemal do czaséw dzisiejszych. Jed-
nym z pasjonujgcych tematoéow byl poczatek (archeé) swiata stwo-
rzonego i wolne, odwieczne istnienie bytu osobowego, ktory byl
poczatkiem i zasadg powstania Swiata i jego egzystencji. Chodzilo
o okreslenie istoty Boga, Jego natury, albowiem zagadnienie to
stanowilo podstawe wszelkiej refleksji teologicznej. Wychodzono
od biblijnego imienia Boga (Wj 3, 14) i w ten sposéb dochodzono
do teologicznych stwierdzen o istocie Boga.

Tekst hebrajski Ehjeh aSer ehejeh Septuaginta przelozyla jako
Ego eimi ho 6n, a Wulgata: Ego sum qui sum. Ten przeklad imie-
nia Bozego stal sie podstawg do definiowania istoty Boga. Juz
Filon Aleksandryjski w oparciu o ten tekst twierdzil, ze imie
Boga: ,,Ten, ktory jest” (ho 6n), albo ,,Istniejacy”, ,,Bedgcy” (to on).
Takie rozumienie Boga rozpowszechnilo sie¢ w patrystyce (Atana-
zy, Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nysy, Hilary), jakkolwiek
nie bylo to mechaniczne powtarzanie tejze mysli, ale i jej dopra-
cowywanie idgce jednak po tej linii. Augustyn, przyjmujgc takie
okreslenie Boga i poréwnujgc je z my$la Platona, stwierdza, ze
Platon i Mojzesz méwig o Bogu tak samo. Sredniowieczna schola-
styka przyjmowatla zasadniczo owe syntetyczne okreslenie Boga,
jednakze ta synteza — jak zauwaza W. Kasper — nie oddawala
calkowicie mys$li biblijnej, a takie znacznie modyfikowala filozofig
Boga.

Tomasz z Akwinu, nawigzujac poprzez interpretacje Jana Da-
mascenskiego do koncepcji bytu Grzegorza z Nazjanzu jako pela-
gus substantiae infinitum et indeterminatum, stworzy! podstawe
do identyfikacji biblijnego imienia Boga z filozoficzng koncepcja
bytu, jako ze pojecie bytu jest pojeciem najogdlniejszym i naj-
hardziej uniwersalnym. Pojecie bytu mozna odnies¢ do Boga,
poniewaz Bég laczy i obejmuje wszystko, co istnieje. Tomasz na-
wigzywal, wlasnie poprzez Grzegorza, do neoplatonskiej koncepcji
bytu (ipsum esse), wedlug ktorej byt najwyzszy byl umieszczany
na szezycie piramidy idei i byl uwazany za pierwszg, po Jednosci,
istote, jakby ponad bytami istniejgcymi. Tomasz przyjal te dok-
tryne o bycie jako ipsum esse, ale nadat mu znaczenie bytu ogél-
nego, uniwersalnego, do kétrego przynalezg wszystkie byty, pozea
samym Bogiem, poniewaz Bog jako zrodio wszelkiego bytu nie
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moze by¢ takim samym bytem czy tez przynaleze¢ do niego; jest
On bowiem samym bytem i samym istnieniem.

W odrézinieniu od neoplatonizmu, Tomasz twierdzil, ze Bég nie
jest ponad bytem, ale jest bytem majgcym istnienie w sobie
(ipsum esse subsistens), w ktorym partycypuja inne byty. Z tej
racji Bog nie moze przynaleze¢ do bytu jako bytu, czy bytu
w ogolnosci, gdyz kazdy byt 1stn1e]e dzieki Niemu i partycypuje
w Jego istnieniu. Jest On pierwszym skutkiem Jego dzialania.
W ten spos6b Bog jako Istniejgcy jest przyczyng, zrédlem i pod-
stawg calej rzeczywistosci. W jezyku biblijnym jest nazywany
Ojcem czy Tym, ktéry jest.

Okreslajgc Boga jako byt istniejacy w sobie, Tomasz podkre-
Slal z jednej strony Jego transcendencje wobec $wiata, poniewaz
miedzy Bytem istniejagcym (Bog), a bytem otrzymujacym istnienie
(stworzenie) zachodzi réznica jako$ciowa, i to nieskonczona. Dzieki
tej definicji istoty Bozej jako ipsum esse subsistens, BRog nie zo-
stal wigczony w strukture ontologiczng, obejmujacg Boga i $swiat,
jest bowiem calkowicie i nieskonczenie ponad calg rzeczywistoscig.
Z drugiej zas strony dzieki tej wlasnie definicji istoty Boga, w od~
roznieniu od neoplatonizmu, uwyraznil immanencje Boga w swie-
cie, ktérg implikuje idea stworzenia Swiata i czlowieka. Bog jest
wiec zarazem transcendentny i immanentny.

Z powyzisze] definicji istoty Boga wynika, ze Bog jest pelnig
bytu i nie ma Zzadnej potencjalnosci, a wiec ze jest Bytem abso-
lutnie doskonalym (actus purus). Identycznos¢ istoty i istnienia
w Bogu stanowi o niezlozonosci i prostocie Boga oraz o Jego nie-
zmiennos$ci. Oznacza to, ze B6g nie realizuje stopniowo swej
istoty, ale ze On jest istotg. Dlatego wiecznos¢ Boga nie oznacza
tylko, ze jest On bez poczatku i konca, ale réwniez, iz jest zarazem
btoczatkiem i Koncem. Niezmiennos$é i wieczno$é Boga nie $wiad-
czy tez wecale, iz jest On bez ruchu, zimny i daleki, albowiem
z tejze definicji wynika, ze posiada zycie w sobie, i to w stopniu
najwyzszym, jest Bogiem zycia i Bogiem Zyjacych.

Tomaszowe okreslenie ipsum esse subsistens pdzniejsi teolo-
gowie, korzystajac z mysli patrystycznej, wyrazali czesto przy
pomocy aseitas Dei (Duns Szkot i jego szkola, cho¢ nie tylko), przy
czym nie chodzilo im o sens negatywny tego wyrazenia, czyli o to,
ze Bdg nie zawdziecza swego istnienia komus$ innemu, ale iz istnie-
je wylgcznie dzieki sobie samemu, je$li mozna to tak powiedzie¢,
czyli ze jest rzeczywistoscig calkowicie nie uwarunkowang. Asei-
tas wyraza wiec, ze Bog jest rzeczywistoscig istniejgcg w sobie
i przez siebie.

Synteza biblijnego imienia Boga i filozoficznego rozumienia
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Jego istoty, stworzona przez Tomasza z Akwinu, uchodzi za kla-
syczng i chyba za jedng z najlepszych, jak ja ocenia wspomniany
W. Kasper. Jednakze z surowg krytyksg tej koncepcji wystapili
teologowie dialetkyczni, zwlaszcza E. Brunner, ktéry tlumaczenie
imienia Jahwe w kategoriach bytu uznal za tragiczna i niszczacy
pomytke. Cho¢by nawet przyja¢ te krytyke za przesadng i jedno-
stronna, wynikajgca z niezrozumienia do konca mysli Akwinaty
(zarzucal mu, ze wiaczyl Boga w strukture ontologiczng, obejmu-
jaca Boga i Swiat), to jednak w tej krytyce jest — jak podkresla
Kasper — ziarno prawdy. Roéznica bowiem miedzy biblijnym
imieniem Boga a filozoficznym okresleniem Go jest bardzo duza,
Biblia bowiem nie méwi o bycie Boga, lecz o Jego istnieniu dla
nas 1 z nami (do tej sprawy powrdci sie dalej). Jednym stowem,
definicja Boga byla zbyt filozoficzna, a za matlo biblijna.

Istnialy tez inne préby przezwyciezenia tej nieréwnowagi mie-
dzy filozoficzng, esencjalistyczng koncepcja Boga a Jego biblij-
nym imieniem, np. J. E. Kuhna, ktére jej calkowicie nie przezwy-
ciezyly.

Innego rodzaju problemy odnosnie do rozwazanego zagadnienia
powstaly w kontekscie wspoélczesnej filozofii podmiotu i wolnosci.
Juz od Kartezjusza, ktéry przeniodst punkt wyjscia rozwazan filo-
zoficznych w wewnetrzny $swiat swiadomosci czlowieka, zaczeto
zauwaza¢ pewien zwrot od istoty do istnienia, ktory ostatecznie
znalazl swéj wyraz w egzystencjalizmie, czeSciowo tez w fenome-
rnologii. Pod wplywem réznych przyczyn klasyczna filozofia bytu
zaczela tracié na znaczeniu, a filozofia nowozytna bardziej kon-
centrowala swe rozwazania dotyczace bytu w perspektywie wol-
nesci i jej realizowania sig, co I. Kant nazwal kopernikanskim
przewrotem, a J. G. Fichte opcjg na rzecz wolnosci. Istota bytu
nie jest dana lecz sie tworzy dzieki istnieniu i wolnosci. Byt reali-
zuje sie w wolnym dzialaniu, spelnianiu sig, stawaniu sie. Nie jest
on substancjg, ktora subsystuje w sobie, ale punktem wyjscia do
tworzenia sie. Ten inny horyzont myslenia prébowano odnies¢
do pojecia Boga, ktére mialo by¢ blizsze mysli biblijnej i lepiej
oddawa¢ dynamizm istnienia Boga. Jednakie krylo sie w tym
podejsciu niebezpieczenstwo negacji istoty Boga, ktoéry niejako
dopiero by sie stawal w historii, realizowal sie w wolnym dziata-
niu, co jest nie do przyjecia, ale samo zwrécenie uwagi na dy-
namizm istnienia Boga i Jego aktywnos¢ w dziejach bylo bardzo
znaczace i wartosciowe dla lepszego i pelniejszego rozumienia
istoty Boga.

Przeciw filozoficznej interpretacji imienia Boga opowiadaja
sie liczni biblisci. Zwykle sa przeciw uogolniajgcej interpretacji
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imienia Bozego, dajac jego wyjasnienia wynikajgce z blizszego
i dalszego kontekstu objawienia tegoz imienia. Th. G. Vriesen
1 G. van Rad np., opowiadajgc sie za teorig Qual w tlumaczeniu
tetragramu IHWH, utrzymuja, ze przy objawieniu imienia Jahwe
nie mogto chodzi¢ w zadnym wypadku ani o definicje istoty Boga
W sensie aseitas czy tez o jaka$ inng (Tomasza z Akwinu, Dunsa
Szkota), bo to jest obce duchowi ST, ani tez o Jego wieczne i po-
nadczasowe istnienie, ale o wyrazne podkreslenie, ze Bog jest ,tu
i teraz” obecny, zaangazowany w sprawe swego ludu, ktéry kocha,
i dziala na rzecz jego dobra. Ta obecnos¢ Boga wystepuje nie tyle
w sensie absolutnym, ile raczej wzglednym: obecnosé ta jest na
sposob obietnicy. W warunkach desperacji ludu Bég jest dla niego
obietnica i nadzieja, ze go nie opusci i bedzie przychodzi¢ mu z po-
mocg, tym bardziej, ze Jahwe jest i Bogiem milosiernym i zazdros-
nym o swoéj lud.

Egzegeci podkreslajg, ze objawienie imienia Bozego miato duze
znaczenie kultyczne. Na Wschodzie istnialo bowiem przekonanie,
ze czlowiek jest otoczony przez sily ciemnosci, musial wiec wie-
dzie¢, kogo wzywaé, by ten zaradzil i pomégl mu w jego potrze-
bach. Znajomosé imienia Bozego warunkowala wiec wzywanie
go 1 umozliwiala kontakt z Bogiem.

Izrael otrzymatl i poznal imie Boga, ale nie po to, aby panowac¢
nad Bogiem, jak to mialo miejsce w magii wsréd pogan, ale w zna-
czeniu bliskosci i zyczliwosci Boga oraz latwosci dostepu do serca
Jahwe.

Imie to dawalo ponadto dostep do swietosci Boga. W Kkulcie
ma by¢ ono uswiecane. Jest ono $§wiete i nie moze by¢ uzywane
nadaremnie. Uswiecanie imienia oznaczalo tez uznawanie jedy-
nosci i ekskluzywnosci kultu Jahwe, zwlaszcza gdy sie uwzgledni
owczesny kontekst religijny, ktéry odznaczal sie¢ réznorodnymi
synkretyzmami, co oczywiscie zagrazalo temu kultowi. Podkresla
sie takze, ze mialo ono znaczenie zbawcze oraz iz Jahwe mial tylko
jedno imie, podczas gdy np. Marduk i Ra po kilkadziesigt.

Z przeprowadzonych dotad rozwazan widaé¢, ze wszystkie in-
terpretacje imienia Boga uwypuklaja nieco inne jego aspekty.
Wydaje sie, ze zadna z nich nie jest wyczerpujaca i kompletna,
oraz domaga sie dopelnienia czy ubogacenia innymi aspektami.
Jest jeszcze inna droga poglebienia znajomosci i rozumienia imie-
nia Boga, a mianowicie przez Jezusa Chrystusa, tym bardz1e]
ze we wspélczesnej egzegezie i teologii biblijnej przyjmuje sie
Augustynowg, hermeneutyczng zasade jednosci Pisma $w., zgod-
nie z ktéra Nowy Testament staje sie w pelni zrozumiaty w swie-
tle Starego, a Stary w Swiele Nowego.
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4. Jezus Objawicielem Boga i Interpretatorem imienia Bozego

Do pewnikéw teologicznych nalezy stwierdzenie, ze Jezus
w pelni objawil Boga w historii. Najpelniej Boga Ojca, Jego
mitosé, dobro¢, milosierdzie, zbawczg wole poznajemy przez Niego
i w Nim. Jezus uzywa tej samej formuly objawieniowej ,Ja
jestem”, jaka poslugiwatl sie Jego Ojciec, objawiajgc swe istnienie
i nadprzyrodzony byt, zbawczg wole, bycie dla dobra czlowieka.
Istnienie Jahwe, wyrazone przy jej pomocy, jest w pelni rzeczy-
wiste 1 jedynie realne: ,, Tylko Ja istnieje, Boga utworzonego prze-
de Mng nie bylo, ani po mnie nie bedzie. Ja Jahwe, tylko Ja istnie-
j¢ 1 poza Mng nie ma zadnego zbawcy...” (Iz 43, 10-13; por. Pwt
32, 39-40). Formula ta czesto zastepuje imie Boga. Tak jak w Sta-
rym Testamencie, tak 1 w Nowym wyraza ona wyjatkowos¢ rosz-
czen, podmiotowos$¢ istnienia, jest formulg rozpoznawecza oraz za-
wiera zbawezy sens, gdyz od uznania identycznosci Ego eimi
z Bogiem zalezy zbawienie czlowieka; w niej niejako rozstrzyga
sie los egzystencji czlowieka.

Autopredykacja ,,Ja jestem” wystepuje zaréwno u synoptykéow,
jak 1 u Jana, jednakze jest typowa dla teologii tego ostatniego.
Stuzy do objawienia sie Boga w Chrystusie i do identyfikacji Jego
osoby. Jezus wyraznie stwierdza, ze albo sam daje swiadectwo
o sokie (J 8, 18), albo daje je Ojciec, albo Jego wlasne czyny. Jest
w tym wyrazne nawiazanie do Wj 3, 14: , Ktéry jest” W Ewan-
geliach mozna znalez¢ wiele przykladéw na to, ze w formule obja-
wieniowej ,,Ja jestem” Jezus rzeczywiscie, bezposrednio lub po-
Srednio, identyfikowal si¢ z Mesjaszem i zarazem objawial sie jako
Boég czy tez objawial Boga. Tytulem ilustracji mozna wskaza¢, ze
Jezus w rozmowie z Samarytanks, przynajmniej posrednio, iden-
tyfikuje sie z Mesjaszem, gdy stwierdza ,,Ja jestem”, ktéry z tobg
moéwie, podobnie jak w scenie pojmania w Ogrdjcu, notowanej
przez wszystkich ewangelistow. Swiadczy ona o tym, ze w Nim
rezpoznano Mesjasza-Boga, gdyz na Jego slowa ,,Ja jestem” $wiad-
kowie, nawet poganie, padli na ziemie. Tego rodzaju admiracja
swiadkéw, podobna do reakecji Swiadkow przy teofanii Jahwe
w krzaku ognistym, $wiadczy o utozsamianiu Jezusa z Bogiem.

Formula ,Ja jestem” w odniesieniu do Jezusa w ewangelii
Jana ma szczegodlne znaczenie, albowiem wskazuje na Jego mesjan-
stwo i zjednoczenie z Ojcem. Zatem mozna w tym wyrazeniu,
z jednej strony, widzie¢ objawienie si¢ Boga, a z drugiej identyfi-
kacje z Nim Jezusa. Dodatkowo wskazuje na to samo okreslenie
sie przy pomocy takich predykacji, jak: ,Ja jestem” chlebem
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zycia, swiatloscig Swiata, drogg, prawda, zyciem, pasterzem, krze-
wem winnym, itp., ktére w jezyku biblijnym sg przynalezne Bogu.

Omawiana formula zwigzana jest takze z dzialaniem Jezusa,
zwlaszeza z dzialalno$cig taumaturgiczng, co ma istotne znaczenie
dla uchwycenia teofanijnego charakteru cudu, a w konsekwencji
uznania dzislan Jezusa za réwne z dzialaniami Ojca.

Ego eimi wystepuje bardzo wyraznie w opisie kroczenia Je-
zusa po jeziorze i uciszenia burzy. Podobnie jak w innych przy-
padkach, gdy byla stosowana ta formula, tak i tu mozna sie do-
patrywaé za E. Schweitzerem, C. K. Barrettem, W. Wilkensem
1 innymi utozsamiania sie w Jezusa z Bogiem i wyraznego okresle-
nia podmiotowosci Jego wilasnego dzialania oraz objawienia si¢
w Nim Boga. W cudzie tym (cudach) mamy do czynienia z wy-
razng epifanig, na co dodatkowo wskazuje takze reakcja uczniow
bedacych w lodzi, ktéra jest tego samego rodzaju jak przy wielu
teofaniach opisywanych w PiSmie sw.

Oczywiscie, istotnym przestaniem tego opisu sg stowa Jezusa
,2Jam jest”, nie bdjcie sie, a nie sam fakt uciszenia burzy, co dla
Apostoléw mialo tez okreslone znaczenie, czy kroczenie po jezio-
rze. Ma tu miejsce epifania. Ewangelista Marek przygotowuje si¢
do niej w sposéb niezwykle staranny: w jego redakcji, Jezus udaje
sie najpierw na modlitwe, ktéra zawsze zapowiada cos szczegdlne-
go, cho¢ on sam i Mateusz niezbyt czesto o niej méwig. Na fak-
tycznos$¢ epifanii wskazuje tez wzmianka, ze Jezus szedl po wo-
dzie, co w Starym Testamencie oznaczalo teofanie (por. 76 [77], 20;
Syr 24, 5). W tym wydarzeniu Jezus przechodzi wobec uczniow,
jak Jahwe wobec mezéw w Starym Testamencie. Uczniowie widzg
Go w chwale, jak Mojzesz widzial Boga, gdy chwala Jahwe prze-
chodzila obok (Wj 33, 21-23), lub Eliasz na Horebie (1 Krl 19,
11 nn). Uswiadomili oni sobie, ze Jego obecnos¢ jest obecnoscia
samego Boga.

Autopredykacja Ego eimi wystepuje takze w kontekscie nie-
ktorych cudéw, zwlaszcza w czasie ich objasnien przez Jezusa,
lub tez w zwigzku z dysputami, jakie toczyly sie niekiedy po ich
dokonaniu (gldéwnie w redakcji Janowej). I w tych wypadkach
Ego eimi posiada charakter objawieniowy; zwykle towarzyszy ja-
kies dookreslenie ujawniajace z jednej strony samga rzeczywistosc¢
objawienia, a z drugiej pewne atrybuty prznalezne samemu Bogu.
W nich ujawnia sie jeszcze bardziej transcendentna swiadomosé
i boskie prerogatywy Jezusa.

Tytulem jedynie egzemplifikacji omowimy wskrzeszenie fLa-
zarza i zwiagzang z nim formute ,Ja jestem” Znak wskrzeszenia
Fazarza — jak mowi F. Mussner — jest ,,plastyczng demonstra-
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cjg”’, czy kanwg samookreslenia sie¢ Jezusa: ,Ja jestem Zmar-
twychwstaniem i Zyciem”. Jezus objawia tu i réwnoczesnie przez
czyn wskrzeszenia potwierdza nie tylko fakt, iz posiada moc przy-
wracania zycia zmarlym, ale tez to, ze jest zasadg, przyczyng
1 Dawca nowego zycia, ktoérego poczatek stanowi zmartwych-
wstanie, oraz Ze zaréwno zmartwychwstanie, jak i nowe zycie
utozsamiajg sie z Nim. Co prawda Zydzi, z wyjatkiem Saduceu-
szOw, posiadali juz wiare w zmartwychwstanie w czasach osta-
tecznych, jak to wida¢ w postawie Marty, czy wczesniej w pesta-
wie 1 wierze braci Machabejskich wobec wyniszczajgcych ich Se-
leucydow, ale nie byla ona jeszcze dostatecznie skrystalizowana.
Jezus tej wiary nie tylko nie odrzuca, ale jg potwierdza i réwno-
czeSnie konkretyzuje oswiadczajge, ze to On jest Zmartwych-
wstaniem i Zyciem. Wskrzeszajgc Lazarza, Jezus jawi sie jako
Uzdrowiciel i Zbawca czaséw eschatologicznych, i to nie tylko
w sensie duchowym, ale i fizycznym,; przywraca bowiem zycie
catemu czlowiekowi, co jest wyobrazeniem, zapowiedzig i gwaran-
cja daru zycia ostatecznego. Caly wiec czlowiek bedzie uczestni-
czy¢ w zyciu wiecznym, ktérego jedynym Dawcg jest Ten, ktéry
jest i Zmartwychwstaniem, i Zyciem.

Autopredykacyjna wypowiedz Jezusa, zwigzana ze wskrzesze-
niem, zawiera jeszcze glebsze znaczenie w kontekscie objawienia.
Jego wypowiedz wskazuje takze na fakt, ze zmartwychwstanie
eschatyczne i nowe zycie staje sie hic et nunc okecne w Jego
osobie; eschatologia jest w Nim obecna i zrealizowana. Charakte-
rystyczne jest takze zestawienie — na co zwraca uwage S. Hof-
beck — zmartwychwstania i zycia, ktére w Jezusie Chrystusie sg
tozsame. Zmartwychwstanie polega ostatecznie na zyciu, ktore
On w pelni posiada i do ktérego daje przystep, jesli sie w Niego
uwierzy. Zmartwychwstanie jest mozliwe tylko dlatego, Ze istnie-
je inny, nadprzyrodzony Swiat manifestowany w spos6éb konkret-
ny w Jezusie Chrystusie, ostatecznie w Jego zmartwychwstaniu,
a teraz naccznie, cho¢ tylko w znaku wskrzeszenia Lazarza, gwa-
rantowany. Do tego nowego zycia w znaczeniu fizycznym i ducho-
wym moze powolywaé! (wskrzesza¢, rewiwifikowaé) jedynie Ten,
ktéry jest Zmartwychwstaniem i Zyciem, jego Sprawcg i przyczy-
ng trwania.

Autopredykacja Ego eimi, wystepujgca i zwigzana bezposred-
nio czy posrednio z nauczaniem i dzialaniem Jezusa, jest osta-
tecznie ukierunkowana na zbawcze wydarzenia i pelnie objawie-
nia zarazem. Wyraza ona, Ze wlasnie ,tu i teraz” jest obecny
i dzialajgcy Bog. Jednakze swéj punkt kulminacyjny, czyli pelnie
objawienia i zbawczg skutecznos¢, znajdzie w wydarzeniach pa-
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schalnych, co nader widoczne jest w ewangelii Jana. Uzasadnie-
niem tego myS$lenia moze by¢ fakt, ze wyrazenie to wystepuje
takze w czasie meki Jezusa, gdy okazuje On swoim przeciwnikom
krolewska godnos¢, zapowiada swoje wywyzszenie i uwielbienie
na krzyzu oraz zmartwychwstanie, co sie wypelilo wedlug woli
Ojca.

Zdaniem W. Grundmanna, Jezusowe Ego eimi odslania istote
Jego bytu i misji. Ewangelijna autopredykacja rozni sie zasadniczo
od Swieckiego pojmowania jej w starozytnosci. W Ewangelii slowa
te sluzg realizowaniu zbawienia, ktére przynosi Jezus i jako Jego
Sprawca i Dawca odslania je w tych slowach. W starozytnosci
tre$¢ samookreslenia sie w ego eimi odnosila sie do bytu boéstwa
czy panujacego, podczas gdy Jezusowa autopredykacja odslania
Jego byt dla innych: Istota Tego, ktéry moéwi: ,Ja jestem”, jest
bycie dla innych, a Jego czyn jest zbawieniem, ktére przynosi.

W Jezusie Chrystusie, ktory jest Alfg 1 Omegg, Pierwszym
i Ostatnim, Poczatkiem i Koncem, wezoraj, dzi$ i na wieki, ktéry
jest jednym z Ojcem, dziala jak On, i ktéry objawia Boga milosci
i Zbawce, poznajemy ostatecznie, kim jest Bog i jaka tresé¢ kryje
sie pod Jego imieniem i co ono dla nas rzeczywiscie oznacza.
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