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niem W. Arnspergera’, ludzie majjendiiedjw tej symeawiée zaadbhuzeanii,
to w dziedzinie literatury J.. Chirr . Goittsoihed), & w fillozofii — Chrr Wodfff.
Na ich bankaath staneli inni, kitbrzy moze petrezili didk i woezymilli wieeed)
dla o$wiecenia niemieckiego. Szybko jetmak zgpommisl o funkaneeritd}-
nej roli swoich poprzednikow, oo gorsza, pzegpooveatilli gpeatitomms Kepy -
tyke ich dzialalnoéci, a pézniej idh mastepcy $lepo powitazzd]i utemtte jjuez
sady. Nie zastanawiano sie samodzielnie, czy tm asina ii diphza jpedo-
stronna oceéna jest uzasadiniona. Duize zmerenie Gdtediedia w libenadtueze
ukaza! dopiero D amzell Rola Wolffa w filozofii nie zstedm jpesreze
w pelni deoceniona. Zgadzajac sie z ty opiimia Amepagsrea attveansy titkcoo
deda¢, ze przyezyn tego stamu rzeezy malkyy szukaé giiowmie w tym, iz
2védla jego filozofil, begpdtvo jej tredci i jirjj wplyw mea paglbally piGiviedj-
szyeh filozofow nie zostally jeszore w pelni zhsathars.

Nie cheemy bt przepiowadszaé dokadne) anainy tRgsd ZPEgAU RN,
Wakazemy tylke dia praykiady ma gletng, duehezss jpsscsr naRs-
stizygnigta sprawe zaleznesei myshi Wolffie ot pslediow Lethpimad:.
Z dmugie] strony blesgk pestaei Kanta telk oilrpi Wirlw hdarxhow HHo-
zofii, #e nie widzg os6b stejaeyeh wrzewe Wirke rm%b rishisn 22 Wh S,
jak to uezynil wagledem Humew, i mie Welkestiipe!. Zprie $9 QUVRERe-
nie slowa wznania, jake wypewiedzial Kant ped adnassam madeshy Waedffe,
dzigki ktérej zaszezepil om Niemeom dichm solidmess i heepircErgp
pestepowania w paves. Windemo falkée, 22 Kant Weakh s va DT REM -
kaeh szkely Welffa i sam dhuge w sweieh wykladaeh epirnal sife va thedh
pedreeznikach. Uwaza sie jedmilk, 20 RS0 HMARRITR HXiyka dob¥rh-
ezasowej metafizyki zniszezyla ovpleeznie filozolie Rirvvsss Wedlfm.
R Piehler sadsi, 2 pod wphywem iyl czsean Teemmil odea-
teeznie pozegnane sie z onielegia welffiahsks, WHAZAC Jiy 22 DS FREVIEIK
historii, niemesliwy do pewterzenia. Zasuhinmsine i, 2 nhea e

ta o kategeriaeh Rie jest prakeins minzym I itk AR SHaRm 2280 -
sem entelegii °.
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Wobec tak silnego wplywu Wolffa, nawet na najbardziej samodzielne
indywidualnesci filozoficzms, moze sie zrodzié sluszne pytanie, dliaczego
dotychczas nie oczyszezono Wolffa z wszystkich falszywych opinii i nie
stwierdzomo jednogioénie jego duzego znaczenia w historii filozofii o$wie-
cenia niemieckiegm. OdpowiedZ nasza jest moze paradoksalna, ale nie-
mniej prawdziwa. Wszyscy wspominajg og6lnie nazwisko i zashugi
Wolffa, ale nie wielu jest takich, ktérzy badajg i znajg rzeczywiscie jego
filozofig. Kazdy kto zna trudnosci z przebiciem si¢ przez bogatg litera-
ture, jaka wyrasta wokét szczytéw mysli niemieckiej, moze z miediowie-
rzaniem odczyta¢ nasza teze. Jezeli Niemcy z takim upodobaniem pisza
0 swoich filozofach, przedstawiajgc ich poglady z réinych punktéw wi-
dzenia, to dlaczego tak malo piszag o nauce Wolffa? Trudno znalezé pel-
ne wythwmaczenie dla tego niezbitego faktu. Moze tu dziala olémienie
wielkimi nazwiskami i lekcewazenie dla epok przejsciowych. Nie trzeba
chyba powtarza¢ oczywistego juz dzi§ twierdzenia o szkodliwosci tikiego
postepowamia.

Nie nalezy rozumie¢ naszej odpowiedizi w sposéb skrajny. Qczywiscie
istnieje dlugi szereg dziel poswieconych epoce oswiecenia ewrmpejskiego
{ niemieckiego, w ktérych znajduwjemy krotsze lub diuzsze, zwykle jed-
nak bardzo ogé6lnikowe, wzmianki o filozofii Wolffa. Pozwole sobie tu
zwrécié uwage na doskonale dzielo Voljavec™@a®i prace Wundta?.
Zwykle jednak w dzielach syntetycznych najwiecej mowi sie o proble-
mie zaleznosSci nauki Wolffa od pogladow Leibmiza. Jest to takze zelaz-
ny temat wielu rozpraw poéwigconych wytscznie nauce Wolffa K Ogrom-
na wiekszo$¢ tych rozpraw poswiecona jest glownie analizie wtérmych
aspektow mysli wolffizfskiejj a podstawowa problematyka bytu jest
w nich omawiana tylko ogdlnikowo.

studien” Erganzungsheft 71, 1—92, passim, w ktorej autor dokonuje dokladnej we-
ryfikacfii powyiZszego sgdu drogg pordwnania podstawowych kategorii Kanta z ,ter-
mini ontologici’” Wolffa. G. Kahll - Furthmamnm, patrzy na Welffa oczyma
kantysty i dlatego opowiada sie za zdaniem Pichlera. , Inwiefern kann man
Ontologie eine Tramszendentalphilosophie nennen?” ,Studia philosophica”™ 9 {1949),
80—82, 92,

6 Fu. Vo lijjmweecs, GasthitHite dior ctizendilimdischen Auffklarung, Whéan, Miide-
chen 1961. Autor przedstawia tu w sposéb szczeg6lnie interesujgcy trudnosci, jakie
zrodzity sie z konfrentacji nauki Wolffa z prawdami teologii chrzedcijafiskiej, giéw-
nie kateliekiej.

7 O wplywie Wolffa na o$wiecenie niemieckie méwi M. Wundt majwiece]j
w artykule: Christiam Wolff und die deutsche Aufidamuryy, w: Das Deutsche in der
deutschen Philosophie, 227—246, Stuttgart 1941 i w dziele cyt., gdzie jednak pod-
kresla, Ze poza Wolffem takze Buddeus, Crusius, Darjes i ich szkoly grajg duig ro-
le na scenie filozoficznej; OSwiecenia miemieckiego.

8 Specjalnie tg sprawg zajmuje sie W. Arnsperger (dz cyt. passim):
Jest on mocno zaangazowany w obrone niezalezno$ci Wolffa; P. A. H e i leermaamm,
Die Gottesibdiree des Christime Wolff. Versucih einer Darstellung und Beurteilung,
Lelpzig 1907, 45nn. nie umie takZe wyzwoli¢ sie spod nacisku tej dyskusji i kiedy
omawla problemy teologil wolffiafskiei poréwnuje ciagle jej tezy z naukg Leibniza
na ten femat.
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Wiadomoe jednak, ze tematy pochodne filozofii zalezg od uprzedniego
rozwiazania zasadniczej problematyki bytu. Brak jednak prac pos$wie-
gonych wylgeznie temu zagadnieniu. Mégl wiec stusznie powiedzieé P.
Petensean, ze ,nike posiadamyy Zadbeggo podstavmuengs prezelitwuvienia
dziteda Chrystamaa Wolffe”.®. Jeszeze w 1939 roku W. Campo mysli
podiobnie | zastanawia si¢ nad przyczynami tego stanu™. S, e zbyt~
nia jasnosé i rozwiekiosé dziela Wolffa nie prowokowala de namietnych
rewindyikeojji czy interesujacych odkryé, nie pozwalala spodziewaé sie
mozliwoesci réznych imterpoedagj it

Nie przeezy twierdzeniu Petersena fakt istnienia wymienionego juz
studium H., Pichukana. W swolm czasie speinilo on® doniosig role.
Wreszcie, po 160 latach zapomnienia, zauwazono ontologie Wolffa. Duzo
znajduje sie tu ciekawych rozwazan i spostrzezen, szczegélnie kiedy nmo-
wa jest o zwigzkach ideowych Wolffa z jego poprzednikami i nastepca-
mi. Cenna jest jego uwaga, ze w ontologii Wolifa byt jest rozwazamy
jako przedmiot mys$li, w oderwaniu od istnienia. Porusza takze problem
pierwszych aksjomatéw w filozofii Wolffa. Poniewaz jednak Pichler
ulega wplywom filozofii Kanta, dlatego tez zbyt czesto poréwnuje nauke
Wolffa z pogladami Kanta. Widoczne jest to miedzy innymi w jego ba-
daniach, czy wolffiafiskie okreslenie koniecznosci i przygodnosci jest
analityczne czy syntetyczne. Nie znajdujemy u niego dociekan nad pro-

blemem istnienia i przyczymomosd 2.

® ,Wir haben keine Geschichte der ,,Aufklarung™, keine grumdliche Darstel-
lung des Werkes eines Christian Wolff”. Geschichtee der aristutedlécticenn Pilosophie
im protestantiseiherr Deutsciland], Leipzig 1921, Viil.

10 M. Campwm, Cristiamn» WOoIff e il razionalismo precriticoy, Milano 1939,
188.

11, Non possediauma, su Wolff, vere e proprie monografie. Posto in mezzo tra
Leibniz e Kant, il fenomeno wolfiam® non si prestava ad appasionate rivendicazioni
0 a scoperte inferessanti: dioveva sfuggire progressivamente alPaftentione. Ne la
sua chiarezza, fin troppo esplicita e prolissa, faceva sperare possibile varieta d'in-
terpretationi. Campo ,dz. cyt., 676.

12 W zwigzku ze stwierdzonym u Pichlera badaniem filozofiii Wolffa w $wietle
nauki Kanta mozna przypomnie¢ ciagle dyskutowany problem filozoficznadei wzgled-
nie afilozoficzmedeii historii filozofili, Historyczne i rzeczowe badania tego tematu
znajdujemy w dziele St. Swiezawskiego, ,Zagadiméoige historii Filozofii™,
Warszawa 1966, szczegdlnie w rozdziale; ,Bola historiografii filozofii w twoérczosei
filozoficznet™ (580—~611), gdzie autor wskazuje na dwie mozliwe postawy: ,Jest bar-
dzo dobrze, gdy historyk filozofili jest tak dalece filozofum, ze sam zajmwuije na grun-
cie speréw 1 zagadnien filozeficznyeh wyrazne stanowiske, ale jake histeryk file-
zefil Ma on seisty ebewiazek te sweja ,przynaleznesé” do ekreslenej szkety i erien-
taeji filozofiezne), a nawet sweoja sympatie dla tege lub owege systemy ffilozefiez-
hede eatkewieie Zawiesi¢, ilekree wygtepme_za!s@_mgt@fyk, a nie_jake filezoff” (599).
7 &rygie] jednak streny postulowamne jest filozoficzhne Uprawianie badah nad @zie:
igfm fllozobl — | 18 na wsazystkieh pigtrach histeriegrafil fil@_é@ﬁ"{: 2By jednak

_§W@5£e zadania webee filezemli spetniié, winpa Ey@_mgt@ﬂegfaﬂa filozaticona wpFa-
\M?ﬁlﬁ tozobiezhiee, TakK wiashie Uimewat dzieje filezeb Arysigteles, 1dery usile-
wa S 18} 4F9zumiee swoich peprzednikevw, HE SR sam FeZyRMEN samyeh siebie,
_sfgla i§£8§;¥6g%ﬁs trakigwa £E88 WSZy¥StKIM 'j?g@% Har£RH2]e Baigé 413ee g-'

164 .\%'ﬁﬂ%ﬁ%% zledzing, kigre l%i@ﬂé §i§ 27 (669). BleFwszs wi é? & g -
Wy | pestepewanta historyka filezebts ywazamy z3 ideat, do kieregs Aalesy dazye.
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Wydaje sie jednak, ze dopierw z chwil® pojawienmia sie wielkiegm,
dwutomowego dziela M. Camp® zale Petersema stajp sie bezprzedmio-
towe. H. Hartmann piszac recenzjie tego dziela wyzmaje, Ze wsty-
dem przejmuje go mysll, iz najbardziej wiplywowy filoroff w okresie mie-
dzy Leibnizem a Kantem, ktéry wylsztialit dwa pokolemnia filozoféw
i ktéry dla swego doskonalk: zbudowansgg systemmy i zasfug w podniesie~
niu niemieckiegty ducha naukowegtn, zastuzyt na pochwafle Kantin, docze-
kat sie¢ dopiero teraz pierwszegw opracowania i to dokonanego przez
Wiocha 3.

We wstepie do swojejj pracy M.Campeo i pisze, ze istmiggm liczne
opracowania okresu ofwieewmia. Odezuwea sie jednak hrelk dokladnego
wylkitadu genezy, rozwoju I krytyeznege przemysenia idei jednego z naj-
bardziej charakiierystycznych przedstawicieli tejj epoki®:. Uwazm, ze dix
osiggniecia tego celu trzeba porzuci¢ tatwe wegdimemim (lowi ceommuwes),
ktore powtarza sle w tylu opracowaniach i zaja¢ sie cierpliwe analiza
dziet czolowego reprezentanta racjonalizmu przedkrytyezregw. Jego
praca nie ma ambleji wyczprpuijacege ukazania wezystikieh mysl zawalr-
tyeh w grubyeh tornach fillozefiii Wolffa. Jege eel jest krytyezay. Chee
ukazaé¢ geneze i rozwdj tyeh prebleméw;, Kidie MRiRe swe Zrédhn w re-
welueji kartezjanskief, za posrednietwem Wolffa, znallazly ujstie u Kan-
ta. Campe méwi, ze studium Ffilezefii Kanta deprowedio ¢o do pracy
nad Welffemfe. Chee daé kluez de fillezafili Kamin, ezyli mapRad intre-
dukeje do jege ,.Kyiykyk”. Ma nadzieip, ze jege praea popehmr: inmyeh
w kierunky badah Rnad uwarunkewaniami sehelastyeznymmi filozefii
Welffa | pewiazaniami jej z pradami idealistyeznymiil?. Sam jkdmalk
tege nie eZymiiis, Duze zastugi ma tu Et. Gilsom. Dopiere on wskazatt
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Wwyraznie na te powigzania, szezegGinie puzy Jkazji amewinmiea wodffisan-
skiego pojecia bytu i istoly 1°. Dotychezas ustawiano Woelffa w roli epi-
gona Leibniza lub poprzednika Kanta. Gikem udowodnil jpdnek w sgpe-
§6b przekonywujgey, ze kio <dme dolize mmamumiet Wolff muusii wedsdd
ped uwage cala przesziosé sahdrsitezng.

Webee takiego siamu badan mezemy dmere juz dieomat sfeermlio-
wania tematu naszej precy. Pragiirmiy w hiRj Wkerat mpetideswvaovee ppo-
glady filezefiezne Wolifa, a konleinie prormatylke byt zawearte, W jfe-
ge giewnym dziele: .. Philespmhio prima give @ntologia™. Musimy tw jedd-
nak uezynié z gory pewne zastizesenia, Kidre lepirij speoyuja nesw
emat | pezwols uniknaé ewentualnydh nicpoeimicn. Poniewaesz dee-
tyehezas badane nauke Welffa ed sfmenyy jrj kol z fillezofia Dnsesrr-
tes'a, Leibriza ezy Kanta, a pomijjare preasweimie JjRgp powidzamin zge
schelastyks, diclego dheamy talkze wkazat e mawke ma iR tnadyeji sebwo-
lastyeznej. Zdnjemy sobie W pelni z tego wpawe, e mezna by tw res-
Wazyé szevoko pojety kombekst hiphonwernyy ii wmieleic paglady Wedifem
W ramach peprzedzajaeyeh i wspélezesmych ma sysiemiow sedrdnrsiifez-
nyeh. Nieraz bedziemy sie starali dokonywaé telkindh powingath dedtrryy
Welffa z nauky drlrzyeh i blizszyeh jregp pupzednilkew. Tahiea jpdmsdk
Em@a ukazujaea filozefie Welffa ma tle jrep ki muginlply nesirdhsc
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historycy zgm nie rwazyll tej irferesy OB RMERIK W twinerosedi THifo-

:zuﬁcznej Wmimfa W mmmamemu ayrtotajii ({ W2) =sultor ik woidistiii nosza
typowe w takich opravowaniach ctdine prastidawienie zasahifeaydh grogigtiow ffr
lozofii pierwszej. ¢ podicretienia st didkawe oniviRrie nw peezdiu cebdd)
pracy i kazdego rmdiz:ua}u i filozoficznegm. /P gesohidhiiiche Eibye Wil ssdll
unter dreifachen Gesichtspunikdt sngstENngen wablm IBegearttss, Iledhniez wntl die
Schulmetaphysik sind im Blick auf Wl <ingehend zu untensudren” (W), Hadtwo
jednak moZna zauwazy¢, Ze gitwme Zridio fMlozofii WOIfEa wittidi sadtor wy nmeéedii-
zyce szkolnej. Sluszmie jedimelk zarmz distEje: | J2a die Bihud ik fhedt midtit
bearbeitet und diie emtsprechenden Wéeie mum miit Atte zzu en s$inl), rmmsss
in diieser Hinsicitt vieles offfen Hilleiben”. @isdk thezeth auttodow [przez Irees Wyynitenio-
nych stawia on Scheiblera. Paniijfa ijitmk wy Hig Erogpreafili 11wy theskdi didedba waymkii
badaf Gilsona, zawarte w pragy ,.Byt i istota™.
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inny tytuf, problematyke i metode. Jest rzecza oczywiidim, Ze jest ona
bardzo potrzebna i moie kiedy$ zostamie napisana. Mafle jednak znamy
metafizyke szkolng XVI1 i XWIL stulecia. Zanim wigx zacznie sie poréow-
nywanie filozofiii Wolffa i nowozytmych scholastykdw;, szczegdlnie nie-
mieckich, i wytyczanie linii rozwojowych, trzeha najpierw pozratd do-
kladnie nauke poszczegélaych filozofew. W tym celu bedziemy sie sta-
rali poprzez krytyke immanentng tekstu podstawowego dziela Ch. Wolffa
ukazaé¢ jego rezwidzamia zasadniczych probleméw filheafiii byt

Descartes uwaia, 2e cata filozofiin jest jak drzeww, kittrego korzeniemm
jest metafizyka, pniema — fizyka, a galeZmi — pozostale nauki. Wollfft
idge Sladami tej tradyeji przyjmuje, ze filozafiin pierwsza stanowii pod-
stawe wszystkich nauk i dlatego rozpatruje wr niej wszysitkie pojecia
i zasady, na ktérych, jego zdaniem, opierajy sie rozwiagmmnia szczegdlo-
wyeh probleméw filozoficzayath. Z tego wzgledu ograniczymy sie do
analizy jedmege, ale za to zasadmizRgn dziela Welffa?l. Aby jedmak
uniknaé parafrazy jege mysl, nie zbadamy wszystkieh zagadmich filo-
zofleznyeh zawartych w tym dziele, leez tylke to, kitie malksny do Seistef
filozofiii bytu. Okazuje sie bowienh, ze Wellf, zdazaipe do ukazania fun-
damentalne) roli entollegii { zalezmeivi pezostatyeh mauk filozefieznyeh
8d jej twierdzen, Wwilkeza W jej ramy nikidie pedstrmane: pritUR i 1oz-
wazania kesmolegiizite, peychIRgiiaNe ezy wologiczne. Pomijamy bty
takze eiekawy preblem, detyehezs prawie hie Fuszany, rezweju pogla-
déw Welffa. Wiagze gie to gléwnie 20 AW jege zaleshddi od Leibhiza.
Wydaje 8ig, ze wezystikie spery Wok@h sprawy ol zaleshesdi Malp swele
irédie w tym, 2e nie sdréznia sie ,miRdegR Wellf™ od , Wollfe delirza-
lege”. Wiademe, 28 Welft przedstawil sweld FiRafife pierwsss W pe-
dwoinel redakeii. W sweij niemieekiel metafigiees: ,VeerinifiiRige G-
danches), Yo Goets, det Welk undl doir Sellte des WRIBEHRBY, a4t allksh Din-
gen uberhauphir, Wwyd. W 1719 feky, ulRga jeizeze jake MM eztewivk
wRlywo Radld Eeiiiza. Pooniel jednak, PeAas redagewain | Fitlle-
$phia prima sive ORRInRny, Wy, W 1730 ok, WyZWala sie ik W
2A36ZH6) mMierze Spod egg WptyWi. Zalkshie od pRivsvia akeenty ma
jedns z tyeh gi@%&%‘& dzigh, 1Raeze) h%%étt%‘l‘t‘thlj% sig prawa Q) zalespec,
Reéﬁéwyhé%& te sprawe %l%iﬁ@?ﬁ% na IRAYM MRy, W ) rezpra-
wie iRteresuia Aas tikd dejrzate poghady Wolka.

Takie ustawieni®: teimaty Prasy Rasuwa zaraz pYWnie o MRt umo-
zliwizjjacs esiggnieeie zamierzenrdd eelw. Uwasdimy, ze najlepsza meto-
da pelegd na zastosewanih ,Siatki metafiyezel™ !, drpkii Kitded] ije

cam Oo %ﬁ%%ﬁ%% analize @ws@ \azyskien %‘i@l fﬂl@r

ﬁﬂ&pﬁn%{ fa, w l&ft%{—%ﬁ agactwe %%:EE SlOWNEh Rroblemev 2 hezmyah d2
8&%&%@&%& ania nieraz pedstawola problemaivke Byty, staRovd dia mas @@\w&%
81 W ten sposéb zestah nazwany Przez uezesthikéw Seminarium Historil Fii-
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osiagnieto wiele interesujacych wynikéw. Wiyciie tegj nrediatyy uhkdtwmii ream
wehwycenie podistawowych zaloten filozofii Wwlfa., Nastemprie poawedli
nam to przedstawié¢ wynikii maszych badah w posiac upseeagddosvaared;,
peezynajac od probleméw majbendiirij podkiamowych, = Hainzar na tee-
oriach uzaleinionych. Wneszdie wiycie tej metwlyy u&m e edl indreage
probleméw kosmelegicznyeh, fizyczmych, matemmy nyelh i imrpah,
wlaezenyeh przez Woltfa dio filozofil perwazesj, Mm& rriie nredliegay, b Sed$dee
pojetej problematyki bytu. I odwrotnie, dizigki zagierowanivu tejj medtslyy
MozZna wylewié z tekstu problemy, diwtychezas W nmilm nike Zaaowasmres,
jak sprawa istnienia i indywiduweciii lyhw. Ouypwilcie ozassm ,.giedle
metafizyezna' mnie wystareza. Teieh mauwa nove pytamia i tnzekm nm
nie szukaé odpewiedzi. Poniewai lienatunas doftyezaca wollfiadiskiej nyco-
blematyki bytu nie jest Zuyt begata i nieraz egpanirza sife dio psovleTEza-
Ria znanych powszeehnie egdimikéw, driegmw bedrirmy dxsruovalii zme
tylke pyzy omawianiu probleméw wezlowyech; nateminst, zgnpstvire z pesy-
jeta meteda, zajmiemy SR gidwnie inmmanentna kyiyks, telisiu.

W ezedel pierwsze] pieadsewRmy nalpiew nHekkde hsewieimn,
s2¢28g6Inie seholastyezne, WWATHKARAR weltfanskie] hanrensdii bxttu.
Mezna 8 byle zrebié pedezas anplimy kaidrdd RRiRGR @ tWirndria.
Uwazamy jednak, 2o @k uniknigeia Znginicth ROWIGHN i daglBan -
wretew @8 Przeszisdel; lepie] Bidze wrayRit '© W IRk ressdiink.
Batwiej juz po'em powelywae sie i PR filkreficsng ii piPARs-
Wadzaé ewentuaine BPOTOWRARia: BeREe W Switte Mu@i Thesalii

mezna dobrze zrezumist welffianskie pRiRee RIrAURIRY filRpefi Rifer-
wszej:

Beznanis propemalbyki By Wymaga analiny Spdowsh sleonsnitsn
pejseia Byty, wikidh jok alk i mosnete, infpienie 1 infele, Lokeamifeny
® W drugie] czsici. Dopiers Al ek oA BN dedjess:

cala swoistase welffianskicge polecia BAY i iRgR ek 4B trrdagdi
§eh8 astyezns;:

Broblematyka isinienia byl t2s3ig I \ %i?ﬁf&h hisleswy-
kow badajacych #igsgtie IB%%‘PW%%%%% &a’ﬁ% Uitk 2 IEsing
riegs istiiente &ra tylks %%%%%%ﬂ 9k W WF&E’H}%EQ iDURSA R,
mem% jednak, % @ﬁ%& ety @1%1&%%1 hardrR STBMRRtRa C}Palfgg%
teorii Bytd & Kl {1280 RAIRERITY i W MR TERANIR
Wezystkie te analiay wie Byavhy 3%%‘?1%3% W%E%’F%% 1?;0% XY, %fk
% ?’é%ﬁ% DA pEEAanit Byt o 5680 Yhaw LBl %an e JQSZCZ@
ByigBy 283 zhadanic jego PAUE: 9 BYHe ol N &9 AN Bt %

C

onleczne ?szc%ie
maa ¢ w%@' w%ar%}l Pro ék:'argﬁ
rc;E!?wE L.u[gm% SI;SEOI’II ﬁ?ozoﬁlﬂqgt
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strony przyczymowwsii. Przy tej okazji ujawninjpm sie bowiem zwykde
wplywy podstawowyah twierdzef teorii bytw na rozwigzamim WtoFRyeh
probleméw filozoficznych.

Na koncu chcialbym dodaé, ze rozprawa posiada nieraz il
informacji o moich przemy$kmiadh, zastrzetemiach ezy trudnesciach,
ktére wytomily si¢ podczas lektury tekstéw. Na pewnm Wymegsify one
jeszcze dalszego poglebiemia. Trzehm bylo jednak podijaé tem triud, bo
zbyt wiele jeszcze istnieje, nieuSwindomionych Mmooz W peini, sladéw
mysli welffiafskiyg] we wapblczesnych dzietach fillozeficztyadh i zhyt male
jeszcze méwi sig¢ w podrecznikach historti filleefiii o tel wadmedj dektrymir:,

CZESC PIERWSZA: KONSTRUOWANIE POJECIA BYTU

[. HISTORYCZNE UWARUNKOWANIA
WOLFFIANSKIE] KONOEPCTI BYTU

Juz dawno uSwiadomione sobie, iz teoretyorne: dociekamia filozofiez-
ne zaleza ecalkowicie w swyech ostatecznycth przesiamkach rezumewyeh
od peznania przedmiotu, o ktérym meozha by orzee, ze zawarty jest we
wszystkieh innyeh, mianowicie od bytw. Dleirge tez spesdd wiydh ta-
kieh wytiazdw, jak ,byt™, ,isthiemie™ ezy ,istota™ wWyshakeza zazwyezal
do ekreslenia danej filozefii i, Aa odwhdt, tyllke zasadnieza pestawa da-
nege filezofn wolbee rFzeezywikiuidi pezwala WyiRMVLE seis, jiaki hadaie
8A tym wyrazom. Zmiany zhaezenia wyiazdw 3 odbicieih przemiany
mysli w jei ustawieznie penawianymh Wisiiku okieslienia Ratuky przed-
miety 1.

Zanim przedstawimy pejecie bytu, jakle lezy u podstaws metafizyiki
Wolffa, nalezy siegma¢ de historil fillozefiii plerwszej. Jessdli onto-
logie jege uwaza sie za szezytowy mMOMRNRit esenejalizacjl bytw,
to trzeba kenieezhix zbada¢ gemeze I higtore tege nastawikM,
Pgzweli to nam lepiel zrezumiv®, dlaeryd Well:, Kiory Wk bardze
pragnat edredzenia dawnel Swiridi HiRaofili plerwszel § tak usilpie
tregzezyt ig 8 uzgodniRif SWRIRN Raukl z tradydp TR, Musil
Risedwetalnie dejse de utezsamivhn Byty 2 ok, Seifle BOWAL, ente-
legia ezyli nauka 8 Byeie Rie Musi By koniecziie 2aWise RSRMd AR es-
Aa. Maze istniee takse oRtIRYM egzysienGUfing. Tak jednak $ie ziesyte
W Risterl] my¥lh eurepelskiey, 38 W Wyaiky dzhalania, WRlu PRzYyezyh
ghserwulemy Rarastafie Bewnege BFEEest, Kiry 14y 4 Redsiaw onte-
legieznege ezyli esencialisiNAfdn Widsenia r2eeaWiltnd:. Wiadenw,

1 Por. BL Gilsom, dz en, 1.
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2e przemiany terminologiczne zwiazane 54 z [mzeani ssamii Sk fifidaodiicz-
nymi, Prawdia ta jest szczegdinie alidusdhe, lisdly muova jpsdt o ooteddaiii.
Jak juz stwierdzono, Wolff muzpuwszechnil tyllke tenmiim ,,onéololghid’.
Takie i sama nauka oznzczana tym mimmem nie st jigo wplspzoyym
dzielem 2. Musimy wilec z konieczno$ci zbadaé irddla i etapy przejécio-
we, ktére doprowadzily dio powstania teidis tewnii Hyvhw. BPresgrieenmy
mocno podkreslié, e mie dheemy tufaj upramiad jpikdejs wiasmel ffldendti
przy pomocy meltodly histongezrejj. Jezeli mm poraiie tegypo roeddidiu
spotykamy ogdlne syntezy pradknajone, to stanowia ore tyyllke nease
bardizo zwlezle streszezenie pogladdw Giiksuma ii Krapea’d, Uwazamy, Ze
takie przedstawienie dillszegw i blitszege korteksitu fillozoficznego wisdwii
nam poéiniejsze zrozumienie ammlizoveniycdh telicidow Ch. Wodffea.

Peezathkow esencializacii hyte melrdy spukat w Peameanidess i Hade-
na: Pierwszy przeprowadszil eddpiilenie poizadiy esencjelnege o izgs-
ezyWistedei egzystenejaingj, dugi — 2z jpdiyn, Sy Rreadmindt MR
Uwaza ides, zawssze akivalng, ezysty iR, wolng ol ey Jplinifk Mive-
pezaawalngdei £

W tym kerinicy petzedt Awicernn. Popiey IMmme Jpit Bey-
padiedé, kibra mede by Iub &% mie Byb, RoRingl iR, 2 2aipk sife M,
niezmienRe w Bytie: Praedmiciem hrdam hr M2 i kunkrsHR [iaife-
jaea, jednostkewa svubsferein, @yl mafins PRIER, BHi ibstehim,
p ile zestala prerana Pises inliekt, @i ettt Hgs. Yinds nith 5k
tylke subsiancia, nalina Waakin, Bl W SRR cadngt, kALY RH -
nych, sderwana zandwae o niena korienege, Jpkk i ol wnifia
PREHAWEZERO; & FORATRNARE A W iR Jphd perdmirk %éfmﬁa}.

Buns 3zket nawiazal o ®j kepreRddi 1 Bk REEWIRIQY
Uszeregewanic nafur tarddh Iirpie W MRgR Jrsh e WY
NOSElg jednoznacsne), Ziepumiaie] da NGk SRy

Strukture BYth mozna sobie wyshrazit w psted pnamidyy. Tosttea
We stanswi redeai P:%i‘B%‘i‘%?i feiw i natitne BN W BRI, BSs-
tem Wehgdzae o Stephiach %g@ RAG TRIHTIITR, SRNBWARK A &

tunki pefrednie. decheds gAY DARRIARSS; S??&? S9seER,
'. -, llsdgé%;b zlz-sgot rgozglz{‘{/
& ’. '3‘ % il pet rzeczgy

3 W mﬂeﬂ de J,%%%%% &m W&%}ﬁa irdneiteva ol pSlonR
sie od
&%t éeﬁ
e % Uab&
- g LI %2@% &djéﬁ
Byt ChimRR e et i

AR
g‘%l
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przez szKotystow mianem ,Jaeeceitists™®. ,Réinice jedmasthmmes, konsty-
tuujgce byt »tego oto« konkretu, sg elementem dodanym do istietyy i dilla-
tego nie wehodizg w skiad definicji; jako takie nie mogm by¢ przedmioter
metafizyki, ktéra jest nauks i uimuje tylko to, co w bycie jest konieczne
i powszechha™ 4,

Dalszy etap esencjalizacji bytu wize sie z osolia Suareza, kitdry daf
sie zwiest mirazowi Scistefei i subtelneddi i ,.jak Duns Szkeot, nie odrdinit
istoty od istnienia, a caly rzeczywistiedt bytu umiksv#l w jedneznacznie
»orzekajaeefj« Istocie. Byt wige stat sie jakas najpzonsem kiksa logiezna,
ktéra, podobnie: jak perfiriarsika »substameipr«, jjest jedmeoznaczna, alle jjuz
dla calej rzeezywistosei”?. Gilsom uwasm, ze podstawowns iAtuiefe
bytu, ktéra rzadzi ealy argummentineipy Suareza, mEZha st ez ble-
du kiedy sie powie, ze ,pejecie istoty jest dla niege adekwalir z po-
jeciera bytu, tak ze jezykiemn istoty MQZha WWHE 1 WaalQ, ezym
jest byt, z pewnhoidia, iz Aie sie z tego Rie UFeRI's, JiaNes WH¥EH 2 BIkD-
te aktualng ed istoty tylke mozliwel, a tydh, ¢@ jo rozMi, jest isthienie,
Nie detaeza sig¢ one jednalk €o rzeezywistel istoty fake aktvalResse tARRGe
perzadku, lees utezsamia sie z catkowily aktvalizadn iHoby jake wikij,
Z ehwila gdy Begactws istoty RlR WyRMYWa 2 UFZRCRYRINAIAID R
istnienia, daie sie BRA Bez ressty zamiiae W Seishyeh Famaeh delinidi,
Z ktorej — jak mesna sig spedzievwdt — PORFAWRIR PrZeprowadEeRa de-
dukeln wyezerpie wsaysikie kensekwentf. () T8 WBMNHR Wil
w glad 28 Suarezem filRsefowite, KIBryeh RAZYWAa Sie ,seRolastyesmynli™ s,

Przy okazji tyeh rozwazafh histeryeznyeh zwideimty uwege tutali ma
jeden wazhy moment. Esemcipllratita Bytu, zapeezatkowanm w filozefii
Dunsa Szkota, spewedewatia rezdareie w tonie fillezaiiii pierwszel i oder-
wanie teologii Raturalnej, jake nauki o Bycie jake Byeie, od filozofii

Z podeBAym Ujeeiern Byt W ramaeh redzajow [ gatunkow i z pejeciem

,,,Hae@@ettag* spet l@w gie, chod z pewRYmME zmianami, i u Wellia. Per. Philese-

1@ gﬂm w@ meﬂn@% %%E%%Téfﬁé’a peraialas, Gud OMME  6OPRItIONSE
aa@ RRUIHIEL & Lipsips 1736 mafukf@t@@

"8 sty feeke é@%@ﬂ%ﬁ)& Brzez 6. @?ga il R Jen CHEL:
%ﬁg} é i t%ma%’ ké%ﬁﬁ g 8¢ Eiﬁ@? @%5 ,
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zesSrodkowanej ma albsimeddcoyijrym wjeciu byt jpdicoo bggiay, coo dbdio poeesa-
tek ontologii mie majace] Zadmego konbalidiu ze Swiaherm Hyptéow issmiedpa-
cych aktualnie. Framdirekk Suarez mie doszedlt aw telk ddBko, poddgzdt
jednak w tym kieruriu i wywar} powazmy wiplhysw rrea nuadh Wnyseovy,
ktéry mial deprowadzi¢ dio tegp wiaieczmgp nathmiy. Judimalikze dospéaro
Wolff jest tworcy ontologli ez teelegii, wxlli maUdi © bpde wjgbyym
abstralkeyjnie jako samm w sobie, miezalkimie od wezelidelj padBemedpidi
stawiajacej pytanie, czy icmieje on alkualnie.

Na drodze od Suanesm do Wollfa etfalni elaip Sanrowi Preeantess, itds-
ry pedejmuje mysl Svanesa wdhwyeshia W pojRtin Moy by, Shae
W Bejseiv znajdnie sie wezystke, w0 znalfilip Sk W stinrlj iR, B 6
zmudnie badaé istete, Kirdy meozna amalizowas same priper. MiAl -
zofiezna zaezela wice hadae idre — pojedia, w IK@mHh MRS sife cédfa
yzeezyWistosé. Tem sposéb fileozofewania wydawal sif harden Desiagsdna-
ey, bo wreszeie ontologia iRtel, Wirwenzenydh RFEAs Wyl @ UledsadRif-
nyeh z Fzeesami, zevtata wwelniona ol zaveze eipmniezege li ITRdREs
de ujecia proplmy istienia i &Rkl e rm@h% WSRAC W Pl pda ek Sk
navki matematyesne, W Speeh SR i WIS

Na deicjoch filezefii w duiR] mivin zavednt ik, 2 Dsscaites,
WEZ8R UEZRIGW Suanesh, pizeial derdeictwe te fiezehi RirWres;, K
z9stala odeicta od SwWege kenwma tpystencialneds: NeijrRsexm dasis-
dem 8] kentynvach prIrmaid sk prAiRcR BER% W@gbd&w%t& B .
Anzelma; kiery Kant paswie wiatnie omeirgremm !

Nalezy tw jednak od razy pedikredic geboia TGN W St T
fowania; jaka deiehi Hlezefis Beiearieva ol sl Irs nopsredaidon.
W -Zasadach filezefii® ARG Wik it Wyjatnicnia ZReEaifa -
rinY cegitatie®, WyiaWin SWej Zamin MRIRENRWARIR Wi InTRh
termingw, Jakimi §us S podayh, b K WOWRLR: W, IR Ry
g4, peniewaz wydaja sie mb Bk Wik devalecsnie ik, AR 1 seRRe
Pi%%s sie oezywiste: Uwaza &k, % fikzoiewie Walea, WK 7AeeR

1578 § SaMe Pizes Sk ZhaRe WG WYjadRie Ry %ﬂﬂfc& d&ﬁm}
eEiezaveh: Wyjatnienie falkie mie Rt KONRRR, 1 5% wﬁ% R]
prosiszs; kigre nie zakladpia same prigcia 1?&?%?@;%%%%%

Wyrsucenie prses Beicarieva 22 Binle Hiege Wl Ok?efim‘r'a}. nomi:.
marmyeh schotasvkl jak i wietkie Wmm%mﬁm nautlids K05 BBA-
taly whiweez tyle Wit Hiwomdnyeh BeRs URyEh W%%Ss%@g%.e Yipsses.
migjaey it ;% 2 TZRGZAN; %ﬁ%ﬁw}?ﬂ% R Zfémﬁa% Testnad \Wndfie, WE05w,
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postanewil uczynié filozofie, zgpdinie z wymagamniami Descantees'a ii jjamg,
1 wyrazng, a zarazamm pozyteczng dia redizgju liddkibggdZ.

Ogremna waga pogladéw Suarera zaciagyta mie tylko mea flillozefii ea-
tolickiej, ale i protestanckiej *. Trzeba tutaj od razu zaznaczyé, e jjeieli
jilozefia pokartezjanska jest zpama stosunkowo dwbrze, a jjlu wiele mnisj
newezytna, katolicka filezofia scholastyezna, o iy ok o ffitesdie
protestancka, mimeo pionicigkich wyzej wymienionyeh pnacc . Preeteerr--
sema, M. Wundta, J. B Nory! iimygdn, uwhijpeyeh peaik sip
PYzez §aszez owezesnej Niteralumy, wiele jesht jrszeze spreaw nipowyjpédrito-
nyeh: Szezegélnie belesnie odezuwa s brak opreovvan desyreasyrdh
reeepeji filezofii swarezjanskie] ma prorsfendkch wiiiveIsyRRBRON Nife-
meckieh, o zasadniezo whradmim wyezerpujace pezramie grrrsyy [veadiii
Welifa, kiéry przeeies na fyeh uniwersytetaeh meijpirew studdpoval,
a peznie] wykdadal.

Historia stesunku proiesiantyzmu do filezefli zczym s o ositedj
walki Lutra ze sehelastyka: Peezathowa, wielka mipufnedé wealeseam
filozefii zestala pezniej, dzicki staraniom NelrnriHers, Gdrlbe, & Sar-
ma filezefia 2z wiely zastzeseniami z pRWIem Wiaezora B SYpiEHL
navezania w szkelach profesiemckichn® Nalesy fu W5t Wwade b
dwie esehy eharaansaieene o) serorsivik.

Jak refermatersy relgiimi w XN widky oknacadli Sk ol tepardii
kedcielnych ke Bwangelii i Apesiolom, ek refommmaienzy studiy grsilli
konieeznRgst edejicia of seholrsiyki i PRWIRtY 4o PlRiein ii ARpatife-
. Poniewss jednak sama zR3jomeSE histeryeszna § Faetsowad Rav
Arysigtelesa nie byla majrnssadh, a poedie BiR WRIRBR — % MR
| sze3erse nig cheidne — sieEygnowat 2 @RI HIBRL Wl st
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styeznej, a wreszcie poniewaz iistnialo pragmiemie spozytikowania ossiggn &f
nauki nowezytne], diatego w szkolach pratrssttandkich w XVI1 wikdo wyy-
kiadano pod szyldem Arystotelesa tradiycyjng scinalbesttylke wv gasdtadi nooz-
wodnionego eklekiycyzmu. Mimo wiec mierwattnej mieched diawra £Tibe-
zofla scholastyczna nie zaginela, przsdiwmie, mrzsdhedzac szeweg fhorm
przejSciowych, mniestety jeszeze szzeglowo i zZikattanndh), znsitiie
ujscie w filozofii Wedff&d®.

A ot druga wiaseiwesé ej poved sdmlkstmiki. Mimwm tegm, 2ee dde-
pUszZezene do hauezamia filozefii, to jrdiraik dniydhezasowa jidj prodbéarra-
tyke zarezerwowane dlla teolegii, 2 jjejj zadhnim egnaniczono div sredlie-
Wahnia pojeé potrzebmych dia tedlegii. Malo wiee spitsiangy w stielden-
nastowieeznej scholastyce profestiamdiie] pusiteci © wikkszyeh amitiogpath
naukowyeh., W zasadzie zzjrnowano sike mm hatwdhze mrttefiiyikii tislio
formalng analiza pojed i saddw 1°.

Ehocias posniej filezefia pioirsimdia zarealn SapHIR osershinmd
dawne zagadnienia i dzialy, t Répalk popEedmie wikeerir zadah -
3o} Braetrwale W SPowhir whnawianim Flezoli rwesal I wniripsaaWin-
Ria ontelegii w siesinky o inpyeih bRtk Jni naitha © RkR W ogsdt-
neéel byla ona w XV sheleciv uwazana zanaihe Wprowadzajaes WLseo-
g flosefii. Ewelutia zraceenin onielegii wxiio jpdnalk psuvain sin
naprzed § wkretes Brsekaziaieene ja w shownik flrzefiesny obmEPsmIpEYy
Yeaniom edpewisdnis zdrtiniswane Héj%%i%s SRR i RstReas sti-
dium Bei%ﬁi}yeﬁ cagici mpdadirrik it
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Wszystkie dotychezas przedstawiome elementy scholastyki katolickiejj
i protestanckiej wplymety bezsprzeczmie na my$l filoxefiteng Welffa,
Nieraz przekonamy si¢ o tym, kiedy w naszych péZmiejjszych amaliizach
wolffizfskiejj problematyki bytu mapotykat bedziemy ma ich kontymua-
cje wzglednie twérczg transformadie. Uwaiamy, Ze fakt tejj zalezneseh
Wolffa od tradyujji scholastyczmej, szezegdlmie katelickiej, malkezy tutaj
mocno podkreslié, gdyz w badaniach historycznych nad geirzd pogla-
déw Wolffa nieraz to eddzialywamie ulegm zapomnieniv, a W najlepszyih
wypadku pomniejszeniw, przy réwmnoczesnymh przeakeentowamiw wplty-
wow nauki Leibniza.

Sprawa zaleinosci filozfiii Wolffa od mydli Lefimizes budzia pezez
cale stulecia, a nawet juz za Zym naszego autora, ozywiione spory. Nie
mozemy tutaj dokonaé w ety poréwmania pogladdw obu mys$li-
cieli. Rozstrzygniecie tego problemu wWymRgs, mine istnienia kilkyu prae
poruszajgcych ten temat®, powtdrmego rozpatrzenia. Pomiewas jedmalk
zbyt czesto widzl sie Wolffa jake ucznia, systematyle i kontyhuatore
my$li Leibmizes, musimy tutaj, eezywistie z komieezmuiii bardzo ogélni-
kowe, wskazaé¢ na niektére zasadnieze peglady twdity ,Menadelegi”
I leh ewentuallie: reperkusje w nauee Woelffa.

M. Wundt, emawiajpe historie przedmiotu metaflzyki?:, pedkresia
zastugi Leibniza: dla obrony weairteiei tradycyjnej nauki o bydie jake by-
cle, tak lekeewazonelj przez angielskich zwolRmmilkéw eMpiryRZIRIL PEFZY~
rodoznawstwa. Zdaniem Lellphiza fizyka ma badaé¢ zjawisghkews strone
gwihata substaneji, metafizyka zas pesiada Whasny:, odiebny przedmiot
poznania: nature substaneji, nazwanyeh przez niege monadami. Choeiaz
glesi 8n istnieniie Rieograniczonelj ilosei realnie Fézayeh Menad, 1o iRk
pejmulae je jake substaneje Riematerialine | przylivipt isthvmR elag-
tesel fiedzy nimi deehedzi W kenew de stwidrdzenia hRhhGHI Bytaw
W zaleznedel ad stepnia deskenalesti Pestrzeganin,. Daiii takiemu fezu-
mewaniy przedmietem jege metafizyii jest jednelity ¢ WRAAE Ze8pR-
lajaey w jedng eates¢ Swial Fzeezy, dusz | Bega.

“-(Vlf ]

sageule, sehelastiees in auaradar philoseopiting: introductivnrim converiRne deleeta-
Vit = itague primam guegue PRIICIRRIIM eaf NOMIRAVRIUAL; — quam Ryl
iR philesephicunn lexieon Feduxerunt, que tneipnks ad metaphysinan discendam,
aeﬂa {Bi_elys veecabula definiia MvenikeAt, ut IAstrumenty ulRkenliar”. Tak pray-
Aajmniel yimuie zadania entele n J Fr- Buddeus, !%aw msteﬁ@@wﬂwwm
iR theelbgiam Yniversy e oS PaFRs, Lipmnf, b I, 23—96 Chociaz
glft pesiada iUz iARg Wizhe éﬁd@ﬁ hmil m@m%z:@m @ j@dmk $lady prdobnege
fﬂygi%ﬁia ZRajduje égy ¥ ZAane) Aam juz debrze dekphacii gloszoned, ze w ,,Onte-
jé%%%@%? 182 @% efinigwae termiay i @lﬁ@ém zasady potizelae: W pozostatyeh
# Temu zagadnieniy peswiceone jest eytowans dzidde W. A FmSDeerrged oa.
Detyka tematy takze znane nam studium P, Peterrsedmaa i@ M, Wumdtta,
Christiyn WelltF und die deuisehe Aufdnringy, Stuttgart 1941. Pordwali talkse masz
Wy é@g wymieniony artylsut.
psenichie der Metaphysif, 24 A.



112 KS. GRZEGORZ GOLSK! CM

Program Lelbniza pozornie wykonuje Wolff. Celam jego dizidtalinasci
filozoficznsjj jest odrodzenie scholastycznej nauki o bycie i jego majogil-
niejszych okres$leniach. Poniewaz jednak nie przyjmmujre maukii Leibmiza
0 monadach i ich hierandbiznym uszeregowaniu, dilsfegp ez Kisdy
w metafizyce szczegbdlowej stosuje ogdlne pojecia cntologiczne do kam-
kretnych rodzajow bytu, wéwezas jednolity przedmiot metafizyki Leilh-
niza ulega rozbiciw. Odrzuca nauke o nieograniczonej iloéci substancji
1 przyjmiujje za Descartes’em feorie trzedh sulpsieamci, rozwazemych w yar-
mach kesmologii, psychologii i teologii.

Najbardziej charaiiienrysityezra dla filozofii Leibniza jest nauka o mo-
nadach i harmeonii wprzéd ustanowionej. 1 tutaj wladnie widoczne s3
w metafizyce Wolffa odstepstwa wzglednie znaczne przeksztalcenia po-
gladéw Leibniza. Szczegbélowa analiza pogladéw Woltfa przekomyje, ze
mimo pozoréw zewnetrznego podobieristwa jego nawka o bytach presiyeh
nie jest tozsama z nauka Leibniza o monadach ®*. Substancje proste
Leibniza, o naturze psychicznej, posiadajace zdolnosé purimzegemnia
w rekach Wolffa tracg to cale hegmeiwo cech. Byty proste Wolifa po-
wstaja w wyniku podzialu bytu zlozonego, a zdolnoéé postrzegania mwaja
tylko substancje duchowe. Chociaz Wolff odimawia hytom presitym zio-~
zenia z cze$ci, rozcigglosci, podzielnoéci, ksztaltu, wielkosci, czyli wezy-
stkich wlasno$ci bytéw materialmych, to jednak nie widzi w mich suib-
stancji psychiczmych #,

Nauks o harmonii wprzéd ustanewionej zmajdije poczatkews pizy-
ehylne przyjecie u Weolffa. W ,,Raiéo praekesiépumwm” % wyrainie eper
wiada sie za ta teorig jake jedynie mezliwg dp przyjecia. Whkrétee jrd-
nak zaezyha odchodzié od pierwotnegs stanewiska. W swe] mirmieelkiej
metafizyce *, wydans) po raz pierwszy w 1719 roku, gdzie Z godng uzna-
nia jasnoseig i przejrzystoécig przedstawia t¢ nauke, Welif powtarza za
swym slawnym poprzednikiem argumenty za odwzureniem mozliwesei
fizyeznege wplywu ciala na duszg. Ta czyste negatywna zgodnesé zar
pattywan nie pezwala niektérym komentaterom dojrzeé glebekie] ndni-
ey migdzy obu filozefami. Woelff bowiem egramicza pozytywne sieiovwar-
nie nauki o harmenii wprzéd ustanowionej tylke dio wytiumaczenia 2¥ikz-

B Weolff jest swiandomy tej brofel. Niowi bRwiem: . Eus @&g m
prégxgg%u@ @e‘h@?%iég&‘amug, Pee ewm menade M@ﬂ, nee eupn LEeiPRitl mona
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ku miedzy cialem a dusza. Nie moze jej przyja¢ dila wszystikich Hyttew
prostych, bo odrzuca podriawiowe zaloienia o peydnicane]j jpetromostirosdi
wezystkich monad. W wydanym kilka lat pé#miej ,,Discursass ppradlinii-
naris”, kiedy glosi, 2ze nie nalety przyjmowaé hippwiez jriko pebditaw w rooe-
zumewaniu, to wlaénie nauke Leibniza o shesumiku isttrimspngymm misgbzy
umysiem | cialem zalicza juz do hipoiez . Z tego tez powodu nie zmaj-
dujemy tej teorii w poiniejszej omielegiii i kesmmlgiii.

Mezna jednak wymienié ealy szeieg pojet, drffimiei, a nawelt ii teaniii,
ZAWEZe prayjmowanyeh pizez obu filozeféw. 1 tek, Wollf ideir dodutadnice
sladami Leibniza, kiedy rezroznpia migdzy absolutng i hiprteiyezng, keo-
nieezneseig. Takie pojeeia hytu wiciioreg i neacvirego, jpk ii podpairm
ezasu | miejsea 53 tozsame. Kiedy jedmak blize) mexpdterymiy s tyym
pejseiem; to budza sie watpliwesdel, ey 53 o mepRWdR pujkein SRR
Leibniza. Auter ,Teaeel” ez¢ste bronil wartesel Wmdneyiprl sehwdpa-
stykd i sam bral z nigj wiele szeseg@rviyeh drrasien . Czyi wige wasle
pewelywanie sie¢ na nie, jake na dowéd zaleinedel Wl o Licihsvra
pie potwierdza maszede pizdlomemia o wplywie medReyijrry sehrdpstiri
Ra filezefie Welfia? Weme méwit o wplywie pegipdisw Leibpiza nwm
nauks Welffa, a nawet o ieh wystematyzaeii w R Wirkeeh, thzaly tili
ciagle pamistaé o tym, %8 ich wzajemne pewiazanie jrsh wymilkiam Wit
nej zaleznebei od sy

Petiisrdzenie tege Praekenania Zraidieny W Stidinm CEqBpodi-
ez KGRy Wyraznie pige; %8 keibnis 2200k his SRRy telk
jatwe swege Prosraml: gdyby Rie elpRwiedAia Wizja FHIR i, I8y
nasuRels Wy wislowatkewa Wwadytja melaiayezia i K, TPEvInah
E@%ﬁ@@?@émm Bodzcem Byly dian »Bispidasintes metgmbysisee« F‘Fr@ah
ciszita SHaresa, () W kkoryeh Byt Jest Jnedeny Jphe AN, b ik
W abstrakgil of akialneg inienia wRramy sk 22 Wod %% njigs.
Spraeesny: Nie 7awieraly one jednakie e, KR heiBRiz WXRAG-
Wwadzit 2 tak stermuiswanej o2y ¥. EodnRe 8 Hetewania jest e 38 €
chewiez pomija W 22%adeie Rawke @ moRadaeh | BaRRR WB%% Ybps
ROwiene]; a cala uwags Skupia Aa JReR teerii MivIRIZResnotth, MAINART
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ze ontologiia Leibmniza jest z jednej strony kontynuacja mysli scholastycz-
neji, a z drugiej — ma wiele wspélnege z naukg Wolffa.

Postuchajmy kilku jego wypowiiedzi 0 metafizyce Leibniza. ,Chociaz
jest ona wiediza o rzeczywistoei, to przede wszystkim wiedzg o rzeczy-
wistosci takiej, jaka jest mozliwa, nie za$ o rzeczywistosci faktycznej —
ta jest tylko jednym z wielu mozliwych i szczegbélowych spelnien tam-
tej” %0, Gdzie imdzie] twiendzi, ze ,Zyjpx w $wisgie Suareza, Hobbess,
Kartezjusza (...) trakiuje Leibmiz w swych ontologicznyedh rezwazaniach
otaczajgcg go rzeczywisto$S¢ w sposéb najbardziej ogélny i abstrakeyjny
ujmujige ja pod katem istoty; postepuje nadto o krok dalej i przyjmuje,
ze jezeli byt stanowi to, co daje si¢ pozna¢ i przedstawi¢ w postaci do-
stepnej intelektowi, to z kolei o0 bycie stanowi rozum i do niego maleza
nie tylko zasady mys$lenia o rzeczywisto$ci, ale nade wszystko zasady
samej rzeczywistosci (...). Mogl tedy powiedzie¢ (...), Ze metafizyka nie
jest niczym innym, jak dzielem czystego rozumu i wyplywa — w prze-
ciwienstwie do fizyki opierajacej si¢ na danych zmystowych — z samych
definicji, ze jest przeto jako filozofiim pierwsza systemem teorematéw lub
zdanh hipotetycznych, prawdziwych nawet wtedy, gdyby nic nie istnia-
lo” 3. A otip osfatimi juz cytiatt: ,,Na podstiawite jego metodidhgitzanyeth za-
lecen rozbioru wszelkich pojeé¢ az po ich elemety proste i nierozkladalne
{..) mozna z duzg pewmostia twierdzi¢, ze dla tego filozofa lkomsitytwiyw-
nymi elementami kazdego bytu jedneostkowegm sg jakosci proste, odreb-
ne, pozytywne i absolutne, a wiec nle zdeterminowamne ani wzajem przez
siebie, ani przez cokolwiek spoza nich, ktére — przeciwnie — determi-
nujg wszystke, a 16h obeecnosé¢ jako skiadnikdw czy tez elementéow w da-
nym byeie jest nieodzowma, konieczna, by dany byt byl bytem — pozy-
tywny, okredlony, dajgey sie pojgé. Brak ich unicestwia byt. Jako pod-
stawowe: elementy rzeczywistiosel, owe jakosei w tym lub owym ukladzie
tworza istete bytu kenkretnege, stanowia jego bytnosé; dlatego tez Chri-
stlan Wolff, ktéry te leibnizjanska kencepefe rozwingl i wsystematyzo-
wat w zwarta teorie, mogh byl je nazwaé »essemtigdiddd«"" %2,

Jak wynika z tych cytatow, Cichowicz stwierdza duzg zaleznosé
Wolffa od Leibmiz. Mozemy sie na to zgodzi¢. Ale fakt odejécia Wolffa
od nauki o menadach i harmonii wprzéd ustanowionej, a z drugiej stro-
ny widoczna wyrazna zgodno$S¢ w poglagdach ontologicznyuih, jest jeszeze
jednym doweodemn, ze jezeli istnieje miedzy nimi porozumienie w pew-
nych sprawach, to tylko w tych, ktére majg swoje Zrédlo w tradycyjne]
scholastyce.

Nadszedt juz czas na ostateczme streszczenie naszych rozwaZan na

¥ St. Cichowiicz, dz cyt., 76.
# Tamie, 99.
32 Tamze, 108 n.
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temat historycznych uwarunkowafi wollffifeisiitjj koncepefii bytw. Do~
tychczas ujmowano zwykle Wolffa w reladji dv Leifimize i widziano
w nim jedynie systematyka i popularyzatora jego mauiii. Zgadzamy sie
z tym, ale tylko pod tym warunkiem, ze my$limy tu o peostepujpges

czasow Awicenny, Dunsa Szkota i Suareza esenciplizacii lbyum ktdra
w nauce Leibniza i Wolffa znajduje swajja kontymuagjie waphkdinie ukoro-
nowanie®. Ky jrdivadk mowa o tyym, co jEsit nadendiztdj dhanrektery-
styezne | nowe w myslii Lelfbnizen, ezylli o teorii meonad i harmonii wprzéd
ustanowionej, to tutaj Wolfff zasadniezo odstepuip od myAli Leibniza.
Smiate spekulaeje myslowe Leibrizm, obdarzonege wapaininih wydbiazniy
metafizyezny, na terpat monad i harmonii wipizéd ustanewienedj, byty
nie do przyjecia dla trzezwegd i praktyeznege umysiiu Wollfes. Zresztay
Welff uwazak, ze genialne wizje Leibiizh stanowiy deskomafik: pelgezenie
i swiatopegladowe ulkersnowanie wymikéw nauk przyrodniezyeh. Jegeo
zas filozofia plerwsza dike dazy do zbierania wWadkRdmir Uzupelnianix
psiagnieé nauk przyredniezyeh, leez do przygetewamnia rzetelayeh pod-
staw entslegieznyeh dlia wazystikieh nRawk. Ontelegia M ZAWRRE ped-
stawewe pejeeia i zasady, Ra ktoryeh palezy epizec iARR PAA | diatege
Waelth mowi, ze system Leibmiza 1ahh sie Zae2ynd, gdzie jege vk komeny ¥,

[1. KONCEPCJA PRZEDWIQTW FILOZOFI PIERWSZES
W UJECIY CHR. WOLFFA

Badania nad historig filozofli stawiajpg nass wobee kluezowego zagad-
nienia: ezym jest to, e ubysh ludzki musi pojmowad zarazem jjako na-
lezgee do weazystkich rzeezy, a jednoezeshie mik nalesace do zadnyeh
dwoéeh rzeezy W sposéh jednakowy. Odpewirdiz ma b Pytamie wWidz
Gilsen v stewie: byit. ,Jesli jedpalk prawdn, jest, ze mysll ludizka zawsze
detyezy bBytu, e kazdy aspekt Fzeezywininsidi, o2y nawet Rierzeezywi-
gtefel, 2z kenieeznoieh pejmewany jest jake byt lulh ts okreglamy W ha-
wigzaniy 69 byty, 1o wyhika stad, ze zrezumienie Byt jest by, db eze-
g2 nalezy deisé naipierw, ze jest 1§ ostaleezudn, do Kioie)) sprewadea
sie wazelkie peznanie, i by jedyRydh, e jest obeene We wazellkieh Aa-
SZ2yeR uieeiach peznawezyeh. T, & jest plerwsze, ostateezne i zawsze

8 8ihisen E!eeh ¢ 60 RISk, 22 eﬂt@l@gﬁ Wolfy jest Rawia, ¢ Byeie cak-
wn%is éefwaﬁy i§ RigRia, dedaje: mm@my@ FRZPAtEyWARR W
e i, W fﬁ pstateeznie 1©, & ﬁ& ozl LAl | coemy Rie
%ﬁ §é§ zakiua iée\em: jakies 2ywe g@%&@%@ E@‘é%uéi% RIRPNOINRGE eharakierwy

%&6&%@%&% listy do Manteufln, kiedy m&Wi ¢ monlderth, RS ,,..Wie-
eﬁi aue J%Eé% Rech df wenigsien dieselben kennen Wil Yah SR Systemate
i i A e T R B M g
ng
EineF gghﬁ%@?tmg; libeF WelFf, tunp 184 62,
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obecne w ludzkim poznaniu — jest jego pierwszs zasadh i Statymm punk-
tem odniesiemita. Jedli za$ metafizyka jest poznaniem pierwszyeh zasad
oraz. pierwszych przyczyn, to z calym spokojem mezemy wriiskawedss, Ze
skoro byt jest pierwsza zasady wszellkizgm ludizkisgn poznamia, to jest on
»a fortiori” pierwsza zasada metafizyki™ 2.

Skoro zas tak jest, jakie si¢ to dzieje, ze zamiast wchwyailt go bez-
posrednio jako pierwszg oczywistudl i zachowad we wszysifkich swoich
rozwazamiach, tylu metafizykéw — a wéndd mich miwkidmzy maizpmke-
mitsi, jak zdaiyliSmy sie przekeomat na podstawibte naszege kroétkiege
przegladu stanowisk filozoficzmyath — zatraca stopniowe WyerAgiR i 250~
zumienie dla dotykalnie istriejacege bytu i zadowel sie badaniem istoty;,
pojeciowe ujetejj i oderwanejj od aktualhrgn isthiRma? THudEE ol
moze lezy w tym, e ,nie ma zadmelj rézaicy migdzy maszyi pejeciem
jakief$ rzeczy wzigtelj taeznie z istnienicth a pejeciem tRij rzeezy wziete);
bez istnienia. Doktadmie] mdwiag, nigdy Zadne pPeiReit Mk Przedstawia
rzeczy z istnieniem ezy bez istnienia, z telj prosielj przyezyny, 2 isthike-
nie nie moze by6 wWyizome: W sposEh peleciowy:, Znaezy 1, 22 peiecie
przedmiotu realfege Aie FoZni sig Riezym od RRIRURA 1RYG MR RIFAsHE:
miotu Fezwazanego jedynie jake mezliwege...™™

Jezelii filozeffi pierwsza, Wolffa uwase sie za ukoronowaii: tFwalR-
cego od stuleci proecesu esencjalizaejl bytw, ezyli odehedizania od brdrmim
bytu aktualaie isthiejjacege i zwracania sie ku Bytowi mEdlwaRiu, @
trzeba obecni: dokomat weryfikaejl tego sadu W opareiy ¢ ikl ama-
lize tekstéw jego poedstawewege dziela.

Juz W pierwszym paragrafie okresln Wollf, ¢o jeskt przedmiiam filler-
zofii plerwszej: ,Ontolleghn sew Phillksophia Rrima esit seienlin eMik im
genere, sey guatends ens est™s. QHeiRgiea i filegeda RirswWesan Jpstt
Rauka 6 Byeie, o ile jest bytemh. PowstaR jednak preblem, ¢ Kiik SR
ped terminem: ,ens iR genenes’: KorY, ma Byé PreRUmMIRiem Wi natd,
Kiedy ezytamy tytuly rezdzialow 1ege doitim, 1o WIREIRY, 22 @2kl ¥R
8ne Aa dwie ezeieh. Druga, specialna, mowi o redzajach byt i ieh War
jemnyeh stosunkach. Pierwsza, ogoing R MW hednalk, fak Ralezakeby
sie spedzievat, PO Brosty 0 Bycie, ale o PRy Yk W @R | Wik~

QM@Q%&H%:;; filozofirznesss, Warszawa 1968, 215 4.

£§§9
M@%%ﬁ%ﬁm W% saptomm

%ﬂﬁ 1@ Hmﬁ %& a%&%

e B e




TEQRIA BYTU 1 I1ISTOTY W ,PHILOSOPHIA PRINA HNE OORTQOGKEAL"

ciwosciach, ktdre z miego bezposrednio wyphywajmt, Spestresgrmy ttu
zastanawiajaca zmiane przedmictw filozefii perwszed. Wikdhmm, 7
intelekt ogromnag ilo$é¢ komkietmyeh, r@monadnych ytdw wahmwyeié musdi
w jakies jedno ujecie pozmaweze, pizedstawiajace ® nzeewywistodé. Tio
pojeciowe ujecie calej mozaiki bytdw mie moze jrdnalk wWykluezyé pdus-
ralizmu bytowego i calego begpeitwa wewnetrznego hptw, & W SZLeesfdt-
nesei jego istnienia. Filozofia pirnweza musl wiomewaé pajedie hpitu
przedstawiajgce przedmiot intelekiualmydh docickan, ale azy w Wwdffea
nie deojdzie do badania sarmego pojecia, zamiiash nzeczywistodci, dp kidred
one sie odmosi, a Moze mawet pojecie hytw stenie sk, wWeorm Sialess;
pojeciem istoty, oderwamym od oalego brgpuitka nzeewywistosel iMrdire-
jaeej? Aby mozna bylo odpowiedzieé ma e pytenia tnzalm dedudegnife
zbadaé pejesie bytu u Wl

W .Ontnged” znajdujeny felkie Jredenic bty Ens diddtur, wursh
existere potest, consauusrfer i existentia weoR nepugnatt’. Weding
Welifa bytem jest t9, ¢o meze istaied, eyl to, Uil iHBIRHR sk Nife
spreeciwia. Zanim pizeideimy &8 seeeegeiowe] analiny tedd Hirevaan
ekredlenia, powiedemy teraz tyike kidike, co Wolff Tomumin Peas SIpov:

- g@ %Nm\%%ﬁx% i R, % rgﬁwﬁpéﬁatsm fwa% mﬁfe cem?é&lm
% WIBVV? % Ha““ib : A ﬁ: Lh 'r eomnﬁ
Bt :

%ﬁgtr ar, %ﬁ{eg:ﬁ Ev
%gq% i, m m %% ’&3 T :
%a%m@ §1 H i&é
ﬁﬁ N
ﬁiBﬁ al-jem ea SOl |
ie m Bwi J %% ¢l

i2 Blﬁ %}km@

882638 gﬂ @ msy %"é@z
{0 {8
zézfgfgw%‘aié@ i g%ﬁ%@m W“%i:*
ok & aw/r W %;‘gié it Seiea %&W P SéWéJ
I
h}@h g@ m@ Y2y Pojmy ‘w m«ﬁé T % 1q§
éllil@ﬂ‘qui‘a§@ gzmeria Bm dlz KR d:feffmm.

gpmqg@agwnsg% ext%t@ﬁdum" Blizzsszza Jfédﬂﬁ‘k a:ﬁ%!kiej Jj?é‘é?t dﬁfmimﬁa JJ 6&
actualem %m%@n@@m" A, ims SiR gkgur 6, @ztrh qm Zee wsaéfiraah
ska koncepeja Bytu jest rma%bham Tedleniu ‘Stahliusa, Insstuiiness
metaphysicad, pars 1, JBns est, qm@ ton Debrk Dresditede se INTHREH

destruentia, seu @@rmt%@mm@m Wimﬁ Zraney; W nRERIDNOh SSPoveth_ o
daje Stahim% & dia tej <nRfEmiii: di@im% i dﬁmm Masriinpag -@ﬁp
Nret 11 Seet. 1, quam et alki lpftfaaﬁ@am B sy, T TR h eaiatesee\

W zwigzky @ ty 7 Biasi fwierddi: DR el Wl Reistellbare YarsstHripug 986s
S,@mgverétandni§§@§ jps Logiscm-Begriindeonde wirist alkp ke dik SR mrieRinEic
speziell Stahl, 2t die spamische mﬁm@ﬂe@ K, ey NWemtios, zunfick™. 7150
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»CO moke istiect’. Otd2 moze istmied o, @ jrsit meidiwed. Ohicedléeriee
przedmiotu ,,Ombidgig?i” jalko tego, oo jest moilive, zgpalven site zz jfyo
okredileniem przedmiotu callej filozofil, Prabdaviowm w Dibcunssiss
pragiinténeiss”. Zmajiipmiy tam dive 1@ne diedlenia. Rm;}:pﬁewwmmah
stawia przedmiot pozmamia filozoficzmego Iz, Ry Q
poznaniu historyeznemu. Moéwi, Ze pozramie hiklenmyezre gnim,mnaazma
jomoéel tego, co jest albo ¢o sie shaje’. Za$ poznanie racji tego, <o jest,
albo ¢o sie staje, nazywa sie peznaniem filledttenyym®. Hiteodtea heatin
wiec te same przedimioty ¢o maidi highoryezme. Rézmig i tyliko medootip
matematyeczng, kibra zapewnia twierdzeniom filozofii hanirezmts, wew
tym, e filozefia bada racje kazdego puzairgp pesstininty. I psso dededj
jednak twierdzi, 7o filozofia jrst mawka © meiiwodciadn, o ilk istuiei
moga

Jak widzimny 2z (g0 Rstawienia zedain filezefii, lfé%bsy Wk useirdfa
pierwetne okresienie, to praedheds z RriomY Wyjasniania reeceryWicite
istnigjacyeh praedmiotdw,; Pisty PRIGUIKNAERNR ifdh Takdh, B REFIRIM -
maezenia iege, ¢ mesliwe. OHamiip Hp WBkée, 2 GHRIRER, MBWARR
8 tym eo mezliwe, fva R s mm%& Jﬁikll caHp firpefin. 28t
sie 18 z zalezeniami Weollfa, o oHergn wa badet ik W IR, Bsb-
s0stale 7a% nawki flezeficze — PEEAYIAe Hstiaif D

Oheenie Mozna Pisejie dp WBERARITRYS RaRAlEssm WRliHiuskires
skresienia Byty. Stwierdzilismy, s wedivg Wrlifa naaivm Sk b@@??@ﬁq
8: €6 mB%e istnied; el inmya SNy 1o, I IdnireR detiR
ciwia. W necie d8 g0 paaghaii dale Wl ZAREnANIRIARS P57y %’é'y
Bytew. Midwi 2o dzRWe rezkwitajace W SHiRSHER IRk Wi, BOBSRAL,
Aktualnie isthieje; a wise MR Wa WAtBHWesE: 2% mess IRt NARIHR]
drsews whivie jeszese W patieniy Rt &% Ty, RRSHINAS MRsifafe
WiBZBRE W ZieMis WyFosnie; & Wise HRRNR BilR MR INNiRk. %%%
€, jakby chelal odeprset 2 gy SHentualne SRYA ZEEFQ%F’&HI’% TR, &5
vBS}%S%@ Bty W egdingsel wealke W 22, SO0, IR LR W}ﬁ?o
mezliwest istnienia~?. Webee fakisgs t&ma&%sma pig @%&m s ek

R Re %s‘ ok, T e Rk B %'h
uae su vel fiun hilosophica dicitur. Discur-
sus, 5 ogr:i:{tji%J%l%tlonls e%rr%rpn %uaélee surﬁtf veeI fluntt’ pphllosopphlca dicitur. Discur-
sus, § 6, Phﬂosopma est scientia possibilium, quatenus esse possunt”. Discursus,
9.» W, Rptns apfiaiecsk e snicOérn ROgSHldiomi zaaddenys: e8se7Epsshinl; kieRisqursys,
%o?&wwanpﬁl@ dedagewatnbecld ehipigied FlozefiLi gsialaat zjélbwdbz@inrakamk&ed,ymys
SOV TR0 aBNAN FERYEROWTK RS, OV gL REIGU pbditalbee dhioiey ARoapElE, omimo
@ﬁrwm&%;l\&@m@ai@ PHstARGWH tRrzdiataddy Jake aosiiewes peeiebriileratikdainie-
SRk W aaWeh HESBUMEonD r a8RIABE T ARZNACHIEepeodRem IV SRTeBIyWe rozdriale,
ROAVEHEEN YRRz BERleman: NUZSESal ukodkdhiaDiReRr evsatizioReiaszczegotowe  analizy
KoneePCI #BRy RatES ii(tQER el WalEtantiozsaniiain & iAvalRaliwestidaltern () existendi
pogsi@ih,tﬁwﬁ‘p’ englg. 19 gepere existentiam minime involvit, sed saltem ( .) existendi
possibilitatem™. Ont. 8§ 134.
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bardzo tres¢ nastepnego paragpaiiu, gdvie Wollf jresre ghesi, ze , byfeem
jest to, co jest mozliwe’"t.

Jeieli pojecie bytu sprowadiza sie do pejecia mozliwodei, tnzalim Hifedj
przypatrzeé sie temu ostatniemu pojeciu. ©Oiéz mediie jrsit to, o nike
kryje w sobie zadnej sprzecznosel, exzylii o, ¢o wik ipsht niconeshimgd®.
Zadziwiajgee, ale aby zrozumieé to, co mozliwe, musimy coimad Sieli nadj-
pierw pojaé, co jest niemezliwe. Ois: ,nirmezive nrEpwa Sk to, @
kryje w sobie sprzeeznose” 1*. Naleizy tylke dodaé, e powyzsze drffimicje
mozliwesel i niemeozliwoéel jalko czegoe$ wewnetrznie nigepIrLsEnfEDd
wzgiednie sprzecznege przencsza mas ma plhexryzne exshe legitenadj
mozliwesei, pa platforme pojeé, iidei mozimyeh do pumysienia, jpkérsey
jednak dalekich od Swiata rzeczywidcie istmiejacyeh bitdw..

Gdzie leiy pizkzyna tego prEaRsRRR? Pryjeeik wawneltze]
mozliwesei, ezyli wolnefel od sprzeeznesel; jphHo dranaditea BTN
eeehy bytu w egéle, a dekladnie] moéwiae, pejeeia bxkw, Ir&y i w Hym,
6 zasada sprzeEnsed it jest mie ylke ogding zasadn, AR WISER 1RdHife-
jaeyeh bytéw, leez takie jest majprudrindj o3@nwm PrewRimh WAz
bytéw, nawet wyebrazenyeh: ©o jest piemesliwe, el SywRcEnD, tedn
sobie nie petrafimy nawet wyebrazié. Kiedy porisaing Sk Ha Pedter-
mie bytu pejotege jeke ezyste egiezna niesprzeezneie, psesmy Dithe
matematykéw, kiorzy tekie konstruunja sweje peiReR AL KuantKie:-
tywnege, uwzgledniajae glownie ieh wewnetrzna wirspizecsneie. fe
pYzypuszezenia petwierdza seam Wellf, kidry deslivezy nripde Mfe-
mesliwessl jest zadewslsRy, 2 jest o w 2EiER & MEQHOVAHRTR TR
termatykéw . Nie meoina sie temu dziwié, bBe przecie dopiere erez
mese dedukeyjnie, viywajae pedml pejet jpenwdn i wyraznyeh, 1 Ry
sighie skenstrepwanyeh, w epRici o zesud sprrermeieh i ki doste-
teeZnej; Wyprewadzié z oo pejeeia Byku wizystkiv dplrgR URIARNR.

Whisski powyzsze pefwierdsa analins WelfHianskiegs wﬁ% THRR.
€8 Wisce, wwazamy, 5% analina peistia MRy DRINRN M IRDIRS -
ZURiEE tFeSt | Fealnast ivee Bojecia By, Uuianie MAWRm A Kéﬁqppl. eC

E%%fﬁﬁs%%ﬁ%ﬂ%ﬁ%&%% . 4, 7 ees;‘t *.%
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pisze: ,Szczegblnie wazna jest koncepcja niebytu, ktéra mime Ze jest
pochodna i calkowicie zalezna od koncepcji bytu — zazwyczaj przesadza
o wartosci systemu, okazujac jego najmocniejsze i najstabsze pozycje” .

Jezeli bytem jest to, co jest mozliwe, to jest ono zawsze czyms (ali-
quid)} i zawsze odpowiada mu pojecie?. [ odwnatirite tin, czomu odpowia
da jakies pojecie, jest mozliwe . To za$, czemu mix odipowibdba Zadme
pojecie, jest nicoscig (nihillam))'®?. Hhawdip jestt, Z2 czasam miooEd ywea
ujmowana na sposéb bytu, ale dzieje si¢ to wiwezas, kiedy z tym termi-
nem lgczy sie pojecie zwodnicze (notio decenitki)), ktére tylke wydaje
sie byé prawdzivwym pojeciemn. Niemeozliwesé ukrywa w soble sprzeez-
no$é, a poniewaz tego, co jest niemozliwe, nie mozemy soble wyeobrazié,
dlatego w konsekwencji nie odpowiada mu zadne pejeecie, jest wige fi-
coscig #0. , Niebytom zas$ mazywe ¢ tm, o M s BIHRE, a W 1,
czemu sprzeciwia sie istnienie™?!, Zangz W natike dRife przykdad] mieibyta.
Niebytemn nle jest wige te, ee nie istnieje, np. eweee z przyszloreeznege
zbloru, ani te, eo nigdy nie bedzie isthiale, np. klesy, ukryte w ziarnie,
ktére zostalo spoiyte, peniewaz ani tamtym, ani tym nie sprzeciwia sie
Istnienie. Bedzie zaé niebytenn ziote zelazo, dlatege, ze przyjawszy ha-
wet Zwoednicze pojecie zietege zelaza, musi sig jege przedriotewi edme-
wié moezliwesei isthienia. Jezeli niemezliwe Rie meoze zaisthies, to Zha-
ezy, #e jest niebytenmnh. Nazywanie niemesiweddi Faz hieeseia, a (AAYM
razem niebytemh, swiadezy 6 istnieniu Fozpiey miedzy tyril pejeeiami.
Otéz niemezliwe nazywamy raz niceseia, Bo zaehedzi tu brak istety,
kktérej by edpewiadale jakies pejeeie, a INAYM Faze — Riebyteth, be
mamy t4 de ezynienia z brakiem istpienia, inAymMi stewy, wykikezona
jest mezliwesé jegs akiualnege istwiasibate,

Jak Wolff uzasadnia niemozliwe$€ zaistnienia niebytu? Mowi, ze to,
co niemozliwe, to implikuje sprzeczno$é, niemozebne jest bowiemn, aby
ta sama rzecz zarazem byta i nie bylz. Niemoizliwe jest wige, aby to, co
jest  sprzeczne, istniato®. Natwmibastt tm, o moodiivme:, muzee istmiEs, mic
bowiem nie przeciwstawia sie temu, aby meglo istnieé¢, skoro w jego po-
jeciu nie tkwi 2adna sprzeczno$é®. [ to whiride, ao mike jEst sprzeczns,
czyli co moze istnieé, nazywa Wolft bytem #5.

18 Metafizgiey, 288.

g éP%ss;bilgeg semper est aliguid, eidemqu@ serﬁp@f notio respondet”. Gind. § 168
7

18 ;N}higum dieimusg, eui pulla respsng

ut: § &7 TR
tal ,mhﬂum" F%@% Fﬁ@@é 8, Rie przez i l@ g %f& qgﬂi&}& Hﬂ%

il g ST ;
i §§FBH@ {Ritam: TmBossibile &8 o8}
bile jEitie éﬁ .§ EE T PR S %ﬁif%g B0 Ay P
R g 1tur uog exjstere nequit, consequenter cui existentia repug
nat’21 o,ﬁo ICItur, duod existere neguit, conseguenter cui existentia repug-
nat'sz Oyt §131738 24 Ont. § 133.
22 Ont. § 138 25 Ont. § 133.
23 Ont. § 132 25 Ont. § 134.
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Pojecie bytu, jako czego$, co mode istnief, moie wydkd sie dziwae
temu, kto sadzi, ze bytem jest tylke to, co istnieje. Spieszy wigs Wolff,
ktéremu zawsze bardzo zalezy, aby by¢ w zgodzie z jezykiem potocznym,
z rozwiklaniem tej trudne$ci. Prawdyy jest, ze to, co jezyk potoczmy ma-
zywa bytem, jest czym$ co istnieje. Kto jednak moie wrishowvas, Ze
A jest bytem, poniewaz A istnieje, ten rowmicz potrafi zrozumind, Ze
bytem jest to, co moze istnie¢'®®. Wit jpik gdijdyy wygerumaddge, Ze to
rozumowanie, usitujace wyprowedii€ pojecie bytu mozliveg®d z pojecia
bytu isthniejacego, jest niewysticzaipnm, | ze 1O zRiseie 2z pozioniu bytow
aktualnie istniejacyeh nRa peoziem bytéw mopaeych isthied Mz budzi¢
Zastrzezenia, szuka peotwierdzemn, jak 1o nieraz ezyni w Wypadku -
trafienia na trudno$l ezyste® Fraecjonalnege myARhm, W deswiadezeniy
Zycia codzienngo. O tyf, 26 do pefecia Bytu wWyhagaife jest tylke isthie-
nie mezliwe, swhadezy¢ ma to, ze Rieraz W naszyeh rozmowach méwiny
8 bytach przesziych 1 przyszilych, ezyli o bytach, kidre juz nie istnieja
albo jeszcze nie istniejy. Nadajemy i miano bytdw nie dlatege, ze g,
ale dlatege, ze byly lub beda, jedAym stowem dlatego, ze istmivmire im
sie nle sprzeciwia. Wystarezy wige isthieni Czysitv meliwes, aby mozna
byte 66§ nazwaé bytam?7.

Na zakonczenie pierwszegw etapu naszych badiath nad wolffianskim
pajeciem bytu trzeba sformuliowad wsiepre whioski, kidie masuwail sie
z nieodparty konieezmoiviay. Najplerw nalezy stwinnaliic, ze Wollft, wihrew
tradyejfi seholastyeznej, z ktérg zawsze pragnaft byé w zgediie, mie wy-
chodzi od pojecia bytu, aby drogy intelektualnelj negacii deji$t do pojecia
niebytu. Peostepulie edwretnir:: celem skonstruewania definiehi byt musk
najpierw okregli¢, e to jest Riebyt. Nasitphip, 2o shéw Wollfl wyrila,
ze niebyt, ezyli RiemeZIinese, 1o SPrzeczRese ezysho logiczma. Alle W kom-
selewenefi byt, ezyli to, eo Mmezlive, bedzie tylke ezymE RiesprzeezRym
legieznie. Przyireie jednak logieznel RRPrREZHULU jjake postawyy bBytw
prewadzi de ujeeia bytu FzeezywiniRdh jake pRiadRipeese BthRMR lo-
giezne s,

# ,Eninwerg gul ex e infert ipsum A esse eas quiad odRlil; ik olinm ens
gaﬂe?eﬁa\gg& Ber 14, a;u@ﬂ exisiere potest”. Onk. § 139,

28 Eau Jt juE H. Bergsodn, Evwelliaifn wosetxa, Warszawa 1937, 22m:
yBegarda met %}él&i dla wazellte) m@éwﬁawx kidha trva, peeheddi wiashie
stad, e ta metafizyka dochodsi do istaicnia tylke przechedEac poRimRE ,nicodd”
i ma; Z€ isthienie, kiére tfwa, m@ wyaaje Qg jej d@ge», §ﬂﬁym; aby zwyeiezy¢ nie-
istRienie | postawic same siebiR. - Wagledlh sidamin sie ona
de nadawania bytewk rzees ngt@m ;&tm@ma k@g&@aﬁe@@, ik zaé msychologioznege
fub Hzyeropgn, Talka jest Pewidm Ratura isthienia ozyste legivznege, ze zdaje sip
Qﬁ@ wWystakeszae 5ame sebie | stawiae sl przez sam tylke Wwynik Moy zawertel
w prawdzie’. Siusznie wiee K ralpiieeCe pisze: ,,\W wypadku j@dmk mezliwedet
legieznej lub legieznel Aiemezliveivi nie mMamy juz deo ezynienia z byt Konjdaret-
Ay leez jedynie z bytem mySlowyih, inteacjonalaym. Mezliwese lulp niemozliwedé
’i@g@ z{&@dmu dotyezy zasadniczo porzadiu poznawezegm, a Mie reallisged”. Metafizy-
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Gilson zwraca uwage na jeszeze jedmsy konsekwenrjpe. Byt zostajje tu
oderwany od empirycznej i nie dajgeejj sie wydbtiukmmed ,a prioh” da-
nej, jaka jest istniemie. OkreSlajme byt, Wolff zadowala sie po prostu
meozliwescia istnienia, kidére przedtem sprowadza do mie-mizmordiivossdi'??.
W zwigzku z tym nalezy jednak zauwazys, Ze takie rozwevanmie mozli-
wosci jako tego, co moze istmief, stanowi, z punktu widzenia przyjetej
przez niego metodlyy,, krak med«npusmmﬂmy Wolft 7ada $vishkegw definio~
wania kazdego nowo wprowadizmegm pojedia i wikzamia twicidzoh,
a- tymczasem zanim zdeﬁmmm& pojecie istnienia uzywa go ezesto w bli-
zej nieokresSlonym jeszcze znaczeniu.

Obecnie nalezy uczymié — idae Sladami Wolfta — mastepny kiok
w znajomosei bytu, ezyli okreslié warunki jego mezliwasii. Waijandzie)
podstawowynm warunkiem, o ktéorym juz mméwiiliSmy, jest brek jakiej-
kolwiek wewngtizne)j spezecznesiui. Celem spelinienia tego warunku ma-
lezy w pojeciu jakiego$ bytu wumiieeSicdiCé te elemantty, kidie stanowi-
lyby pierwsze zasady konstytuuipge jego mezliwail, ezyli to, duiehdi ki~
rym mozery pojaé mozliwest jego istmiemia. Wolff myslli tw maljpietw
0 ,tych elementadh, ktére nie sg ze soba sprzeezne i kidre nie 33 zdeter-
minowamne przez inne ani tez nie determinuip sie WaalRmmnie™ 58,

Aby zrozumied, co rozurmie Wolff przez peldie ,umikssaranri” (po-
nendi swal)), musimy siegnaé do eiekawyeh uwag zawartyeh w netik do
tego paragrafu. Wida¢ tu jalk Wolfff jest zupeiinie miezalezny W konstiuo-
waniyu pojecia bytu ed rzeezywikviv isthiligeych bytdw i jak stara sie ma
dredze ezysto racjonalne], wyadHulEak z poiReia ¢S zuipriiike Rikekie-
slenege (emninesite INdRieERINRTHMIM), AU db PRIRR Dytn Fzeezywisie-
g0, ezyli ezeges eatkowiie OKIRSIONRGD (BMAHNSE: deetanmNaELR).

Wolkh uwasa, ze abysmy moglh defize¢ w jjaki wpesdd dovhvig ke-
lejno rézhe determinwipee elemriidy, musimy byt na poezatiu poiRE Rike
66§ catkowicie Ricokiesionegm. Wyobrazimy @@ sobie jake pewnege fo-
dzaju zbiernik, do ktérege mozha WidkiRe eokelwink sie ehee!. Dziwme
jest teo peréwnanie pofeeia byty do jakieges pustege zbiornika. Mozma
By sadzié, ze marmy tu o ezyhienia 2 jakiMms RRULPAMZRMNRM. Al W it
Ryth miejsed Weltf wynadnie mowi, 28 Byt wydbinsamy sebie jHko
#hiernik, ktéry zdelRy jest przyine 19, o o Rim orzekamy, poddMtite ik
jakas %él%ﬁw‘l‘k% 4o kiorel meshd WIEYE Fogne FZEEZY %2,

0 E Gilsemn, €z eyt, 4@

3% ,Siens qu@ddam eenetpﬁ@mm primo loco in en ponerdn sumt, quae sithi
mutue non repugnant, quae tamen non per ik determineminn, mEr FL@IUAM wWRRT
per alterum determinatimr™. Ont. § 142

81 ,Quare cum idem ab initio tangwam omnimuodis mmmmm SPREHEANS,
ut, qua ratione diversae determiimatinmes suceessine acosdant. appareat; idswm nobs-
gemlglagmana instar receptaculi nobis exhitharus, cui qmdm m&@r@ [ L2

8  Nimirum ens imaginamur instar alicujus receptacull, Q4sy capax &t &
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Trzeba jednak blizej przypatrzyé sie temu pojeciu czego$ callkowicie
nieokreslonego. Wedlug Wolffa ,nieokreslone jest to, o czym jeszcze
teraz niczego nie mozna twierdzié, chociaz nie ma sprzecznosci w tym,
ze bedzie mozna co$ o nim orzekac¢" *:. Nie wolhw mam jednak utoisa-
miaé tego, co jest zupelnie nieokreslone, z nicoscig, gdyz od czystej ni-
cosci rozni sie moznoscia stawania sie (potentim fiemdl}) jakim$ bytem.
Nie chodzi tu jednak o mozno$é¢ bytows, lecz tylko o moznos$é, ktéra
zachodzi, kiedy brak sprzeczmoidi*t. Nie dziwimy sie wiec, ze takie byty
imaginacyjne (omnimade indeterrmuatimy):) jak przestrzeh czy iloseci nie-
skoriczenie male, zalicza Wolff do bytow %°. Takie jedmak postepowanie
utwierdza nas w przekonaniu, ze konstrukcja pojecia bytu u Woaolffa
wcale nie zalezy od $wiata rzeczywistegm. Przeciwnie, u podstaw lezy
jakies pojecie bytu imaginacyjneg®, catkowicie weolne od wszelkich okre-
slefi, a wiec bliskie nicosci, ktére drogg stopniowego wypehnizamia okre-
Sleniami staje sie¢ pojeciem bytu realnegwm, caltkowicie olkreeSboreggo®.
Mimo tych wyja$nied zywimy nadal watpliwmosci, czy taka ambitna pré-
ba wyprowadzenia pojecia bytu drogs aprioryczmej dedukeji z czegos
catkowicie nieokreslonege, moze doprowadzi¢ nas do poznania aktualnie
istniejgcego Swiata.

Powstaje teraz pytanie, co trzeba najpierw umie§ci¢ w tym pojeciu
— zbiormiku, aby uczynié z niego pojecie bytu. Je$li umiescimy tu ele-
menty zdeterminowame przez inne, nie umie$cimy tym samym elementéw
je determinujgcych, bedacych wiasnie prawdziwymi elementammi kon-
stytuujacymi byt. Podobnie, jesli umieScimy tu elementy zdielterminowa-
ne przez jeden z nich, to umiesScimy ich zbyt wiele, bo wystarczy umie-
sci¢ elememt determinujgcy, aby otrzymaé elementy ziistenminowane.
Trzeba wigc umiesci¢ w bycie najpierw tylko elementy z sobg niesprzecz-
ne i wzajemnie si¢ nie determinujgce. Wolff nazywa je esencjaliami
(essemtiadiay), poniewaz konstytuwjja samg istote bytw?®. Z powyiszego
rozwazania wyplywa wniesek o ogromnym znaczeniu: istota bezwzgled-
nie decyduje o istnieniu bytu i stanowi co§ podstawowego w naszym

quae de ipso praedicantur, in se recipiendi et in quo adeo veluti res in cista qua-
dam: deponuntur™. Ont. § 712

33 ,Indeterminatum adeo est, de quo nihil adhuc affirmari potest, etsi de o
quid affirmari posse non repugmif” Ont. § 105.

3 Ont. § 109. Tutaj jednak rodzi sie pytanie, w ]akl sposéb mozemy poznaé,
ze to pojecie czego$§ catkowicie niezdetermimowayeegs jest wolne od sprzeczncéci,
Jezeli ]egt w;lne od wszelkich determinacji, to co decyduje o jego miesprzeczno$ci?

3 nt 141,

% Upewnia nas o tym i to, ze przed rozdzialem ,De Notione Entis” wmiescil
Woltf rozdzial: ,De Determinato et Indeterminate”. Méwi w nim, Ze pojecie ima-
ginacyjne czegos nieokreslonego bedzie mu péiniej uzyteczne przy wyprowadzemu
Z niego pojecia bytu ogblnego. ,Notione hac indeterminati imaginaria posthac su-
binde nen inutiliter utemur, ubi notionum orige et entis notio generalis ex inde-
terminati notione derivanda...” Ont. § 111

37 ,Quae in ente sibi mutuo non repugnant, nec tamen per se invicem deter-
mimarite, essentialia appellantur atque essentiam entis constifuwmt™ Ont. § 143,
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pojeeiu Bytu®. Zaraz w medie deje purzghdadyy teldidh aliceidben isttdpy.
I tak na istote trGjkata rownoboczmego Sidada s lindm theay creez rocuy-
nesé bokow; ma istote cmoity skiada sie pewma sypreawmai walli aneez zZgyob-
nesé plynaeyeh z niej czyndw 2 preavenn nedurapyni®.

Peza elementami istoloxymi prerindm byt zaweze wezgstikde preyynitdy
(@htribuid) pvzez his okiesiresd’. Spoigikemy jpdmelk w bhpde i teddiee
wiadeiwesei, kiére nie 53 wprewhe 2 esmejalicnm, alr ii mie s& pess nige
ekreslone. Welif madaje im mirme .,modi™*, Przymioty istnieja zameze
W Byeie, podezas gdy medi czasum o mirgp maleta, a @assam e naliip 2.

W tak ukensiytuewanym byee esencielia Senowia, poststeve, ne Bids-
78] wezystke si¢ opiera. Bedae 2 sMRED SWRED Zalriamin NiRPELsEsIte
i stanewige K byte, Smawiaja, e byt jrsh meEing . A panirwes
wsieta Bytu zasadea sie wiaspie ma jrep medlineiel wewngtiznej), ddfa-
tege kazdy, kio vzpaje jrgp wewnetrzng mezlinness, prpmilip e ssdmym
jege istetelY. Nalezy tw podkredlic dowe . usnair”, gz © ik Mg
uzasadnié preymicky (@dribut®), wyehedzae z danadn Iedeovinadn byiu,
to niemezliwg jest rzecza podaé las wWewnetrzng Nacdin, T TS REAR
bytowi przysiuguja ewe esenrdpdiad®. Narzuea sir lutedj pesedressvie
O PRWRY Sprzeeaneie w sysionie WallR. Z jpdnadj sowiasm steeayy nsettu-
luje keniseznede podamia e dedetewnrd WesIKRGD, @ Sk DFERI-
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muje, a z drugiej, gdy chodzi o pierwsze elementy lytowe, nie ddoragsa
sie wskazamia racji ich przyjecia, a tylko jalkiego$ Wliizej mie okireéitoregyo
wuznania”, Jezeli vznamia w imie micodpanitych drnyadn dbdsw rdivzariis,
to nalezalo sie dio tego przyznaé. Niestety, mie zmitjpormy w tedéodee
,Ombidgig?i” zdamia stwierdzajacego, Ze podstawowe ciuetlemia byytowne
narzuca nam do$wladczenie. MNioina méwié o wolnodéci w premifediu
esencjalii, kiedy definiujemy byty matematyczne. Ak prede? ,,Q0mbo-
gla" nie ma by< tylko filozofig malremalyki, leez wezystkiego, o itiadp
lub istnie¢ moze. Meoina by snué jeszcze drllkze wnioski z PEovwEETL0
stanu rzeczy, ale wracajac do ftekstu stwierdzanmmy, Ze esuncjplim sm ey -
jete na podstawie same] definicii i sa tym, @ W hycie Mawim e
pierwszym miejscu. Nie moina w hycie poja¢ przesl mikwii miczego, z cege-
go mozna by je wyprowadzié.

Jeiell ehodzi o Wedi, to w oeskniach FWOwyeh oshadfiufRy
Faejg, 26 wzglsdu na kiéra wmodi mega preyshigivae intesie, ndesninsdt
Yagja tege, 7@ przysiuguja joj one nreEywiseie zmijdowat s Mo kagts
to w peprzednich medi ege wamege bk, Badz R W JRKMS IntHim IRde
jub kilku innyeh bytaech, bads tez ezaieiowe W nrodi drnagid i, 4 cefs-
seiewe W bytaeh od niege rezmyeh . W istesie thwi wige raeja mie toylke
kBge Wszystkiege, <o bedae ezyms impym od mikj, maiesel s W HRj) HrvadR,
jak np. przymiety, ale takie ncja wzasadniajaca MeEWete FErpdNRiT-
wania jej medi¥. W wynike tyeh rezwasan deeredei WMol dp sbvirer-
dzenia, Ze isiete stanowi e, @ W hycie PalpR Wikiif Sk W Bsdpsin
| W oezym zawart jest ragja dostateesna; 2@ wzgiedw na G
inne albe aktuainie v Praysiuguje, albe MO MY HaXangivag™ .

OBRERie MoZemy jub Praciie de UBTAntRED RadiimoNania WHHMh-
skigj teorii Byt na fj@ tradyeji Fiezokcsne]: Welf kamsimutias Rodfsife
Byth nie wychodzi 2 PYsReRia RRwWisEe RiniRipoih BN, R
3 WyObrazenia €28g0% roreaywistie Ricdkiedionegs, @ drp SRPHRRR
Wypeiniania eienciatiami, praymidam i med dale Sk TEEEES.
wistym: Najwaznigjsze 59 W deak drmedienia NQIRWR (CteeRrthin),
gy vlkiad ieh stanewi istete Byhe. Niespracesnest Wi eenplili d%-
Eyduie 8 WeWnatrzhej moszliwesel Bk, a Kok &k Hiiomna Wess.
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mia sie z bytem. Omtolegia, jak i el filozofia Walffka, mie thameaezy
yzeezywiscie istniejaeege swiata, leez spuka nacjii tegm, ao jEsit moddiives,
ezemu istnienie si¢ nie spizediwia. Choeciez Walif uzywa w swejj dedti-
nigji bytu slowa istnienie, 0 jkrdmalk zadvweln go mozimodt weswnethzire
isthienia, zagwarantowana niesprzecznodcia eandh inniwwydn. Do pojpeiia
bytu wigezene jest tylko intmirmie mediwe.

Mezna sig tu zapytaé, jolki jrst shonunek telidrgp pajrcin hyteu dis trea-
dyeji filezeficznej. M. Wundt sads, 22 W Wollfa nestapite Dreyywds-
canie dawnege piedmioty metafizyki do primi peaw®®. Meina wiysumat
watpliwesei es do prawdziwesel o] apinii. Coy neammywitee Avppedednss
i seholasyey pelni sredmiewieeza mudiy sin pagedeic z wedifiadskinm
ekresleniem bytu? Juz Biiehher shwierdzil, 22 mimo zgpdneidi nagsw
jsthigje miedzy nimi zesedmicza Tozpica o dp FaFAUMIRKR tnefni tegp
pejecia . Méwig eni 6 bysie aktualnpie isthiejaeym, zas ontolegia jest
Rabka bardziej ogeing, gsdyz mewi telde o hxeir medingme. Moz je6d-
nak zgedzié sie z tym, 26 Wollf jrsk w 28pdEr & topmi sshdrsdtiranii, ddm
kieryeh byt utezsamia siQ 2z 12eeza e z pradmidem. Weding RicdHrsea
ohiolegia jest nauka o pirdminiedh W oele, naidkg nie e pPesd
uwage jsthienia ezy nicismienia bytow. Recswwiseir, W Svelj rHesniesc-
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kiej metafizyee Wolff utozsamia byt z rzeczg i rozpatruje ja w oderwa-
niu od istnienia. Takze i w ,Pildsogpdia prima sive Ontologial” nazywa
czasem byt rzecza, méwige, Ze rzecz jest tym, co istnieje lub istmnieé
mozes!. Fowdhiie sie przy tym ma tych scholastykidw, dia kidryoh byé
czyms$ rzeczywistym i przedmiotem definicji jest jednym i tym samym.
Suarez, ktéry na pewno wywart duzy wplyw na poglagdy Wolffa, zna to
potoczne utozsamianie bytu i rzeczy, ale jakie§ poczucie swoistosci
istnienia, pozwala mu dojrze¢ réinice miedzy bytem i rzeczg. Pojecie
bytu jest zwigzane z aktualmym istnieniem, zas$ pojecie rzeczy jest juz
wolne od aktualnego istnienia i utozsamia sie z przedmiotem definicji %2,

Dla Wolffa nie ma juz tej réznicy. Méwi co prawda, ze drzewo moz-
na nazwaé i bytem, i rzeczg. Bytem, ze wzgledu na istnienie, a rzecza,
poniewaz jest przedmiotem definicji, czyli czymé, czemu odpowiada ja-
kie§ okreslone pojecie®. Musimy jedmalk pamisited, ze kiedy Wollfff okre-
$la drzewo bytem, to nie ze wzgledu na jego aktualne istnienie, jak to
jeszcze mozna spotkaé u Suareza, ale dla jego istnienia czysto mozliwe-
go. Co moiemy pojaé¢ jako wewmelirznie niesprzeczne, niezaleznie od
tego, czy istnieje aktualnie, czy tylko potencjalnie, to nazywamy rzeczs.
Ale to, co jest wewmgtirzmie niesprzeczne, to moze istnie¢, czyli jest by-
tem. Chociaz Wolff w swej definicji bytu méwi o istnieniu, to jednak
nie odgrywa ono w bycie wigksze] roli. Istnienie nie miesci sie bwwiem
ani wéréd esencjalii, ani wéréd przymiotéw. Mozna wiec w poznaniu bytu
praktycznie zrezygnowaé z niego. Wystarczy wewmgtrzma mozliwosé,
czyli niesprzeczno$¢ okreSleh istiofowych.

Pojecie bytu utworzone przez Wolffa dotyczy wiec wszelkiegw bytu.
Zakres orzekania tego pojecia jest tak szeroki, jak tylko to jest mozliwe.
Dotyczy ono nie tylko konkretnie istniejacege bytu, ktéory wilasciwie
malo Wolffa interesuje, ale takze — co jest dla niego znacznie wazniej-
sze — kazdego mozliwego bytu. Tres¢ zas$ pojecia bytu jest uboga, gdyz
stanowi jg zespdl cech istotowyelh, wewnstrzmie niesprzecznych, oderwa-
nych zaréwno od istnienia konkretnego w rzeczywistesci pozapodmioto-
wejj, jak i od istnienia poznawtzegn. Mozna wiec powiedzie€, Ze proces
esencjalizacji bytu, ktéry zaczak si¢ u Awicenny, znalazt u Wolffa peine
rozwinigcie.

62 ,..,res’ et ,ens’ juxta communem usum tamguam Synonyma usurpantur....
Quod si velimus haec duo... distinguere.. guod res praescindat ab existentia actuali,
et meram quidditatem significet,, ens autem sumptum sit ab esse, et solum dicat
ens actualiter existens!”., Suamrez, dz. cyt., disp. 3, sect. 2, p. 4.

83 ,Arbor et ens dicitur, et res: ens scilicet, si existentiamn respicis; res vero,

si quidditatem, sive quod sit aliquid, aut determinata quaedam notio eidem respon-
deat”. Ont. § 243.
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CZESC DRUGA: ANALIZA SKLADOWYCH ELREMENITOW
POJECIA BYID

J. RKONCEPCJIA AKTU I Marawese

Przedstawienie historyezyen wwarankewahn welffiafskiege pedpsita
bytu oraz jego rzeezowa amdlican stamowila pierwsza wadt meespadh bea-
daf. Pedezas tych rozwazan musielismy z homieezmotei Hillaltndtiie
pestuzyé sie podstawowymi pojeciami melafizyki Woffes, teddmii jpik
mozliwesé, isteta i stnienie. Orrunie madszedh was, alyy Wikel pee-
trzyé sie tresei tyeh pajet.

Bemaga sie tege tlkée pestulat mezliviie wyezerpujacese messsiea-
Wiehia problematyld byte. Wollt stern sp & W z8piEin z tredodip
seholastyezra, a W niej zaksze peReia alkw i wemeseh ek isely
i jstnisnia stanewily zesedmieze Piesienia, draydiiaee Brdk nrirsim byt
3 kzialeie romieine) melnfizyki, deiedp tel musmy zhndnt jpdknese
auter je rezumie. Przy ohasiii 1epvazan nad o iMooxmi zaggsaite-
Riami emewisne zestany i imme pejecia oringran, Hriar interesiipss,
ale Faesej wterne i zalesne w swej tmeiel ol wysej wymnienionyen, Resk-
slawewyeh pRjee.

Najpierw musimy Tezpizye pawie @ AR 1 Tmoemeld:, s te debk-
tryRa praghika degiebnie kasda Hlezehe maliiastiacy 4R Myt RSswRIAte-
tyeznej § jest niesdzewna da wyjadnienia fehdi 22ahsipenin 2Rimn Yak
Wzajemnege siesunky Rk i innienia. Talide pastepvanie Walffm e
FsHER Pam takiR URSTSRKRWARIe PRUHRIMANIN W ARl TRERSAAfe. WU
swej ,ORbIgE” definitje on BRwIem Byt IR 0, & heRR IRtiRG, 2%
Ra RRYM misjicy dkredia innienie jpke depimirnie mRAIwRWR:. W tkRh
definiejach wystepuje R 'wimim Weznels, WM TRESih MGG,
trzeba wige rozwazania @ iR, K w Ahinlinowane] meRRERTG
Welffa vidzsamia siv 2 Byiem, oms © RniRRN BRIGRIEL dekrasarym
TosRaliseniem Pojseia meznsict i meshiweiel Urg A,
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terialnego przez podkreslenie w mipn ishmienia dwoch podstawowych edbe-
mentoéw: materii i formy, bedacych wzgledem siebie w sttosurika mwzmes-
§ci i aktu, W ujeciu hylemorficzmym rzeczywistodci muteniia jpesst muoz-
noscia a forma jej akktem. W mawee $w.. Trammsze sputgicamy poededbooree
widzenie rzeczywistosci, wedlug Kkibrego takie isota jpsit ebdeneeritem
potencjalnym, a elementem alktualizujecym ja w ytowemio jpedt
jstnienie.

W newezytnej filezofii scholksiyezne] zrmno jresere inne regrddiice-
pis. sthivje meznesé w sensie wiaseiwym, Kidra jrsht zawsze musnmssim
pedmietewa, be Tzeezywiseie bytuje w jekims hkepeltir istmiedpgsoym
podmiseie i stanowi pewna dyspozyejs o prapweipralnege o sigdbe
akty. Czyms ipmym od meznesei podmiotowsj irsh meimesé nyessinito-
towa ezyli tak zwana legiezna miesprzeeznese. W inmn sarsie Weexaliko,
€Z8E0 Uj6eie POZNAWEZE, WYFazone W ZEriNiL, jREt W SUPR Niesdyessents,
jest zarezem mesliwe k

W §réh@]|a§t\yf§s ROWeZYtRE] shWitidsamy hasdhm z santjalizeiy Ho-
jeeia byth Téwnies siophisWe olehodzenie ol IRminfl] MK © iR

| meEnesel, WyraZajace SR z UM SEORY W URINARI W Rt
B Fakerii PIeTAZR), I CAtR] metnetel & 7 YMAR SR, W Ho-
mnpigjszeniv roli akbe Hinienia W bygie. Galy Wagh HomaHtwiR sife
Prdaniy istety Bytu. Jedmalk wekutek otRmwamin iRey o4 aktaainnap
jstpienia nie bada sie jej 7ol W keoMiednwm Byeie, & ke Ipdj wesdr-
wesel, jakie pesiada jelko predmict dfimivil. Wikieiveseia Palprndrej
charakierystycsng jest WewnstFzRa Wietpraeesnoit (&dn, silpslddpgasth
5 na istets: 1 W 'R Tpeieh Niok Exi PRINGE TR TOEHATH Rreadt-
mistewej. Taka jednalk meznete mn 2 Tealng Mezneitia RS Wiinm
RAZWE; PRAEZAS gAY trede jRj Jest zupeinie inmm i Unledn Ui SlPEMHRA
Radaje sie jej RAZWE mezliwesel lRgjicerRi.

Nastepnie blizej analizy] % BOjREie MO Rt SLIRIERY
istnicnie dwéch odwmian mezliwesch Kol KO 2 i iR,
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moéwil, Ze istnieje ogbine pojecie mozlimaiwi, jako tego, co nie zawimbmem
w sobie Zadnej sprzeczmefuii, i to nazywa om possiilile absolutre teles”
i utozsamia z tym, co inni nazywei ,possibiléle intterumn”’, Jest tez i weik-
sze pojecie mozliwoci jako tego, co moie stad sie czymi rzeczywistym,
czyli co jest mozliwe w tym realnym $wikgiie. On to mazywa ,,ppessibike
respeativee tale™, a inni — pessiiildle exeenuwin”’. Wolff peodkiedie moe-
no, ze nalezy ciagle o tym rozréiniemin pamigtat, bo 10, ¢ jest zewnetrz-
nie mozliwe, to musi kiedy$ sta¢ sie czyms rzeczywistym, czego nik: Moz~
na powiedzie¢ o mozZliwesti wewrsthziedj. Jedmak w péiniejszyeh,
tacinskich pismach Wolffa, a szezegdimie w intetesiaesj mas tu ,(Oio-
logii”", panuje raczej pojecie mezliwesei — RIESPIZRCZIAHT] WM IZRRI].
Widoczne jest to chotby w tym przypadku, kiedy Wellffi gloszar, ze byt
jest mozliwy dzieki swejj istooiks, twierdzi, ze ton, kio uznaje wewrelizhg
mozliwes$é bytu, tem tez zna jego istote'd. Ounitsznee pRivWessdenife Ziadj-
dujemy w definieji mozliwasiii: ,Fossikiltile est, quadd mulleamn ceonipdietio-
nem invelldit, sed, quoskd nem estt iMmpessiiBies s, Jadk Wity , WRIff{ dke-
finiuje mezliwesé przy pomoey pojetia miehwAiwasédi, a niemezliwesé
okresla jako to, 69 zawiera W sobie SPrzeCZMUNE?. ZMRIMIRMY SR W-
raznie na plaszezyZmie logieznedj, dalekieli od Rerspekiywidy uFzeezy-
Wistmliemliay.

Wyechodizae 2 takich zalozesh Wolff edrzuca zmame: sobie definicje
meozliweiwi, jake tego, o meze fstnleé™. Jest to deflimicipy tautologiczna,

Main 1725 §&. 1. A. Seherzearus (dz eyt, pars I, 1%); ik okkesi tR dwik: MO~
Hiwosei: ,Possibile simplietter (alias dictum possivire funcRmaniels)) estt, auad im-
determinate ad aliguam potentinim dicitur ob SolRimh ROM FRRPUGAIER, %%dx m@mm-
ginem termineFUM Fel exsenlinih @@ﬁ%ﬂ%@ﬂtm Ut publa PR Qs RRRK

t a@iéem Yt, volare simplictter ek oBlReiNG, & KRS '?s 5@ %@%@é %@%‘s@r
A dg euius ntiag !E Aealivk SShipie:
gﬁa@& P e éa%sm m eI

FE%E! (Q}[l% Bessiph %?Q% RIRIDAIGe 3¢ ali-
gHam saliem Beteniai atbn o

3 ,Cum estentim entis p@gsﬁlmhmtee efus intrinseca absolvalur; essentinim e
1ﬂt@lh|@qu %u;, %aggimlf@t%ﬂa ejus IAtFinsecarn agnostl,. Ok § 194

5 @atz BissiimGeer (dz. eyt, 147 R) uwazs, 2@ jRe&aR W metaﬁm@
szlkalnel pe %%l% mﬂim na auoh jest UlMewaRe: W kalegenr %JF , M EMjier
tle arysto s‘dJ 'ﬁ%aiﬁi g & s% § m&wx PoRiRng W o hffs E@é@%gr%

#1{wese ja iée AR RL DY Na 23k %%é%%'ﬁz tak piaes: I8
- metaphysis das 9@§§!th% aag M@gi[@lmee uRd zZUgitih = und %\M@E iR el
gau t@g@@f = ag Bt @g POt %2%2 _ mm
Bﬁ% Wi@%F§EEHE §f¥@£@ Ene Verlagerung s k; QSChe.
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pusta i nominalna. Prawdziwa definicja maby¢ plodna, alpy mozna bylo
z niej wyprowadizi¢ dalsze twierdzenia i dlatego muszg byé w niej wy-
mienione te cechy, na podstawie ktorych mogliby$my wnioskowaé, ze
dana rzecz jest mozliwa i taka definicja jest dopiere realna?. Schola~
stycy chcieli okresli¢c mozno$é bytu przez przyporzadkowanie jego istoty
aktowi istnienia, gdyz uwazali, Zze nm:a oma sens tylko ze wzgledu ma
istnienie. Wolff, calkowicie o tymn zapominajgc, chce moznosé thuma-
czy¢ przez wewmgtmzng, logiczng niesprzeczno$¢ cech wchodzgcych w
sklad pojecia istoty. W dyskusji z Claubergiem dziwi sike Wolff, ze mie-
szajagc moznosS¢ rzeczy z moznoscig istnienia okresla, iz mozliwe jest to,
co przez jaka$ przyczyne, przynajmniej przez Boga, moze by wytwo-
rzone. UwaZa, Ze ostatecznie mozna by przyja¢ te definicje, ale trzeba
spelni¢ jeden warunek. Muszg istnie¢ szanse udowodniemin, Ze jakas
przyczyna moze zrealizowa¢ te mozliwos¢®. Jedinak i to sformulowamie
nie zadowala Wolffa, bo wystepujjg w nim terminy dotychezas nie okre-
Slone (produciltiliizsy) oraz dowody jeszcze nie przeprowadzone mp.
w sprawie tworzenia czego§ przez Boga. Wszystko to jest jprzeciwne
podstawowymn regulom jego matematycznejj metody,

Wolff talk uzasadnia swoja niecheé, ale wydaje siig, ze podstawy jiej
sg glebsze. Kriotko moéwige, Wolff utozsamil byt z istotg, a te ostatnig
sprowadzit do wewmngtirznej mozliwosci czyli niesprzecznosci cech na niag
sie skladajacych, a to prowadzi w konicu do odcigcia sie odl rzezzywisto-
Sci i zatrzymania calej uwagi na czyste logicznefj niesprzeczmosci pojec.
Wolff w imie kartezjanskiego postulatu postugiwania sike pojeciami jja-
snymi i wyraznymi odrzucit z definicji mozliwosci wszystko, to co wsku-
tek powigzah z istnieniem jest niejasne, poplatane i trudne dio wehnwyce-
nia dla czyste racjonalnege myélemia. Powstaje jednak problem, kitéry
nekal | naszego autora, jak przejs¢ od tych mozliweéci, zredukowanych do
kilku ceeh pojeciowo zdeterminowanych, odwieczmie tozsamych, wza-
jemnie sobie obcyeh, rzgdzacych sie tylko zasady tozsamo$ci i1 miesprzecz-
nosci, do konkretnej rzeczywistodei, pelnej kipigcego zycia. Allpy tego
przejseia dokonaé¢ buduje nasz autor dwa mosty, po ktérych ma nadziejg

Hamburgensis;, hac est, Institutiémess Logicae im usum Schol. Hambumg. comsseiiptae,
et sex libris compreiansaee, Hamburgi 1681, litn. 11, cap. XI1, 4% podaje dwie -
nicje mozliweéci: ,Possibile dicitur dupliciter, primum stricte die eo tantum, qued
nen est, et potest esse. Deinde latius accipitur die omni eo, quod potest esse, sive
actu et revera sit, sive mam sit, hor est, quod noemn impossibile est™. Wolff nie 2ga-
dza sie z plerwsza definicjg, a wigcza dip swej definicji ostatni element drugisj;
gdy2 zgodnie z jego wymaganiami znajduje sie w niej uzasadnienie mozliwosel
(.guod nam impossibile est™).

7 .Ast definitio, per quam psiet rem definitam esse possibilem, realis veea-
tur”. Diseursus, & 1801

8 .Quamebrem definitio € ians Rostra PRy i ekerends erat Besy:
%;g %%?%%‘599 3 £atsa ahigua; v]gf’éa i ,BFBBB@H BBEES:%%%%%EF%H B8§é§ 5f:
: 3.
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przejs€¢ ze Swiata czysto logiczne]j niesprze
mozliwedei, do konkretnej rzeczywistos$ci.

Jeden z tych mostow to jego teoria ,0 zdeterminowamym i niezde-
terminowanym’' 9. Mamy tu zawarts jego mauke o genezie bytu. Wiemy
juz, w jaki sposéb Wolff wyalnaza sobie powstarite bytw. Przyjmuje om
na poczgtku cos catkowicie niezdetemimowameggo, co wyyalrazamy sofbie
na ksztaft pojemnika, ktéry droga stopmiomeij determinacji poprzez
wkiadanie do niego kolejno esencjjalii, atrybutdw i modi stajie sie bytem
rzeczywiisciie istniejgcym. Kolejne determinacie sq moZlive: dziki zasto~
sowaniu zasady racji dostateczrejj, kidira pomagm nam zrozumisd racje
aktualnegw wzgledinie mozliwege istnienia poszezegdinyadh redzajjiow de-
terminacjii. Jak sie przekonamy w rozprawie posSwigeensd] nauce: Wolfta
6 istnieniu, dopiere z chwilly, kiedy de bytu, uteozsamiomneg® z istoty, do-
lgczy sie ostatnii modus;, ktéry jednak mie jest czymS jakoSciow® réznyem
od pozostatych modi, eczyli jakims , moduss existhnd]!’, leez tylkeo ostatniion
w szeregu podobnych do niego modi, dopievo wdmozas mastempuif pelma
determinacja tego, ce peczatkowe byle catkowidie niezdeterminowane
i byt, dotychezas wewngiizmie tylko mozliwy, staje sie bytemm rzeczy-
wiscie istniejgeym.

Drugi most buduje Wolff w nastepnyth rozdziale, zatytulowamym:
»De Renee: entis” 1, qdite P@iblife W dmaipidl sosodh zwidgesc intdee
¢ istnieniem, mezliwesé z alktem. Najpierw stwiendza, ze ¢o jest niemozli-
we, nie meze istnieé™. I zaraz dedaje ciekawe uzasadnienr tego zdamin:
»NIDR . quaih, Phiumn admiltiss impesitilias exipieree posses, admitiene
guQdpee WRNeFISs idenn simill esse et MM esse ResaRi: osd Rdicadse mens
Resta Reayiliy’. Rezumewanie 1@ Budzl dusr waliiwessdi. Jeslli dotyeh-
6zas Wolff mewil 8 ;858827 | Ak €58R™ W SeRSR ezl legieznyih, 20 Rl
Mmezha tege samege FeWneRRSMR: oFzekat | przeezys o jakims pedmioeie,
dlaezeg teraz naghe wtossamim 888827 2 ,Qd88Ferc”, ezyll z mezliwymm
wzgledmie altualnym istnieniem? Nigdpe dobtydzas Rik Przeprow’ezit
dewedy pezwaliRlaeedr Przyiaec takie utossamirmite. Przeciwnie, W dal-
fZyeR swoleh rezwasamiaeh Widzl Wyt réshice MIRMEY By Pefe-
Elami fz. A\ NRWRL ) GINIAIY 28R 1 SR ni t WissadRieaite, t@oJfé’cﬂ@éﬁc
mamy prawe de 95@%@9%&& wagledem Wellfe: Jezelli pRWirdniah 20 kazdy
RBWE WREBWAdZenYy termin ma Bye naipierw zdelinipwany, © d1aezege

saii, w kitdrym zarmkmaf

. 9 Zaraz pe E%em 9 ’t‘ rm €8 m%ks%m&%m@éh% RGN © RiRY W RIS KOz~
% zat ﬁiig e e IndRlenRInAIR", $2C2RWIRIR W PAF. 105,
i M&ijé Hﬁl&"t WIS 1000 POSIRRINAMNE: | UjpMmR
E‘&& 4 EB%\O@%&% i%c eyt 1e9R.
ga
sl netRAY, ety ecensulamus, (.) @Fiﬂ@lplui’ﬁ hee mode distiin-

{ d%B%E% %% Hemiﬁa ﬁeﬁ%ﬂ'ﬁ% Febus suis, e:»um eS80 ens dicatur, aualivmis eslt Pos-
§%ii@ exisiere ahiel, ualends acty és’ catur’, Onk § 7.
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sam zaczyna uzywaé wyrazu ,edstdrere”’, ktéry okresli, i to tylko przy
pomocy definicji nominalnej, dopiero pézniej.

Z powyzszego rozumowania wycigga Wolff taki wniosek: ,,Quonld pos-
sibilke est, illudl existbree potest” . Kiedy Wolfff mdwmii, Ze mezliwe moze
istnie¢, to nie nalezy uwazaé, przynajmmiisj tutaj, ze wolno mozliwosé,
czyli niesprzecznoéé logiczng utozsamiaé¢ z mozliweoécia konkretnego
istnienia. Z uwagi dodanej do tego wniosku wymika niedwuznacznie, ze
to, co mozliwe, moze by¢ tylko z racji swej wewmgtrznej miesprzecznosci
pomy$llamee jako istniejgce. Wyraznie bowiem czytamy: ,.Iika iigitur
nom repogmentidc ad existemtidom seu existeewddi possibilittss est qigddpiam
intrimssoriom, mimimee auterm extinihseeomty’. Ale zaraz w nastepnym para-
grafie spotykamy juz inne rozumienie slowa ,egstarete”, bo kiedy Wolff
definiuje byt, jako to, co moze istnieé, bo istnienie mu sie nie sprzeciwia,
i podaje jako przyklad bytu drzewo ukryile jeszcze w nasieniu, to juz
stowa ,exsidrere posse®” wyraznie oznaczajg mozliwe$é¢ istnienia rzeczy-
wistegw, a nie tylko czysto mys$lowego ™.

Znajdujemy tu tez ciekawe uzasadnienie wolffiafiskiegeo wniosku:
»Niltiil igitanr in notimnee possillifiss contimettwr, unde intellliptvr, cur
existoree negpeatyt, adewagee ratio sujfjfoiéens nullz est, cur quoxtl pguossibile
existeree negyeatlt” ¥, Rozumowanie tw budzi nasze waiplivossdi. Czy moz-
na na podstawie tego, Zze w pojeciu mozliwesci nie znajdujemmy miczego,
co nie pozwalatoby nam rozumieé, dlaczege to co$§ nie moze jstnie¢,
wnioskowaé, iz nie ma 2adnej racji dostatecznej wykllurzajgeej istnienie
danej mozliwadci? To, Ze istota, pojeta jako pojeciowa mozliwosé, nie
jest sprzeczna z istnieniem, nie upowaznia nas jeszcze do ich lgczenia.
Zresztg wedlug Wolffa musi istnie¢ pozytywna racja dostateczna wszy-
stkiego co istnieje, a tu z braku racji sprzeciwiajgcych sie istnieniu cze-
go§ motzliwego, wnioskuje sie o istnieniu czego$ moiliwego. Miedzy
czysta mozliwescia a surowa egzystemejja istnieje w ontologii Wolffa
otchlan, nad ktéra bezskutecznie prébuje on przerzucié problematyczny
most niesprzecznosel.

Inny sposéb wigzania istoty z istnieniem znajdujemy w slowach:
,Quond existit, id est possiltilée” 6. W mocie, thunsczass] te slowa pisze:
oIderm vullgm ita effenttur: Ab esse ad posse valet comssqgentintia, seu, quod

g

13 Ont § 133, . )

1 ,Tta arbor in horto effloresssns est ens, eurn aetu existat, %633%3@ i
careat, quod existere gueat: nen minus vero arber in semine adhue dgliteseens
ens, propterea quod semine terrae commisso excreseit, adeegue existere valet”
Out. § 134, Slusznie twierdzi wiec H. L utthjke. Christian Wolffs Briswphfiede:
griff, Kantstudien” 30 (1925), 3960, 42: .30 schillern bei Woltf die Wovte existere
und esse in den Bedeutungen von ,wirklich sein" und ,gedacht sein..."

15 Ont. § 133 M. Campo wyznaje, ze znajdiure sie w klopocie stojac W
obliczu takiego dowodzenia. Nie wie, czy jest ono tworem fantazji €zy hiedepairze:
nia. Dz. cyt., 171

% Oht. § 170,



perimile est, @b existentiz od possibilitatem wellet consegpeatisin” V7, Qpie-
rajac sie na tym twierdzeniv i ma powszedmnym mpecdicormaniiy, twienddi
Wolff, ze wolno nam przyjmowaé mozlimwodé ikitmiemia azegms, o azgym jjuz
z doswiadczenia wiemy, i istnieje. Al ozy wolno wi ,,Ontolbyiitl)’, gddiee
obowigzuje metoda demonsitraitywna, w ten sposdh peteponal? ZZeezitp
gdzie indziej sam podwaza wartodé¢ tlkiego divwodi, b ndwii: Zee chiosd ez
nie bladizi ten, kio na podistawie do$wiadczenia fwierdzajacego iftmenice
czego§ wnioskuje o mozliwoéci jego istmienis, to jrbirelk preyninujfe oo,
©0 nie jest wystarczajgco zdietterminowane '8,

Po tym usilowaniv pizasgicaim meshew ol myezinvesei dib n2aseymii-
stosel, jednego dvega TeAUmYAMR 3 PR, [ReZ % jplided drby siip dee-
menstratywna, a drugiego — a posterion, IRez W sposdd misTeaWH feBy,
stwierdza jedmak Welff, e jezeli ook jrst modiwe, to jpseses meesz tho
nie ig‘mi@j@, bo .4 posse ed @35 WoR wallet conseguansia” . Niees -
nigj §¥@§1; LMezliwese mie WMoze bk fmm, o dRRRIMUR ivbmesiR,
ezyli innyrai slowy, mie jest ona macis delnleczng idniraY § driege
trzeba, dia jego zainimienia, opreez meiwesel myiy spikek Jpetes cére-
go§ innege: I to dopelnienie mozliwesel naewwa Walff ikmirmirm @xlii
aktualneseig *.

Nie bedziemy tutaj 7erwazat drRlkawege pddrmib, jptk Vel pdmife
isthienie: Jezeli posiopowaliimy dpfd dnedpimii myAN wRWHRRYER), T
tylke diatege, aby @ejié @0 Poittia Aty ¥ Jpdnalk SRR
Weltf prayjawszy jedneznacshe PRigei’ Byl Azl WRtENR Mg
WesE Brayiseia Kasyeznri maltiki © akdR i Hesnelsh, IphoJdrmeniaeh Wi
Whatrzbytewyeh. Bl rivge byt wibamia Sk % itei, W % s
Sprowadza sie de legiczne] nietprzeczneici cdh Spdoyeh. T drdean
istota; ktora byla kicedyd poimevana jpho EXMHIK MAEMSCBRS:, RIFR-
perzadikewany w Byeit W speteh kopiresny swemy IRnirl, Reg stadfe
sig mezliwesdecia rezwazana W 2updinym GHIVANGL oh At IRniRNA.
Cala uwage peiwigea s wizechstronnemt diedlpniv ek, Jrsdh i
tak deskenala W sweim perzadiky, 2o wisdiwie idmenie st 0% oo
@%@am@m; wzupeinieniem exyste RWALHZNYR i RARFANAR HR WIRIRSAR,
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na czym ono dokladnie polegm. I tak, z dawnej mauki @ dominujgcym
w bycie akcie istnienia mamy juz tylko samg mazwe: ,actualiias”. Ta
znieksztalcona nazwa jest juz tylko zablakanym echem dawnych tewi;
w nauce Wolffa pojecie aktu nie gra wighszeij rolii i dlatego Wolff nie
zajmuje si¢ dokladnicjjisza analizg tego pojjgcim. Sprébujmy jednak po~
szukaé, czy na innym miejscu ,,Ontohgiyii” nie znajdziemy, moie w innej
szacie zewnetrznej, Sladéw dwnejj hauki o akcie i moznosei.

Z pojeciem aktualnodei spotykamy sie nieco dalej, kiedy Wolff okre-
sliwszy istnienie jako dopelniemie mozliwatni, czyli aktualheit, wyko-
rzystuje te defimicjj; dla przeprowadzenia podziatu hytéw ma aktualne
i mozZnosciowe. Musimy blizej przypatizy¢ sie temu zasadiniczemu po-
dziatowi bytéw. ,,Byt, ktéry istnieje, nazywamy byteim aktualaym, ezyli
bytem w akele. Za$ tem byt, ktéry w stosunkw do inaych, istniejgeyeh
juz bytéw, moze w nich znaleZ¢ racje dostateezndy swege istmiemid, olkre-
Sla sie bytern moznoselowyim, ezyll bytemn w mezmesiui” 22, Pzaadtastac
do przyktadow Woltf stwierdza, ze drzewwn, kidre whesfly z nasionia,
istnieje | ecllatege nazywa sie bytemm aktualnym. Jezelli zad badamy ma-
slenie drzewa | stwierdzamy, ze MOy SWRl WenndtEed] struktury jest
ono pledne, ezyll drzewe w Aim ukryte Rl sprzeeiwia sie istnlivmiv, talk
ze jezeli bysmy je wihozylli do uredzajnej ziemi i tam zostalo or® peddane
tyciedajnemmu diaklaniu deszezu, siomed [ Fosy, 1o Wwoweas megieby
Z niege wyieshaé wapaniate drzewe, pedebne de wielly innyeh drzew, 1@
takie wihasnie drzewe, ukryte jeszeze W nasieniw, kidre dzicki dzialtaniy
innyeh, isthiejaeyeh fUz Bytdw, meze dofiié do aktwanisd, nazywa i
bytem MeZRSSEIOWY .

Tutajj jedhalk grezi pewne niebezpieezenstwe § Wolff dostizegm je
méwiae o mozliweski pomieszamnia pojecia bytu W ogdinesti z pojeciem
bytu petenciorainegeo s, IHRIR Ry 2, KEOSEYy Uidazhda, Z2e |aepakj 96kt
ekreslié byt mezneseipwy jake tem, kiory aktualnie jeszeze miR IstRiRIR,
ale istnie¢ mese. Z tym jednak Wolkh 290t sie nie MRS, B W teh §peo-
56B skresla an byt W egelnosth. Odrzuca takie POStRPRYARNR, bR RIowa-
dzi one de utezsamienia Bty W @SRRI 2 bytem potencialnym. A Prze-
eiez Byt wziety W swelj egélneiei dzieli sie, jake peireie rodzaipwe, ma

alia O o S, gﬁ%e%&sf% e R R . Bagi iy
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dwa pojecia gatumkows: na byt aktualny i byt mozno$ciowy'®. Otdz
bytem w ogélnosci jest tem byt, ktéry moie istmiet, to znaczy, w pojeciu
jego mozlimwwdci zawarta jest niegprzeczmedd jego istoty z istniemiemm.
Taki byt posiada wewnsthzrg mozlimeit istniemiz. Kiedy jednak choe-
my od pojecia bytu w ogdlmoéuii przeji$¢ do pojedia bytu potencjalnegm,
to musimy co$ dodaé¢ do pojeciz bytu rodzajowegm, gdyz tylko w tem
spos6b mozemy otrzymaé pojecie gatunkowme:. Tg réimicn gatunkossg nie
moze byé nic innego jak tylko zewnmgitnzmg moliwast istniemnia, ez ktdref
bytoby nam trudno pojaé aktualne istmiemii bytw 8.

Moina wiee powiedziet, ze Wolff przyjmuje dwejpkicgm nedzeijy
mozliwest. Pierwsza, wewnpitizma utozsamiia sie z istoty bytw. [Staieje
wowezas, kiedy esencjalia nie sq ani wzajemnie zdetermitovante, ani ez
sprzeczne. Kto zna istote bytu, musi tez yzmat jego wawnedtzng mozli-
wosé 27, Dinuges, zemngdtenda, eallizuje Yk, Rikdly iktritdfia Dty , Ktbdee moo-
gq przeprowadizi¢c to, o jest wewnpdtizhie mezliwe, w stam aktualhnego
istnienia. Jezelli te byty, ktdre stanowil racik dostatreziy aktualnege
Istnienia bytu potenciplheges, juz isthiiel, to byt tem jest w blizszei) mo-
zllwosel istnienia?® Wipsly wee jpdhalk Jpsefaee nife iBtYiddes, tho KLt jpstt
tylke w dalszej mozliwasdi isthienia. Dalej [uz Wollf analizuje rézne
stopnie dalszej meozliweid isthienid, uzalkshiRipe jo zawsze od stopnio-
wego zaisthienia bytéw deeydwiReyth o jege aktualnym istmbiemiy 29,

Wsréd tyeh wszystkieh rozwazam ha temat bytwu potenciplhegeo ginie
jednak zupetnie pojecie bytu aktualirgm, a W szezegdusRii pojReie alkliu
istnlenia i jego rolli w byeie 30 Whuhes th ttimesay e Taldtonm, i dh Walifén
byt utezsamiia sie z isteta, a ta z Moslivwddn. Naszego autore interesuie
wiee wezystke to, 68 detyezy mezlimasiii. Kte zas jest eiekawy Rizyezyh
aktualnege isthienia peszezegodinyeh rodzajiow Bytw, nieeh szuka wiedzy
fia ten tefmal w iARyeh dziakaeh MRzl IANe uzasadRiRMNR: 1RYe RIRZAUNR-
zania preblematyki aktu lezy w havee o przyezyhaeh, W RlkeR odrzuee-

% ZAajgujemy tu jeszeze jeden dewed dia potwinkdERniR naszel, Rz jE
Wyatasza %j J , 58 B j Bﬁﬁﬁ Y W faa R %%Tt RRIRGRM transeRMURIMRINYM,
BBH Qf@ ZQJBW% Qi% B%ﬁ%@'&% %%EW% N S4eha0H: gawm&@w
Eﬂifﬂ%ﬁ% Rae faﬂe R 2Rs iR g@ﬂ ) féum ente potentiall ik ik, cumm
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nla nauki o hylemorficznym zlieZeniu lhytu malterialnego z metenii nheamw-
szej i formy substancjalmej.

Na zakonczenie musimy odpowiedzied nm pytamie podeawinre sdbie
na poczatku tego rozdzialu. Oheriip sin, Ze meezywiscie tewim hyhw,
ktéra w nauce Wolffa ulega dizleko posumiete] esemejalizandji, nzadtyfe dde-
eydujgco na jego ujecie proplemu alktu i moiznosei. UheZsanmiemie Wi
z istotq, a tej z kolei z wewnetrzng mozliwoscia, proweadidi z jratedj séteony
do zanegowania istnienia materii pierweszej, kibra demowila dedypitazess
element potencjalny w bycie matteriedhqym, @ z dhugiej, do zzaplbenim
zvozamienia dla alkitu istnienia i jego nroli wzgledemn igwity. G wvagm
Wolifa skupia sie na rozwazaniu oty i to w zupeinym etmweariu osd
aktu istnlenla. Ale tmkie postepowanie dpnowedza db tegp, Ze W tedj
nauce nie ma juz miejsca dila istoly pojetej jriko Mmoinosé nemdh w by
rzeczywiscle istniejacym. Wolff rozwaza tyikeo moXliwo$é leginzmrag iséto-
ty, ktéra zachodzi wtenczas, kiedy ¢echy wchodzace w Sidhdl podpsdia
danej istoty sa wewnetrznie miesprzeczne. Dalsza komselkwencja ss mite-
udane proby przejécia ze Swiata tak pojetych st do korknanrj nage-
czywistosci.

. TEGRIA IEHERY

- W wyniky nassyeh fpwazan pa kemat peivek perdmirty fressdii
ierwszej Shiyaianm Wolta dowlivmy dp RN, % IR RodfiRe
th utezsamia sis 2 poiceiem Wity Jedell @R waiesek Jfsk sinserny,
8 trzeba obrenie dokiadnie zhadae jege teorie Ry W R RH S
Wysej rordpiale; kiedy Bivdshawiakimy weltfiantki wowh twRERHA
BBjgcia Bytu, ma%%sh%w 2 konieeznedel omAwit ke RAIKIGE Hedrns
SWATSERY Bytewe™ Obrenie jedmak malkzy R BBt WKERIIURARS|
im@m?@‘fﬁeii ?ﬂi%; jednak wresegelnie inirieinie mas e R nso-
daje taka definicis neminalng tegR PAiseia: IKka MR Xk 2daiinif-
Wana jako 18, €8 W Byeie polmdie SR PARIRM I W @ Zaante ifsk
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lub zawieraé sikemoze w iistocie, zgmie jesit 2 jid juijsdierm pvee (Fidapdéow.
W rzeczy samej Franniizckk Suanez,, uwazamy zra tegyo spoinidl SSdivddstyy-
kéw, ktory najgilebiej przemys$lal pnademy metafizyczne, twiendidi wv
swoich ,,Ditontidienes Metapysicage” (tt. 1. disp. 2, smit. 4, §5),zzeistodty
yzeezy jest to, co stanowi pierwsza, podiawowsy i majglelery zzasealde
wezelkich dzialan i wladciwodéci edipowiadajacych diarelj nzoeesy. 11 die-
ciaz powolujge sie ma awhorytet Anrystotelesa i $w . Thomeesza dovwedizi, Ze
tak pojeta istota jest toisama z matura hkeddie] nzawsay, dobyje jtindk za-
raz, e po drugie istota oznacza — jpdkiwierdizi $w . Tiomessz —ttg, coowyy-
jadnia definicja, a zaltem jaik om sz tegp wiitskije, istntm weezyy jpsit
tym, co pojmujemy jeiko majpiaw przyshugujace nzasezy i jpdico tte, ao
przede wszystkim komsitytuuje it nzanzsy Il Wystt tedj dbto recozyy. Dosbidje
on jednak nastepnie, #wx istoty rzeezywista jist ten, b, me zaavieedac
zadnej sprzecznosécl i mie bedac zmyslong prey intelekt, temowii georet-
to zasade czy frédio rzenywmikitycn dizieta ii idhSkutikdw. Dl seécppezéco
ZwWrocl uwage raczej v Sama mysl metafizyka miEz nea Sove, wv jjditeth
Ja fermuluje, okaie sic smadinie, Ze jeflli Sy pojad iaie Witw, tto o
pierwsze: skoro zalkladamy, e Wit jest callowicie nidedetermiioovany,
trzeba cos przyjac w mim jako piorwsze; po dhugjie: igfolm Wyl misdi ze-
wiera¢ tylko elemenity miesprzeczne, tw znanszy, tedidin, kde miee immpli-
kujg 2adnej sprzecznosci i kidre mike 3m zirfenmimowane peasz inme edpe-
menty w niej] zawarte, w presdivym bowiern nazike dimasiy dedesmii-
nujgce bylyby ed mich wczesniejsze; 1po tzadie: ikiola tea i réswrRg;
zawieraé w sobie racje ftego wszystkiego, woitew mikdj muiksdi Iibmedze
miescié, gdyz w przadiwngym radie mke mozna Wy jjdj mesived redesitam
wissclwesci i dzialan, o kidrych twierdizimy, Ze z miidjj wynikaja. A4 za-
tem pojecie istoty dilln $w . Tomessa i Swanesza o tpymssemiiim Dedpedeem,
Inlkie wyprowadzili$my a priori, czymiac jr wyrazmicjwzym ii Hendiied)
okreslonym, Kartezjusz zachowal pojecie intwity, jptdie prajal asdifitgedtii
scholastycznej w szkolach ojetw jezwitdw. Twiendzi on W ssvirdh ,.Z2a-
sadach fllozofii”, 1, B3, Ze kaide] swbrienji elipowiada revwmn Wikeeit-
woéé glowna, ktéra stemowi jrij mattare i ighole ii div Kinej adnnsze sie
wszystkie inne wiasciwoscl. Jego guingy intempetator aliseeg tiwiridei
w ,Metafizyce”, w antt. b, Zee podrdd wezysilidion neanssy, meﬁwﬁh
jakiemukolwiek bytowi, jest zaewezaij Mma ke, umedamny 2fa €
pierwszego, zasadniczego i div glebi przenikajacego nzens, o ABIBIANR
niejako ze wszystkich. strom wszystko mmﬁna}ke Inib prezyned pamied jséeaio-
wi rdzeri tego i fundament. Jest to to wiasnie, ao megpwamy iMwe, rege-
czy i o0 nazywamy poredho jj matura, gy ol o wiaseiwedei ii drifa-
}ania, ktore z miej wrypbyweipd™?.
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Tekst ten kryje w sobie takie bogactwo mysli, ze nie sposéb go biizej
zanalizowaé. Zauwaimy przynajmniej, ze chociaz Wolff stara sie wudo-
wodnié, iz jego pojecie istoty jest zgodne z naukg takich filozoféw:, jak
Arystoteles, §w. Tomasz, Suarez, Descartes i Clauberg — kto zna nieco
historie teorii istoty moze by¢ co najmniej zdziwiony taks genealogia —
to jednak uzasadnienie swojej teorii zaczyna od przytoczenia siéw Sua-
reza, bo on jest zawsze dla niego najwiekszym autorytetemnn i Wolft ma
silne poczucie rzeczywistej zgodnosci swego stanowiska z zesencjalizo-
wang ontologia Suareza. Tekst Suareza jest oczywiscie bardziej bogaty
i skomplikowany. Wolff lojalnie przytacza trzy rézne ujecia istoty, ale
dotgcza do niej whasng interpretacje jego my$li. Pomijjajac rzeczy nie-
wygodne, zawarte w pierwszej definicji, pozostate tak komentuje, ze
moze w nich dojrze¢ wiasng teorie istoty.

Nie trudno takze spostrzec, jaki jest wspélny mianownik, do kitérego
mozna bylo sprowadzi¢ koncepcje istoty myélicieli, od Arystotelesa az
do Clauberga. Znajdujemy to w wolffiafiskiejj definicji istoty, wedlug
ktérej istote stanowi zespdl pierwszych, niesprzecznych i wzajemnie
niezdeterminowanych elementéw, stanowigcych racje wszystkich aktual-
nych i mozliwych wiasciwosei. Jezeli Wolff sgdzi, ze jest takie w zgo-
dzie ze $w. Tomaszem, to tylko dlatego, ze interpretuje go na pmilstawie
cytatéw poprawnych ale wykorzystanych w sposdb tendencyjny, ktoére
sam Suarez wyciggnat byl z pism Tomasza. Gilsemn podkreslajgc ten
fakt, dodaje, ze , jakkolwiek by zresztq rzeczy sie mialy w tym wzgle-
dzie, Wolff zachowuje z doktryny Suareza te podstawowg teze, Ze istota,
a nie akt istnienia jest tym, co jest w bycie pierwsze i co stanowi Zrddlo
wszelkich jego dziatan”®. Wieszeie mallezy zwndnid uwegse na charakte-
rystyczng nute przejawiajaea sie w tym calym tek$cie. Wyczuwa sig
duze zadowolkmik: Wolifa, kledy stwierdza, ze pojecie istoty, sformulo-
wane przez Suareza 1 sw. Tomasza, jest tym samym pojeciem, ktore on
w peprzednieh rozdzlalach swojego dzleta wyprowadzit drogg dedukey]-
na, uezyniwszy ja w ten sposéb, zgodnie z wymaganiami Descartes’s,
bardziej wytazng 1 okreslons.

W nocie dolgczonej do przytoczomsgo tekstu znajdujemy miedmialy

3 E, Gilsem, dz. cyt, 151. A. Bissinger (dz. cyt 11) dyskutuje z J.
Ecoliee, ktéry twierdzi (dz. cyt XIiil), ze Wolff zna hauke $w. Tomasza tylko
z dziel Suareza i Dominika z Flandrii. Opiera sie tu z jedmej strony na ksztalcie
cytatébw, a z drugiej — na wypowiedizi autobiograficzmeji Wolffa (dz. cyt. 117), w kié-
re} nasz autor przyzmaje, ze czytal ,.Carbonis Summa Theologiae Thomae Aquinatis™
poniewaz pragnal poznaé teologie katolickg. Cheodizi tu o Compemdiium absoluitissi-
mum totius Summae Theologiae D. Thomae Agpifntitis, Venetiae 1687, Blssinger su-
geruje, ze czeste cytaty z dziel $w. Tomasza $wiadczg takie o jego pragnieniu Z?h
skania uznania na uniwersytetach katolickich. 2Za& nauke Dunsa Szketa zna Welif
zdaniem Fr. Ruello (dz. cyf. 419) za pofrednictwem dziela R. G ociemiiisns, Le-

xicon philosmitittum, quo tamguam clave philosophiae fores aperfumitar, Franeofur
ti 1613.
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prébe wytiumaczenia, direzego pomija siie dynamiczng Hanospoje isstaty
Pojetej jako natura ma rzecz ictoity hedacej pwestimiodtem difiimici. Jidico
uspraniedliiwienie przytacza falkt, Ze twk Sumrez jpdk i Clkubmyy wittzg
pokiewienstwo i roinice istniejaca miedzy ity ii meattursg, 1z w cexym
$4 one zgodne a w ezym Sie réinia, tego juizmie pobrafia wyrazmie uklezss.
Dedaje, e na innym miejscu podia wyraing difimicje mettuy, dizidki ceze-
mu wjawni siie w sposéb ezapwirdty jeij rmiica wv strosuriou chio ittty M
znajdziemy jej jednak ma liczmych sinwmath jrgo ,,Ontalbgilt” 4. Zreseity
tredne sie temu dziwié, lbo Woltf pejimuje st mike dgrreani tenidel ez stta-
tycznie. Spoéréd .operagiio scquittnr ecsentiam™ @ ,@peratioo seseaiiimur
esge’ wybral pierwsze stormutowanie. Nie mm mmikejoca w jjago ffibexdfii
pierwszej na es’” i dilsitego ez brak ttem cellego bogpadiven Zydim Zaniig-
Zanego z pojeciem maftary.

Ghrenie jednak nalezy wreeie dp wyjseiowe] drfimicgi iMeiw, any
zhadat dekiadnie, e zhaeza slowa mowiaee, e Lenvi G ti, gHost
Prifgmm de cnte comeipitur”, i 2o jRsh @ tm «ith GUd 6o ceBHikttT
Sufficiatss, eur ceters vel et eint, vel iesse powtint’. Firrwsegestraine
zdaje sie mied sens redlipvirenyy. Wydawale by sin, 4 sl o ,.066E 3y -
tanie™ w indywidualnym, keicesayymbxain tegp, b Seowi peseaveo-
we elementy jege istoty. Leez jeieli e s dER ZRaumIRE te Staovim,
trzeba je rozwazaé w kentekicie pupesstnicén panegiiniow RS dFifdm.
Maéwilismy juz w rendripdie @ pojeeia presstimisitu mededizyiti, 28 Jpdo
konstrukeja pojecia hytu weale mie zalesy ol sl Swinte henkepdt-
nego. Przeciwnie, pizyjmuje on ma PRy Djptie wALes cedkoovirie
niezdeterminewanego, pejecie jalkiegos Zhimtika WRIERINTES, Ho
ktérego trzebm wiezyé mjperw rementy Roite, BEEm PEXRHN,
a w konieu modii, altyy W tom spesdh drrmat pHpsR . N Meatiu
formulowania pejecia hytu w opanciv @ annlize keHketnige ivbpirdpged]
rzeezywistosel, lecz twonzenie pojecia bty wielsaminiedge % g, pEry
dobieranie czysto legiczme elementow ishelmyen.

Miesimy teras blise] Braypaiizyt i Bim SrRmem | 18, BRmin Bk
tols WBBeE 18D, ©o 2aWRZe RiRIRIR W YR, 2 @ HYAR W mwﬁm?e%
Jesel cheemy pejae Jaki€ vk, PRy AR, TRRtER W i e
clementy, kiGre 53 Waniohmin MRSHZSER i KIghe TR B SR RN
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ne przez inne, ani tez nie determimujfm sie wzajemmia™ 3. NNgPeneiziid]
podstawomy warunek doboru elementéw, to brak jakiejkolwiek we-~
wnetrznej sprzeczmeogeil. Istniemie sprzeczmofui przekresim z géry mozli-
wos¢ istnienia bytu. Jest to warunek fundamentzihny, ale nie jedyny:.
Gdy chodzi o zrozumienie jakiego§ bytu, musiny umiesuié w jego peje-
ciu elementy, ktére nie tylko nie bylyby ze soba sprzeczne:, leez staneo-
wilyby pierwsze, konstytuwjpee go skiadmifdi. Mamy tu ma mydl takie
elementy, ktére by nie byly zdetermiimewanee przez imme, ani nie deter-
minowaty sle wzajemmie. Przy ich doboize: nalezy jednak pestepowaé
uwaznie. Jegli umiescimy tu elementy zdetermiitRVaiite PFZRZ INMR, AR
umledelmy tym samym elementdw determinujacyeh je, a bedaeyeh
prawdziwymi element@amii konstytuwijpeynii byt. PedRpvie pestapimy
biednie, jezeli urieseimy tu elementy zdeterminOMANee RFZRZ jeden
z nieh, bo wystarezy umieéeic element determimuiRRy;, aby otrzymac ele-
menty zdeterminewanee. ., Taldie IRMARMY; Kt HEe B SIHZASZNEe || WitAr-
jemnie sie nie determinuif, stanowin istote Byty i 53 PAZYWARR eseneiR-
liami, peniewas kenstytwuwim samg istole Bytw™ 7

Zaraz w nocie do powyzszege paragrafu daje auter przykiady
nalezyeie dobranyeh esemciialliéw:. I tak, na istete trdjkata réwmne-
beeznego sklada sig liczba trzy oraz rowmese bokows, na istete enety
— gprawmes¢ weli oraz zgodmost jej ezyhow z prawemh maturalfyih,
Gdy si¢ zmieni jeden lub drugi z tyeh elememtGw R RedzR juz ami
tréjkata anl enety. Obeenos¢ obw esencilii fest wike konieezma, ale
i wystanezalaea, Rie tylke do zdefiniowanim istoty tréjkata lub enety,
leez takze dla aktualpegd wWzgledmie MeZliwegQ® WOMatERTR WezYSt-
kieh pezestalyelm akresien. Te ostathie jednak jake Zdeferminewane
przez esenejalia nie pewinmy Byé brane ped uUWALR PRUAR tWOFZRMIR
definielii istoty. Dazigkd istecie byt jest niesprzeezny i zrozuminfy, Stad
ewa kenkluzia, na kiorel egremAe zaaczanin: Rk (rzeha RawRl wekazy-
wag: plsteta jest tym, €9 z Byl pejmuile sie RAiRierw; bRz Ridlj byk Ak
meze Byé”é Bla Welfta juz nie isthienie ale istola jest Radsawewym
Warunkiem bytd. W tak ukenstytvouwanywmh Byci esendpliia Stanewiq
istete Bytu, Bw3 pedstawe, na kiorel WA e epiRra. Bk 2 same-
g8 swegde zalesenia NiesPIzesife, SPraWRIf, 48 Byt RSt WA Pk

5 .S ens gueddam eoneipiendum, Brime leea iR &2 ponchda sunt, quae Sibi

Mg Hen fgeu nant, dyae tam ﬂ% PRE alia CeterraiRaniv:, NRG GUOFUR WRHM
per %EQFHEH %E% mt%%wr ong.

E@ §191 ﬁau@a@; R9R F@Bu%ﬂ%@ffb Aee tamemn s@ invicem deter~

miﬁagtqf e:a:@%sma ia appeliantur atgue essenlialm enls T, Oy § 143,
a ML gst, gued de ente copcipiivh, ARG SIRQ @3 8RS esse

ent. %i %% cc ﬂﬁ%%% %%BE%%%% ﬁﬁ iy, w%%y Jju% bulial; 2WAGRIG WWRgS:,

86% %‘s@

a ka

E%&?ﬂ'ﬁ LR8I0 ZRARsY,
%88& Mg F ?ﬂwr%%‘fc m E%E%'f?hh 2ig
e 19 Y B FoBCa¥S %%W&h W %M%@fe i@%ﬁ%
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essentiaam ens possillilée est”?. ,, Poribevadz zas ittdta tyttu zesedtzen ke N
jego mozliwwsni, kazdy kto uznaje jego wewnsdtrrs meziwaks, tyth sa-
mym pojmuje jego istote™ . Wiydhijje Sig, Ze WHJTIfoovi i nite citestzdi o Wy-
czerpujace ujecie istoty bytu. On pragnie zebraé w defimiciii byt tylke
minimalng ilos¢ okreslefi pojeciowyuth, aby potem z nich wyprowadeié
wszystkie dalsze wlasciwosci.

Mozna by przyzma¢ racje Wolffowii, ze okresliil dobwze warunkl deey-
dujgce o wewmghznejj mozliweici jego istoty. Leez ezyrm $a Whitiwik to
esencjalia, ktérych konstelacja stamowsii istelte? Nie wysialiezy peowie-
dzie¢, 2ze sg niesprzeczne i wzajjemmnie niezdetenminmmvaite. INa ReWAR RiR
sg to elementy wewngitizhbytowe, kidie moghyby W zZioZmiu bytewymh
wspbidecydowat o istnieniu i dziatamiu Bytw. Jesalli esé hokew i ieh
rowno$¢ stanowi istote tréjkata rOWRUMZMRED, O raCiR: ta M. Cam-
po'll, e mamy tu do ezynienia z ezynnikami ezysid PRIRGIOWYHAL, Zu-
petnie niezaleznyii od kenkretnie isthielaeege SWwinlit. Na RRWARD Rk W
to byty, ktore meglyby isthieé lub dziafaG. Jak MRER RIEE 2 peziomi
tak pojetyeh esencfalidw na Riziny rzeezyWiRQNd], ezyli do RRZDARIA By~
tow indywidualnyeh? Odpewirdiz Welkfa jest masteRiipies: Rl Wy~
SElisMmY 2 WRIDIRERMR €000 catkowidi RIVKIRTRRRGRD | WIRAW IR, d)
tege ;reseplBedlulum’ Rajpierw eseneialiia, 1@ teraz Palksy PRERRINAL -
lej Ra dredze Bregresywnlj determinacht, WRa¥e 4o RRG 10, ¢ % Bigh
kenieeznie WYRixWA, & PO 10, 60 MR4%, ale Rk MUSh WYRBMAG.

Po stwierdzeniu, ze peojecie bytu jest nikedidizirinite poliRzote: z jjRg®
elementami istotowymii, Wyshuwa Welff wiiseis, ze byt posiida zawsze,
wiaz z Aimi wezystikie wiesemasdi przez niie zdeterminewane iz, Pezy-
kladem klasyezpym jest trofkat FOWHOMREZNY, 2 Kioreg® isiady, tutRl
trzeeh rownyeh bokow:, WhyHa W sposoh konieezny WREUWASHE posia-
dania trzeeR rowRYeh katow. WRSCIWOSH ZdetRkMnQNAt RIR%
esenealia nazywa Welth przymisfamiis,

Oproez przymiotou;, zwiazanyeh W e konieezhy z iR Bytw,
zZnajdujemy jednak i takie wiastiwasddi, ktore nie $q pPrzez iy zdeter-
minowane, ale tez nie sa z Alg sprzeezne, jezelli zas 53 WPEzeLZNR, Mk MO~

8 Ont. § 153. Takie utoisamienie sty 2 m@almg‘d spotykamy | u Leibaiza,
kktary tak E§é% »1stoka w_yé EHH@E% F2R62Y RiR oSk Riezy Ry, BKQ MeZIMRNUR
%%E%e 68 §1 [ éﬁu,g% 8, m %5@ BE%¥BH§ 28 %%& %%hwe Wiihasa deti

Ria 5%% akszawa 1%%% U3 95<)
Eﬁ 888 m eRtis %%%'1 Iﬂaatge BEUS mmag%e@ abselvaliul. esseliaih -
tis !ﬂ%@lhg& aeu eeggimhaw us Intrinsecam @Wi O, & ik,
Ao glerment e@ﬁemu i astrattissimi (B. es. &l aum%&@ triadice ¢ Pegua-
gilﬁﬁ%ﬁ aei tath, per Liessenza del triangelp, eaii RO CRIER R8SRKE G PBSRIRAG
g agire, eReanche uﬁwafgau SPRGHHGH one abBraciRg i e MAIvIGHE FiRtae-

§i§ 5 % €95 esistent @ agenli”. Sam dz, 0%,
HH! per %§§%‘ii%'l' E%%%Ei’ﬁ&ﬁ%% i %ﬁ%%%ﬁ%mr inesse delpRli”. Ok,

;;@aag Per essentialia deferminaniur, dicURtuE Attibuia”. Ot § 1.
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gq istnieé w bycie. Takie wlasciwosci mogg istnie¢ w bycie, choé aktu-
alnie nie istniejg *. Fumievez jedmak przyjixie okreflonyeth esencijalii
nie przesagdza wcale sprawy réwnoczesnege istnienia tych wlasciwoscl,
stad rodzi sie pytanie, na jakiej podstawie przyjmujemy ich akiualne
istnienie. Kiediy czyta si¢ wyjasSnienia Wolffa, dodane do powyzszego
twierdzenia, trudno powstrzyma¢ sie¢ od wrazenia, ze w stosowanej do-
tychczas przez Wolffa czysto apriorycznmej, dedukcyjnej metodzie wy-
prowadzenia calej rzeczywistodwi drogg progresywnejj determinacji na-
stgpila -jaka$ zatrata cigglo$ei. Istnienia przymiotéw (attrtbuin)) mozna
dowodzi¢ ,,a priori® wychodzge z samej istoty bytu, ale istnienie ,mwdi”
— bo takg nazwe nadaje Wolff tej odmianie wlasciwesci — nle jest zde-
terminowane przez esencjalia. Mozna jedynie na podstawie zmajomosci
istoty bytu dbwodzié, ktére modi sg z nig sprzeczne i dlatego nigdy nie
moga zaistnieé. Rozwigzanie calego problemu znajdujemy w przykla-
dach podanych przez Wolffa. Plerwszy, jak to najeczesciej u niego bywa,
podaje z geometriii, bo przyklady materatyezme uwaza za bardziej oezy-
wiste od inmychi®., Otéz prosta przeprowadzona prostopadie z wierz-
chotka do podstawy tréjkata rowneramiennege nle istnieje z chwilg zbu-
dowania trojkata, ale moze by¢ przeprowadzona ¢ [stota tidijkafia jjedimak
decyduje tylke o mozliwesei tej prostopadiej, za$ dla jej aituslnego
istnlenia potrzeba, aby j§ ktes rzeezywiseie narysowastl?. Kilka stron
dalej siega do przykladu fizyezmegm. Meéwi, ze istocie kamienia nie
sprzeciwla sig, aby stat sle eleply. Sprzeciwia sig zas stan lzejszy od po-
wietkza, Musimy tu jednak wmiesé nasze zastrzezenie. O modi zgedimych
lub sprzeeznyeh % istota kamienia wiemy tylkoe na podstawie doswiad-
czenla { Wolff, choé well przyklady wziete z matematyki, rozumie, ze

14 _Sj quid per essentialia non determinatur, iisdem tamen non repugnat) id
enti inesse potest, etsi actu non insit; si vero iisdem repugnat, enti inesse neguit”.
Ont. § 147. Nauka o artybutach i modli byla znana juz weczeéniej. O pogladach
Descartes’a na ten temat bedzlemy moéwili péiniej. Spimoza przyjmuje, Ze
Bég, ktoéry utozsamia sie¢ z naturs, posiada nieskorniczong ilosé artybutow, czyli istot-
nyeh cech tego, co rzeczywiste. Posiada takie meodi, pojete jako nieistotne mmody-
filkaeje, ktéryeh ragja istnienia znajduje sie w jakimé poprzedzajacym przedmiocie
czy,zaafzmiu, W peréwnaniu Z artybutami modi graja nieporéwnanie matg rolg,
vz 83 ebjawami substanteji, nalezacymi de jednego z dwéeh znanych nam przy-
mistéw. Wydaje sig, Ze U Spinezy tak gpfzymg@ty jak i objawy (modl) sg wypro-
Wwadzene Z Ratury tylke pray p@m@gby edulkeji matematyeznej. G. W. Il.eibmiz
fakze prz %m&,lié te regféznienie. ,Trzeba wykainie edréiniaé medyfikaeje i atry-
Buty. Zdelnesel spestrzegania | diialapia, f@Zé_ié%%@%@;/étﬁiﬁﬁ.@ sa atrybutami &lbe
gFZeezeniami Wi@@éﬁ_fm_ | Zasagniezymi; patemiast myslenie, gwaltewnosé, keztal-
iy,, FYERY S3 medyliikasjami tyeR atrybButéw. MNewe ropNadanivia dobéagRe *OZUMY
Lidzkiegs, t. 1, 29.

15 ,Exempla mathematica ceteris praeferimus, quod iis evidentiora sint: in
ceteris sane magna circumspectione opus est, ne talia seligantur, guae instantiam
patiuntue..” Ont. § 146.

18 Ont. § 147.

17 Omnt. § 160.
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gdy chodzi o ,muddi remum’), nie mo#ma juz korzystiad: z metody mydionia
apriorycznego 8,

Moina wige powiedzied, ze mamy dwa rodzaje determinacji, jedne
pojeciowe, abstrakcyjne, drugie zas konkretme, egzystengjplhee. Kiedy
Wolff opuszeza terem istoty i przymiotdw i przechodzi na plaszezyzne
modi, czujemy ze jesteSmy w innej atmosffoze;, ze zrobiliSemy shok ze
Swiata poje¢ do Swiatta konkretnej rzeczywinits&ii. [Istmiejm jak geyby
dwie sfery determinacji, jedna idealna, gdzie meima stosowad metode
apriorycznej, scisle progresywnejj determinacji, i druga — realna, gdzie
nie wystafcza rozumowanie, lecz trzeba siegmaé do deswiadiezemin.

Obecnie nalezy sie blizejj przypatrzyt nazwie ,medis”. ,Quedd essen-
tialiibuss nom repugnett, perr essentiflida tamam minithee detarminaioty. Mo~
dus a nobifs diciitr. Sehalbstinl: Accititras appeliri: byae prasditabbids” 19,
Zastanawiajiaee jest tutaj ostatmii: okreglemin, Scholastyey dekladnie
odréznialli miedzy przypadiesvi, logiezna (acciibass prasdicebble)y) a przy-
padioseia metafizyesig (accidbnss prapdicemeninlalle). Pierwsza iest pia-
tym sposobem erzekania, Ww ktorymm wWyRosindm sie cechhs, kivia Rk M-
lezy do istoty:, a Witk eeehe nie komRezid, Ki®id jest taka whdk, ale
mogtaby byé inna. Zas druga obejiuie @ruRe dZiewiRGl BrzeezRikev:,
ezyli spesebaw Bytowama. Ceehd eharakierystuazin PRIRHIRSd M-
tafizyeznelj jest 10, 28 iR Prayslugwif joi iSIRRMR W sokie ale W ezyms
inAye, W substanell;, jaks W syt PedmiRGife . JRsieSRY N teRltge
filozofii; plerwszel, gdzie 2wykie MW 3ie 6 SRRIRRACh Byiwanis (Brae-
dieamnesniak). Jesell Wikt Welkth Humacsy, ,arcidenss” PRz |, prltagsieabile”,
{e pewstalk uzasadnionge Podeirzenie, 28 fakbyeznin Wi oh @ sPaseRath
orzekania. Jesehi shuszne Jest Rasse rAZUmeNAnf, 1@ essseiakalia” S
newha trzy Blerwsze speseby erzekania, -AUWPHIWTm> Jesh Wiasehwwia
i8giczna, 288 ;PdeRs = 19 ;3RCens RERAISAbIAES 21 TEUERG W RAZY~

18 ,Sumimgs lapidi nem repugnare calerem, QiR WIRAM FeRPUENRANe Qravila-

tem, auﬁé Favi t;% agkis kbR HERRR, ba el NeC WAMRINANES: SUMuUS

@af-ufﬁ mg X % %gggﬁw rﬁk%%é@@fi@i Slows  Zusiand” i dle-
ot i

gagg% eEE e aw do arys %@ﬁmmego yRebekos” WIMAGDY e
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ja¢ pomyike. Raczej mamy tu pewien znak ostrzegawczy, midwitgyy, jjak
latwo zesencjalizowana ontologia moze zeslizgnat sic ma tereny logiki,

Podejrzenia nasze rosng, kiedy Wolff w nastepnym paragrafie, zbie-
rajge niejako swoje mydli, stwierdza, ze cokolwiek istniejie w hycie na-
lezy do istoty, przymiotéw albo modi. A na zakohczenie, z tatwe wyezu-
walnym zadowoleniem méwige o swoim dziele, chwalli sig, iz dokomak
wyrazmego podziatlu wszystkich wewrmhznydh sposobéw orzekamia, pe-
dzialu, ktéry czesto stosowaft w logice 22, Thudhm ttu wetlesdifc wv gt
trudnosci, ktére rodza sie w taij tak pozornie jasnejj i wya#msij ente-
logii 23, fhw ato powatkify mowe: problemy.

Wolff podaje kryterium pozwalajace odréimi¢ esencijliia i przymioty
od modi. Tamte zawsze istmiejja w bycie, czego mike meoima powiedzied
o modi. Za$§ sprawdzianem wyadirebniajgcymn przymioty od okresled
istotowych jest ta, ze przymioty sg zdeterminowane przez esenciplia, ale
ostatnie sq zupelnie niezdeterminowane, lecz przyiete jako cof pierwsze-
go?, Zaciekawifa nass tiu Slowo . jprzyiite” @arenvnyr). Cygthy w syalke-
mies, gdzie wszystko musi posiadaé racjie swego istniemia, wzphdink nie-
istnienia, byto cof zupeinie dowolnege? Nasze watiphwasidi zmaljduip po~
twierdzenie w dalszyeh stowach autera, w kéryeh mdwi wynaditi, 2e nie
ma zadnejf racji wewnsiiizmned), dlaczege esencialia isthidp w byeie?,

adesse et abesse sine Equ@@tl (Ateritu™. Ont. § 150. Nasz autor PRWOR: sie Ra bli-
Zej nieekreslonyeh sehelastykéw: Jezeli jednak pordwnarmy jege WSl z Wy
8} wyrmienionyml telestami Seharfiusa I SeRerzerusa, 1 Wiashin FZUea sie W 0oz,
#e ZAa 61 tylkh aeecidentia praedicabilia¥ | z RiMI ukessamin SRR Medi.

2 ,Habemus adee emnia entig pra@dmata intrinseea in certay olasses; divina:
6UjuS auaae:m divisionis multum RS usum tR Logiels™. Onk § 149, Por, Welff:,
Diseursus 8 B1 AR, TU narzidea si Bé‘@éﬂ% FOVWRRhiR, DRSGRRRS: Fozrdmin takie

fnedi £z éy | Braymiety [-Keeéy telaghi |B: G 1lsGma (dz. eyb, 138) ;;?Eéymwmr
58 tym; @é 6260 Fzeezy, kior @féymiatama i BeGd IRtRRG,
swyeh modi moga Isthigd. %‘é!% ZRaezani @9% éy_-
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Narzuca si¢ tutaj podejrzenie o pewns sprzeczrmeit w syattrrite Wolfffa.
Gdy chodzi o przymioty, to moima uzasadni® ich przyipeie w Qpaicis
o dane istotowe bytu*$. Tahve negja dustticeernas, d Kitdedj mosti mngs
przystugiwag istocis, lezy w okrefleniach istotowyeth, mateniksit racia
tego, ze istniefig one w bycie aktualnie, mase sie zmajdowad had to W po-
przednich modi danego bytu, badZ to w jakims innym Dycie lup kilks
innych bytach, badZ to czeSciowe w poprzednich medi 3 ezesUiomed W il
nych bytach ™. W iptmite thomii witec nrite tKeo nagd fa thgeo Wegxstikkaago, Go
bedae czyms innym od mielj, mieéi sie w nief trwalle, ak ke e
uzasadniajaca mozliwesé isthienia modi. Bk jednak JpKRIKIMIRK
racfi wewmngdtzne), ktdra by thumaczyin isthienik esenchalii w Dyeir'?s,
W estathim zdaniu ze zdwolomy sy Fzuea sie W oRZY niekenselveitim
w postepowamiu Welffa. Z jednef strony domagh sie konR@iR podeRin
racji dostateczrdj wazyalBiRae, €@ &ie PFzyjmuje’® i caypli the MW
e przymietach { medi, a z drugiej streny, gdy MeWa © pPogstawswyeh
elementiacth Bytoviyeh, Rie domagh sie WikaZania el ieh WwERania, & tyt
ke blizej nieokresionegd ieR przyiRdm (ROPANYLDY). NR WRIERNERY W
zastrzezen, geyRy Wolkh winadhine pordwial strukiing Bty do sysivm
geomelingediitese, 10 ZRacZY, gAYRY sadah feh WzRaRia, Wk jak W syste-
maeh dedukeyinyel Wynaga sie Praifds g dewesit RRUWNSI BhEIR-
matev, stanewigeveh Baze syiemih. JesRlli jRdRak MRAARY BraiRe
BodstaWRNS: BRI BYtOWA trike Ra RodsiaWfe CRMWARRZAE, 1 MR-
lezale PrzyzRae st do 18ee, 3 W konsek\Wenoh SMiadHte, %%Kéa}fé{mj%
Bytu Rie Jest e2ysio raeienalna, lecs apeseERnYRR. Wivdaie R, &
Przykiady Brane 2 nauk matemat TR BRATHNGE TGN
fewania teartt Byty sake systemy deavkay gy, edpak W
mavh, 26 Bie MA 43006k FACH WAWRIHIZM; HRA %?c%l S 2GR,
{g %&%‘&Wﬁ% cavha Azt 1898 %‘E%%%%W?a %(é%x)?a Chekaw T
ERlBWRReh 1600 SERHKTHFY 0 FAtH Z8WARHAINA 3. @ MOZHWO8EE: BRI,
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postepowania moéwi w rozdziale po$wieconym problemowi porzadku.
wJezeli nie ma Zadnych racji wewmgtrznych, uzasadniajacych polozenie
poszczegdinych rzeczy, ktére by determinowaly ich miejsce, to moina
wprowadzi¢ porzadek w oparciu o racje zewnetrzne® ¥, Widad wyramie,
ze tak jak w tlumaczeniu istnienia modi musiat Wolff odwotaé sie do
doswiadczenia, tak i w tlumaczeniu elementéw istotowych bytéw ma-
terialnych, nie moze wyzwwoliié si¢ spod cisnienia mrzeczywistosci.
Problem powyiszy wiaZe sie ze sprawg konieczmo$ci istot. Poniewaz
istoty rzeczy bazujgq na niesprzecznosci i wzajemnej niedeterminacji ele-
mentéw, ktére je stanowiy, dlatego wedlug Wolffa sa one konieczne %,
Sama wiec niesprzecznoéé esencjaliow decyduje o koniecznosci iistoty.

Tutaj jednak budzi sie watpliwo§é, czy sama niesprzeczno$é wystar-
czy dla uzasadnienia koniecznofci istoty. Wolff wyczuwa te trudno$é
i szuka innego jeszcze oparcia dla koniecznosci istoty. Nie interesujg go
racje zewngtrzne, pozwalajigce pozna¢ celowea$é danego bytu, ktére moz-
na poznaé tylko drogg doswiadczemia. W ,,Ontologii” chce uzasadnié ko-
niecznos$¢ wszystkiego w oparciu o racje wewngirzae. Borykajgc sie z tg
trudnoscia szuka jej rozwigzania na drogach myélemia awgustynskiego.
W rozdziale poswigconym koniecznos$ci istot opiera jg o konieczno$é idei
w umy$le Bozym, gdyz ,idee rzeczy skonczonych biorg swéj poczatek
w niezmierzonosci nieskonczonej istoty Bozej. Poznanie rzeczy skoficzo-
nych nigdy nas nie zadowoli, jezeli ich nie odniesiermy do Boga, stworcy
tych rzeczy. Obojetne jest przy tym, czy rozwazamy je w stanie ideal-
nymm czy aktualnym, kiedy umieszezone sg poza ideami Bozymi. Taki
spos6b uzasadniania konieczno$ci rzeczy uznajg teologowie i Iffilmzofo-
wie..." 8. Nalbzy sttwibnaiiit, Ze talkie wyyisite poza ,OMdobigle’” i odesta-
nie nas do ,,Teaddgiyii natawradiep” 3, oraz usitowamie thunmeszemia koniecz-
nosci istoty przez uzaleznienie jej od niezmiennych idei Bozych, jest
niezgodne z podstawowym postulatern metodologiczmym Wolffa, wedlug

31 5§ in rebus collocandis nullae dentur rationes intrinsecae, per guas earum
loca determinare licet; per rationes extrinseeas ordo constituitur™. Ont. § 492,

82 , FEssentiae rerusm consistunt in non repugnantia eorum, quae una in iisdem
insunt, nec tamen per alia quae simul insunt determinantur. Illa igitur non repu-
pnantia necessaria est consequentzr rerumm essentime necessariae sunt. Ont. § 208

33 ,Sed haec demum clarissimna luce perfundentur, ubi suo loco estenderimus,
guomodo ideae rerwm finitarum ex infinite essentizae divinae abysso ortum suum
trahant. Etenim in cognitione rerumm finitarum nunquam tibi satisfacies, nisi ad
Deum autorem eartim recurrerids, sive eas in statu ideali, sive in actwali cmmsideres,

yatenus scilicet extra ideas divinas ponuntur. Haec essentiarum meoessitatem
duf agnevere et Theologi, et philosophi..” Ont. § 299. .

84 Theologia naturaliiz methodo scientifficse pertractata. Pars prior integtum
systema complectens;, qua existentia et attributa Dei a postenionii diomorsitremiur,
Francofluitii et Lipsiae 1736, § 188n; Theologia naturalits methodo scientifica per-
tractata, Pars posterior, qua existentia et attributa Dei ex notione entis ppeffstussi-
mi et natura animee demamstranitir et Atheiamij, Deismi, Fatalismmii, Ndatnaihemi,
Spinesizai alienumagee de Deo errorumm subventtwitwr, Francefuntii et Lipsiae 1737,
§ 87 n., a szezegbinie §8 €8—102.
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ktorego ,,Omdloligla” stanowi systemm podstawowyath poijet, zafosed: i twier-
dzen dedukeyjnych z nich wyprowadzonyeh, stanowigcych baze dia
wszystkich innych nauk.

Jezeli pragniemy przeprowadzi€ podsumowesnite majwermieifzyoth oy~
sli tego rozdziatu, to najpierw musimy podkrediis, Ze tylko przy pothocy
swoiste]j interpretacji pogladéw sweoich poprzednikéw migh Wollf udeo-
wodni¢ zgodmo$é swojejj teorii istoty z ich zapatrywaniami. Wedug tej
teorii, istota bedgca jedynie przedmiotem defimicji, skfadn sie z zespolu
podstawowyath cech, niesprzecznych i wzajjemnie niezdeterminowamyalh,
ktére stanowiiay racje wszystkich pozeostalych tak koniecznyeh jjak i me-
2liwyeh whadoiwasiui. Jezeli jednak przymioty moizhd Wynlomedkit de-
dukeyjnie, droga rozumowania, z istoty, t@ juz pedstawy dia przyikcia
modi w bytach materialnych musimy szulkeé w doswindzaniiu. Mozma
wiee stwiendizié niekonsekweintife | dwutdionasilt w sysiemite Wollffi, bo
obeok determinacji przyjetyeh aprieryeznie, isthiRdj i takie whaseiwasi,
ktére nie wyphywain, konieeznie z istoty, leez 5g Prayjpiv z Fzeezy Wi,
Widogzna jest takze [ wewnpdiimia SPrzeeziess, bo wibiews przyjetemu
zatozeniw, ze Ralezy podac wawredrZig Faeie WeRysIKiRg®D, €@ sie przyi-
muje, Wellt demaga sie uzhania bez dewedy podstawonysth eeeh, skid-
Qajaéy@h gie na istete. S@@W&%@Mr takse SPIREZMINE mmetedoliegiczhy
w Uzasadnieniu kenieezneSel istety. Phoby FozwiktBMm tyeh trudnwd
prewadzy jedynie de pewstania newyeh prebleméw:.

ZARONCZEWE

Po przeprowadzeniu powyzszych analiz mozemy obeenie pizeifit do
podsumowamia wynikéw naszych badath. Nie bedziemy tu powtanzali
wszystikieh rezultatéw naszych studiéw, przeprowadzonych mad teksta~
mi ,Onielomibii” Welffa. Mowimy o nich szezegdlowd na zakeivzmik kaz-
dege rozdziaty. Zwirdeimy tu tylke uwage na miRkiD®, najwazniejize
psiagniecia nRaszelj praey.

Detyehezas male zajmewamnd sie fillzfin pierwsszs Wolffi, ohet skad-
ingd pedkreslan® duzy wiptyw jege nauki ma kultwie wapdtessm i po-
glady filezofitzice jege nastepedw. Jezlli juz pisan® o fege dokiryhie, 1
przewaznie badaijge jej stoawreik do naukl Leibhmiza ezy Kanim. Bialk 2R$
Byle rezpraw pegwieconyeh jej relrei deo fileafiii seholastyezirij. Z dru-
giej zas streny ciagle spetyka sie opinik MGWhRLe o silnym WHWR: iRED
gntelagit na nidkiere Wiktia preblematyki Pytu We WapdlRSNAh Rah
pedreeznikach Hiezolii Neoseholpstyantl]. 2 tyeh wisikieh wegledow
trzeba byt naipierw zalae sie Wlfipinde worik, byty oraz el niekié-
Fymi naiBlizszymi | dalsaymi pewizaniami hiEtoryeamymi.

OBeenie mozemy juz PORIERG, 2z Wellf posiedh WRSR Rtk by-
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tu, ktéra wyrazmie rzutuje na jego rozwigzamia szczegdliowycth proble-
méw filozoficzmyath. Musimy jednak stwisnrdizi€, ze teoria ta jest bardzo
zalezna od wplywéw tradyciji filozoficzreij. Dopiero w Swistike historii
filozofiii greckiej i arabskiej, a szczegdlmie nowazytngj filbzofiii schola-
stycznej, mozna zrozumie¢ wollfifnisiite pojecie bytu i jego elementy
sktadowe. Ontologie Wolffa uwaia si¢ nieraz za waizny etap trwajgcego
od stuleci procesu esencjalizacji pojetia bytu. Naleiziio najpierw doko-
na¢ weryfikacji tej opinii. Badania nad historia tego procesw i analiza
raysli samego Wolffa kaze nam w peimi potwikidizi€ to zdamie. Dotych-
czag ustawiane Wolffa w roli mnief lub wikeejj wiernego ueznia Leibmniza,
Naszym jednak zdaniern jege teoria bytu zmusza nes do doleezvtin go
do tege szeregw 086b, ktbry zaezyna sie od pestawi Parmenidesa i Plate-
na, pesiada w swyd gronie Awicemhe i Dunsa Szketa, a kofiezy sie ma
osobie Suareza { Descaries’a i filozo/Rath schelastyezmyath KWL wikdki,

Wracajae jednak do wollfffinisiinij koncepeji bytw stwimndzamy, zZe
jego okreslenie bytu jako tego, co meze isthied, jest utwozane w oder-
waniu od poznania rzeezywikeie istniejjacege Swiklin. Jego mie interesuje
istniente aktualne i relacim bytu do takiego istniemia. Wolff utezsamia
byt z istota, ezyll zespolern eceeh, raezej okresiem pejeeiowytth, nie-
sprzecznyeh { wzajemmie Riezdetermmin@uanedh. Jelli mdwi w definieji
bytu 8 mezliwesel isthienia, to mysl tylke o isthimiv logicznym, utoz-
sariajaeym §i6 z DICEPIRCZMVNER, eeeh WhlAReych W wkikd istoty.
Bytemn jest wazysiho, €0 mese byé przedmioim definiedji. Takie ujeeie
tregel pejecia bytu pezwala mu WiREZYE ped 1o pelReiR Rie tyike byty
istnieigee ale 1 mezliwe.

Szezegolowe zbadalismy wolliftaisidi sposdld twoizvtia pojgcia jakie-
gos bytu. Wolff pojmuje byt jake ecos poczatkowo catkowiitie niezdeter-
minewanege, jakeo wyabiazenie jakiegos pustego zbiornika, do ktérego
widiadia sie Rajpierw ekreslenia istotowe, bez ukazania raeji ich przyjecia,
stanewigeyeh jecdnal podstawe PrzylRdin wezysikich pozestatych ceeh,
nastepnhie przymioty, kidre mozma WM czyste dedukeyifi, dro~
g4 safmege rezumewania z esencialii, a a komew Mo, dla kibrych istota
stanewh tylke racie dostateezhy mM@Zlivesdi feh isthivhia, ale rack fak-
tyeznege ieh istnienia W bytach materialiyeh stanowi obserwacia Swiata
ateriaimege. Takie pejeeie byty rodzi jednak rézne Pytamid i trudnesed
WRNRALIZSY SRR

Zwraeilismy takze uwagR Ra Witiyws, jaki taka teoria bytw wywirie
Aa kepeepele MOZRREh | akiu. Ukessamivinie Rytw z istolm, a i) z we-
whetizha Mesliwestid, uikta jake RRSPIZRIIEE ceeh iStotowyath, pro-
wadzi de zatraty sehelastyesifdj Rauki o MR Pytowel i ol aktu
W Byele.

Poruszylisimy tu tyike niekione Washriize twirhdzrnin maszel] pracy.
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Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z muzliwesici dalszego poghethioria
wymnikéw, szczegblnie w postaci szczegélowych studidw mad mzwon@mm
niektérych pojeé, giéwnie mozliwod, aktu, istnienia czy indywidiuecji,
w clagu historii nowozytnej scholastyki i ich komtymurgm w mnauce
Woiffa. Moze to uczynimy na innym miejjscm. M. C ampo zwnane uwa-
ge na potrzebe badan nad wpltywem filozofii Wolfftn ma idealizm mnie-
miecki. Uwazamy jednak, Ze bardziej pilne sa prace madl receptia
wolffiafiskiejj teorii bytu w podrecznikach neoscheolastyeznyah. Nie mé-
wilismy o tym, bo interesowalfia s jego teoria bytw i ¢l jjolj zrozumienia
siggaliSmy nieraz do dawnej mawlkii seholastyezneij. Mamy madizii, 2@
pierwsza préba takiego spojrzenia na doktryme Wolffta zyska sobie przy-
chylne przyjecie.

Z u s a m m e mffaassssumgg

SEINS- UND WESENSTHEORIE [N ,PHILOSOPHIA PRIMA SIVE
ONTOLOGIA™ CHRISTIAN WOLFFS

Bisher hat man sieh wenig mit der PhiRsephie: vor Christian Wollf und be-
sonders mit seiner Seins- und Wesensthearin: bescihaltigit. Am mMeiRiEh hat mam
das Verhaltnis seiner Lehre zur Phillosophi vom LaibRiz uhd Kant erfoiseht. Dt
Verfasser beweist, dass Woltk: Seinshrgrififr eine Krénung dos sehem Wikl Jahfhum-
derte dauerndes EssentialisiRrungsipiozesses des Selinslirghiffss ist, und fa grossem
Masse von der neuzeitiiehem, seholastineiram, soweh! katnolizehem Wi auch prote-
stantisehen Philosephie abhangiy ist.

infolge einer ausfubrlieRen Analyse des fundameninibm Werkes wom Wollf ,,Phi-
losophia prima sive Ontologia™ stelilt der Auter fest, dass seine: Brsimmuing des
Seite als dessem Wwas sein kann unabhangiy vom der Erkenntnis der existiemdrm
Welt gebildet ist. Wolft identifizient das Sein it dem Wesen, das heifish mit eineim
Eigensehaftskompleos oder Begriffshasiiminmingess, die wﬂ%@w@hﬁ@! UAG geget-
seitig indeterminiert sind. Sein ist alles Wasg irgendwie der Gegemsiandls der Defi-
ﬂll_tlgﬁ sein kann, alse Richt AUF die realedniinnandnm DiRge SORRIM aueh @i V-
gliehen.

Den Welffisehen Seinshbegrifit kann man iR drel Schichten aufipipmh. Die este
Sehicht bilden die WesenshesHmmhiingesh eswentalia, dik keine BewaibaridHnGUng
brauehen. Sie bestimmem alle tbrigeni Merkmale des Seing. Die 2WRiIR — $d die
Eigensenaften, attrifbuta, die dureh eine deduktive, aprierisehe Sehlusstolgerwng
aus den Wesenshbestmimiiiges, abgeleitet werden konnem. Pie dritie Sehieht sind
die Zustande, medi. Filir sie ist das Wesen AWE der zureichendR Grund iirer EXis-
tenzmoglichikaifs, aber iRre Dasinsbrneehlinyung: kanh AR BUF iR der BallReheng
der materiglan Welt Hinden. Der Verfasser lenkt unsere Aukmerksamikelt awk die
inneren Systemsehwirrigkaiiam die aus disen Seinsirgnifr Rlgam. Welffs Seins-
theorie beeinflusalt seine Akt — und Poienzhzaniioh. Dk GRIISIZWRG des
Seins it dem Wesen, und der lekziem mit der inReren Megliehikell, das heisslt mil
der Widerspriehsfreinelt der Wesenshesliinmungesh Hinct z4 emem Yerlust der ah-
gsﬁ §§§Rgl§§ﬁ%@ﬁ% kehre von der Seinsméghichkeit und der Stelhung des Aktes im

g Sein.

Zum Sehiuss pestuliiy der Auler eine Bearbeltung des Welklindhed, Rdaisiv.-

Begrifls und des Einflusses seiner LMK auf die ReRxchnsiischee PRIIRING.



