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NOWE NURTY W HISTORII KOSCIOLA

Nie wchodzgc w dyskusje nad tym, czy historia Kosciota
stanowi nauke samodzielng, czy tylko jest czeScig historii po-
wszechnej, jedno nalezy stwierdzié¢, ze we wszystkich krajach,
niezaleznie od panujgcych tam kierunkéw myslowych i po-
litycznych oraz oficjalnej ideologii, szuka sie dzi§ w sposob-
jak nigdy przedtem intensywny nowych drég w naukowym
odtwarzaniu historycznej rzeczywistosci. Uwaga historykéw
koncentruje sie: 1° na szukaniu nowych typéw zrédet, 2° na
doskonalszej interpretacji zrodet pisanych, 3° na pelniejszym
uwzglednianiu nauk nie tylko pomocniczych, ale i positku-
jacych historie jak socjologii, psychologii, ekonomii itp.,
a w historii Kosciola takze na respektowaniu powigzania
z historia dogmatéw i rozwojem nauk teologicznych, 4° na
dostrzeganiu w procesie historycznym nie tylko czynnikow
rzgdzgcych i klasy panujacej, lecz réwniez catego spoleczen-
stwa z masami ludowymi wlgcznie, 5° na sumienniejszym
liczeniu si¢ z wzajemnymi wplywami jednych krajow czy
kultur na drugie.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze doskonalenie metody historycznej
nie jest zjawiskiem dzisiejszych czaséw, przeciwnie stosowang
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w badaniach historycznych metode starano sie w kazdym
czasie. ulepsza¢. Od Sredniowiecznego pojecia historii jako
gesta imperatorum, regum, gesta pontificum, ducum itd.,
a dziejow Kosciola jako historia sacra, do nowoczesnego ro-
zumienia historii jako po prostu nauki o dziejach, to nic in-
nego jak tylko dlugi cigg rozmyslan uczonych nad ulepszaniem
metod poznania historycznego i odtwarzania dziejéw. Ocena,
ze jaka$ praca jest juz przestarzala, byla zawsze niczym in-
nym jak tylko stwierdzeniem, ze nie odpowiada ona juz aktu-
alnym wymogom metodycznym, ze na ten temat nalezy prze-
prowadzi¢ nowe i gruntowniejsze badania oraz skonstruowac
lepsze, bardziej dociekliwe, opracowanie.

Najlepszym przekrojem stosowanej metody sa dla kazdego
czasu wielkie syntezy, po prostu podreczniki. Kiedy po pra-
cach pijara Teodora Ostrowskiego, ks. Melchiora Bulinskiego
i bpa Wladystawa Krynickiego pojawil sie w Polsce przed
30 kilku laty podrecznik historii Kosciota ks. Joézefa Umin-
skiego, uwzgledniajacy szeroko i sprawy polskie, przyjeto go
na ogol z uznaniem. Chociaz odnosnie historii Kosciola po-
wszechnego nie stanowil on pracy oryginalnej, lecz przerdbke
dziela profesora monachijskiego Knopflera, a w przedstawie-
niu spraw polskich widoczne byly w nim duze dysproporcije,
to jednak w poréwnaniu z poprzednimi podrecznikami byt
wtedy znacznym postepem. Wprawdzie niektorzy wyzej sta-
wiali wydang wspoélczesnie ksigzke Karola Volkera Kirchen-
geschichte Polens (Berlin u. Leipzig 1930), ale pamietaé trze-
ba, ze praca tego ostatniego autora to nie tyle historia Ko-
sciola w Polsce, ile raczej dzieje polskiego protestantyzmu
na kanwie dziejow polskiego Kosciola katolickiego. Na pod-
reczniku ks. Uminskiego wyksztalcilo sie mnostwo ksiezy,
a 1 dzi§ jeszcze w wielu seminariach duchownych jest on
glébwna pomoca. Stwierdzi¢ jednak musimy, ze podrecznik
ten zaréwno w odniesieniu do dziejéw powszechnych, jak
i historii KoSciola w Polsce jest dzi§ juz przestarzaly.

Na podreczniku ks. Uminskiego celowo dluzej sie zatrzy-
muje, poniewaz stanowi on dobry punkt wyjscia do dalszych
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rozwazan. Podrecznik ten juz w chwili swego pojéwienia sie
wykazywal odnos$nie spraw polskich — jak zaznaczylem —
duze dysproporcje. Autor bowiem nie dysponowal wtedy od-
powiednio duzg iloscig prac monograficznych, po prostu wielu
zagadnien z historii polskiego Kosciola nikt przed Uminskim
nie opracowal. Nic prawie nie napisano do jego czaséw o re-
ligijnosci spoteczenstwa na przestrzeni wiekéw, jak tez o pa-
rafialnym duchowienstwie, ubogo wygladaly prace hagiogra-
ficzne, publikacje o zakonach, bractwach, o ksztaltowaniu sie
w Polsce form kultu religijnego itp. Najlepiej stosunkowo
przedstawialy sie dzieje polityczne Kosciola w Polsce, pisane
przewaznie przez historykéw Swieckich. Sprawiedliwie trzeba
podkreslié, ze najlepsze, przewaznie pionierskie prace z za-
kresu historii Kosciola w Polsce wyszly spod piéra nie du-
chownych, lecz uczonych swieckich. Jednakze tych ostatnich
sprawy wewnetrzno-koScielne poza zagadnieniami ustrojowy-
mi nie interesowaly, dlatego nic dziwnego, ze istnialy pustki
na tym odcinku interesujacej nas historiografii. Kilka zagad-
nien przebadal sam Uminski: Pontyfikat Kietlicza i wpro-
wadzenie reformy gregorianskiej w Polsce, misje pruska,
w pewnym zakresie sprawy unijne, szeroko dziatalno$¢ Ho-
zjusza. Stad to — rzecz zrozumiatla — w jego podreczniku
przewage zyskala strona polityczna dziejéw, a jako zagad-
nienia naczelne wysunely sie rola Kietlicza i Hozjusza. Pod-
recznik ks. Uminskiego odzwierciedla z grubsza stan polskiej
nauki o dziejach Kosciolta w Polsce w latach trzydziestych
naszego wieku. A stan ten poza dziejami politycznymi przed-
stawial sie niezbyt bogato.

Powodem tego byl nie tylko fakt uprawiania historii ko-
Scielnej w wielkiej mierze — jak wspomniano — przez hi-
storykéw swieckich, interesujacych sie przede wszystkim stro-
ng polityczng dziejow Kosciota, ale i to, ze inne byly dawniej
zalozenia metodyczne i pojecie historii. Wedlug pogladow
dawniejszych historie tworzyli ludzie wybitni lub zajmujacy
wysokie i kluczowe w spoleczenstwie stanowiska. Moéwiac
o ludziach wysoko postawionych, trzeba tu rozumieé nie tylko
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hierarchie, ale niektére naczelne koscielne instytucje zbioro-
we, jak synod, kapitula, zakon. Dlatego o czymkolwiek by
dawniej nie pisano, zawsze na czolo wysuwali sie biskupi,
dalej zwolywane przez nich synody, nastepnie kapituly ka-
tedralne, niektére zakony. Signum temporis bylo stanowisko
jednego z moich profesorow, zreszta wybitnego uczonego, ze
kazdy biskup krakowski zashuguje na monografie, a kazdy
pralat i kanonik krakowskiej kapituly katedralnej na bio-
grafie w Polskim Stowniku Biograficznym. Oczywiscie poglad
ten nie moze sie dzi§ utrzymaé¢ jako zasadny. Obecnie wiele
opinii dawniejszych ulega i musi dalej ulega¢ rewizji wobec
innej, przekonywujacej zasady metodycznej, ze nie tylko lu-
dzie wybitni lub zajmujgcy wysokie stanowiska wplywali na
bieg historii, ale réwniez caly szereg innych czynnikéw,
o czym nizej. Dla zilustrowania tego warfo popatrzyé¢ na ja-
kies konkretne zjawisko.

Utrzymywano do niedawna, ze protestancka reformacja
w Polsce upadla przez wewnetrzne wlasne rozbicie oraz dzieki
dzialalnosci polskiego episkopatu, synoddéw, pracy jezuitow
i silnemu poparciu kréla Zygmunta III. Koniec, kropka. Jest
to prawda, ale niezupelna. Przed kilku laty zajmowalem sie
ta sprawg na terenie Malopolski i doszedlem do ustalenia
pelniejszych przyczyn rekatolicyzacji tej czesci kraju. Nie
trudno bylo stwierdzié, ze dzialalnosé koscielna krakowskich,
po prostu malopolskich, biskupéw z lat panowania Zygmunta
Augusta, Walezjusza i Batorego byla bardzo uboga, ze wy-
mienie Zebrzydowskiego, Padniewskiego, Krasinskiego, Mysz-
kowskiego. Synodéw w tym czasie w diecezji krakowskiej
bylo malo i wcale nie obfitowaly one w jakie$ szczegdlne
programy kontrreformacyjne. Zakon jezuitow w rozleglej die-
cezji, siegajacej poza Czestochowe, Radom, Siedlce, Lublin,
pod Rzeszéw, na potudniu i zachodzie nawet poza granice
panstwa (Spisz, Bytom, Pszczyna), mial tylke trzy kolegia:
w Krakowie, w Lublinie i w Sandemierzu, stad nawet przy
specjalnym podkresleniu jego intensywnej dziatalnosci, nie
byl fizycznie w stanie ratowaé¢ na calym obszarze pozycji ka-
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tolickich. Ot6z byly jeszcze inne wspotezynniki przy rekato-
licyzacji, wspomagajace wydatnie pierwsze. Przede wszystkim
nalezy wymieni¢ dzialalno$¢ podnoszacego sie z upadku du-
chowienstwa parafialnego i rozsianych po licznych miastach
i miasteczkach klasztorow zakonoéw mendykanckich oraz po-
jawiajacy sie u mas ludowych pesymizm odnosnie protestan-
tyzmu. Jezeli szlachcic-kolator na reformacji cos zarabial, bo
zajmowal plebanskie beneficjum i uwalnial sie od dziesieciny,
to sytuacja chlopéw nie ulegala zadnej zmianie, przeciwnie
tracili nawet to, co w ich ciezkiej doli bylo jasnym promie-
niem, mozno$¢ udzialu w okazalych katolickich nabozen-
stwach. Kult protestancki nie odpowiadal chlopskiej mental-
nosci. Stad to dzialalnosci ogétlu duchowienstwa i oporowi
chlopow wiele parafii zawdzieczalo, ze kolatorowie musieli
przywroci¢ beneficja i kult katolicki. Nie uwzglednianie, a co
najwyzej bardzo minimalne, dotéw koscielnych w procesie
dziejowym jest jednym z mankamentéw historiografii kosciel-
nej lat trzydziestych.

Drugi brak to szczuply zakres zainteresowan dawniejszych
‘historykéw Kosciola. Szly one po liniach z dawna utartych,
zajmowano sie politykg Kosciola i wzajemnymi stosunkami
Kosciola i panstwa, biskupstwami i biskupami, organizacja
i partykularnym prawem koScielnym, synodami i kapitulami,
uniami, protestantyzmem we wszystkich jego formach, nieco
pisarstwem teologicznym, troche zakonami. Spraw innych, juz
wyzej wymienionych, jak roli duchowienstwa parafialnego,
religijnosci wiernych, spraw kultu na ogét nie ruszano. Du-
chownych historykéw, uprawiajgcych zawodowo historie Ko-
Sciota, i oglaszajgcych swe prace, do 1939 r. bylo niewielu,
chociaz istnialo w Polsce az 7 katedr uniwersyteckich tego
przedmiotu: po dwie w Krakowie i we Lwowie, po jednej
w Warszawie, Wilnie i w Lublinie. Trudno wiec, aby szybko
dalo sie nadrobi¢ zaniedbania lat poprzednich. Zmienita sie
sytuacja po ostatniej wojnie. Mimo spadku katedr uniwer-
syteckich zwigkszyla sie wydatnie kadra pracownikéw nau-
kowych i zasieg zainteresowan. Powstaly tez specjalistyczne
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czasopisma z zakresu historii Kosciota:: Nasza Przesztold,
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koéscielne, Roczniki Humani-
styczne KUL. Coraz wiecej wykladowcow z seminariéw du-
chownych, diecezjalnych i zakonnych, poczelo pisaé i druko-
waé swe prace. Jednakze slabg strong dzisiejszych wysitkéw
jest nadal brak koordynacji w badaniach. Nie ma jak dotad
koscielnej instytucji, ktéora by regulowala kierunek badan
i czuwala; by poszczegdlne studia zmierzaly do przygotowa-
nia wiekszych syntez. Na ogét! piszacy historycy Kosciota
chodzg w pojedynke i swoje sily 'i umiejetnosci poswiecaja
zagadnieniom niekiedy calkiem marginesowym, podczas gdy
wiele probleméw waznych czeka nadal na przebadanie i opra-
cowanie.

Na tory prac o zbiorowym wysitku wszedl w pewnej mie-
rze przed kilku laty KUL, powolujge do:zycia Instytut Geo-
wa, Biblioteki i Muzea Koscielne. Jednakze instytucja pierw-
sza niewielu dotad skupila naukowych pracownikow, druga
za$, acz ogromnie wazna i mozna powiedzie¢ podstawowa, ma
z swego zalozenia waski stosunkowo zakres.

Luki, istniejgce w naszej historiografii koscielnej, po-
wieksza i1 to, ze caly szereg prac dawniejszych juz dzi$ sie
zestarzatl. Wiele bowiem oprasowan niektérych probleméw, na
swoj czas zupelnie wystarczajacych, dzisiaj wobec wyostrzo-
nych wymogéw metodycznych, odkrywania nowych Zrodet
i narastania historiografii, nie mozna juz w pelni wykorzy-
sta¢. Tak wiec wedlug mego przekonania dotychczasowa hi-
storiografia Kosciola w Polsce nie daje jeszcze wszechstron-
nej podstawy do stworzenia wielkiej dobrej syntezy w formie
podrecznika, odpowiadajgcego w pelni wymogom naukowym.
Beda w nim nadal luki, acz juz mniejsze od podrecznika ks.
Uminskiego. Pragne tu uczyni¢ jedno zastrzezenie. Mam na
mys$li podrecznik doskonalty, mysl o ktérym powinna towa-
rzyszy¢ naszym szczeg6lowym badaniom i konstrukcjom. Bo
w zasadzie napisanie podrecznika jest mozliwe w kazdym
stadium aktualnego stanu historiografii i dzi§ go mozna stwo-
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rzyé, a nawet trzeba, chociazby ze wzgledu na wielkie za-
potrzebowanie dydaktyczne. Wskazywal na to przed swag
$miercia sam ks. Uminski, oglaszajagc plan nowego ujecia
podrecznika. Mys$l te rzucila rowniez w r. 1945 w nawigzaniu
do przedwojennego projektu kontynuacji swej encyklopedii
nauk krakowska Akademia Umiejetnosci, ale jg niestety nie-
bawem zarzucila. Z podobna inicjatywa wystapil wreszcie ks.
Zdzislaw Obertynski.

Co wiecej, nawet konstrukcja mniejszych syntez napotyka
nieraz na nieprzezwyciezone trudnosci wlasnie z braku opra-
cowan szczegblowych. Rzuémy okiem na dwa, dowolnie obra-
ne opracowania syntetyczne ostatniej doby, na prace o. Pa-
wla Sczanieckiego Stuzba Boza w dawmnej Polsce. Studia
o Mszy $w. T. I—II (Poznan 1962—1966) oraz na dzielo Ka-
rola Gorskiego Od religijnosci do mistyki. Zarys dziejow 2y-
cia wewnetrznego w Polsce. Cz. I, 966—1795 (Lublin 1962).
Gdy bede moéwil o trudnosciach autoréw tych prac, pragne
sie zastrzec, ze nie ja je odkrylem, lecz ze juz sami autoro-
wie zdawali sobie z nich sprawe. Jezeli przeto zamierzam je
przytoczy¢ tutaj jako przyklady, to dlatego, aby udowcdnig,
ze nasza nauka koscielno-historyczna niezawsze szla dotad
wlasciwymi drogami i ze wiele zasadniczych probleméw dotad
pomijata lub ignorowala ze szkodg dla calosci obrazu histo-
rycznego Kosciola w Polsce, co wlasnie odezuli bezposrednio
autorowie wspomnianych prac.

Piekna i bezsprzecznie wysoce pozyteczna rozprawa, wla-
Sciwie caly szereg oddzielnych studiow, o. Sczanieckiego nie
moze byé uwazana za synteze wiedzy o dziejach stuzby Bozej
w dawnej Polsce, poniewaz autor ograniczyl, zresztg sSwia-
domie, baze zrodlowsg do zrodet drukowanych. Owszem wy-
korzystal réwniez troche zZrddel rekopisSmiennych, ale tylko
takie i to najczesciej posrednio, o ktorych mianowicie na-
potkal drukowane informacje wzglednie ich omowienia. Po-
przez te wlasnie publikacje, a nie bezposrednio czerpal autor
potrzebne dla siebie wiadomosci. Nie wyzyskal natomiast
kompletnic zrodet archiwalnych i reszty licznych bardzo re-
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kopiséw bibliotecznych, dotyczacych liturgii, tych miano-
wicie, ktérych nikt dotad nie oméwil ani nie zarejestrowal.
I tu dochodzimy do zasadniczego problemu, o ktéry mi cho-
dzi. Zrédlami tymi niemal zupelnie (poza drobnymi wyjat-
kami) dotad sie nie interesowano, stad konsekwentnie nie
mogly powstaé szczegdlowe prace z zakresu dziejow liturgii
w Polsce. Mam na mysli liczniejszy zaséb prac przyczynkar-
skich, ktére by mogly stanowié¢ podstawe do wiekszego syn-
tetycznego opracowania, a nie jedno czy drugie studium, bo
takie sporadycznie sie zdarzaly. Z drugiej strony nie mozna
powiedzieé, by o. Sczaniecki nie mial poprzednikéw na polu
swoich zainteresowan. Tacy byli, ze wymienie ks. J. Micha-
laka, ks. M. Kordela, czy najbardziej zasluzonego bpa A. No-
wowiejskiego, lecz i oni w swych pracach opierali sie tylko
na drukach i to w daleko wezszym zakresie anizeli 0. Scza-
niecki, no i nie doréwnywali metodg temu ostatniemu.

Pomimo znacznego ogran czenia zrodtowego praca o. Scza-
nieckiego, odzwierciedlajgca znaczng erudycje jej autora
w zakresie liturgiki, bedzie stanowi¢ mimo wszystko drogo-
wskaz dla nastepnych badaczy. Réwnoczesnie wilasnie ta praca
postuluje podjecie szerokich i systematycznych badan nad
historig kultu liturgicznego w Polsce. W naszej historiografii
koscielnej jest to jedna z dziedzin, ktéra lezala dotad niemal
odlogiem. Studia te beda czesto pionietskie, stad ogromnie
pracochlonne. Dlatego jednym 2z pierwszych przedsiewzieé
w tym zakresie powinna by¢ rejestracja typow zréodel, a w na-
stepnym etapie inwentaryzacja samych zroédel, przydatnych
historykowi liturgii w Polsce.

Wezmy pod uwage drugg synteze, ktora gdyby nie trud-
nosci w zakresie bazy zrodlowej, réwniez widziane przez sa-
mego czcigodnego autora, bylaby dzielem epokowym, miano-
wicie ksigzke Karola Gorskiego Od religijnosci do mistyki.
I to syntetyczne opracowanie poprzedzila zaledwie garsé
prac szczegélowych, i tu drukowany material Zrodlowy jest
bardzo niekompletny. Autor zdal sobie sprawe, ze w takich
warunkach pisanie syrtezy napotyka na ogromne trudnosci,



9] Wyklad inauguraeyjny 417

totez postanowil siegnagé i do zrdédel rekopismiennych. Ale
c6z, przebadal ich niewielkg cze$é. Zrodla bowiem reko-
pismienne, ktore moglyby dostarczyé materialu do tego ro-
dzaju ksigzki, sg w znacznej cze$ci ukryte w archiwach i bi-
bliotekach. Pelne ich wykorzystanie dopiero wtedy bedzie
mozliwe, gdy pojawi sie praca, wzglednie szereg prac, ktore
by je zrejestrowaly, nie méwige juz o tym, ze bylyby wielce
przydatne réwmiez ich omodwienia.

I znowu dochodzimy do interesujacego nas problemu, mia-
nowicie do stwierdzenia, ze dziedzina dziejow religijnosci pol-
skiej] w minimalnym zaledwie stopniu wzbudzala dotad za-
interesowania badaczy. Poniewaz jednak odczuwa sie w nauce
brak zarysu tego rodzaju historii, uczeni jak np. prof. Gérski
prébujy pisaé syntezy, ktére z wyzej przytoczonych powodéw
muszg pozosta¢ z koniecznosci w wielu partiach w fazie ro-
boczej, obfitowa¢ w hipotezy i sondaze, w bledne nieraz sady.
I w tej dziedzinie powinny i$é¢ przyszle prace badawcze, po-
przedzone dokladng rejestracja wszelkich Zrédel, ktére mu-
szg by¢ wykorzystane przez piszacych monografie, studia,
przyczynki z zakresu historii religijnosci katolickiej w Polsce.

Wracajgc do gléwnej mysli moich uwag, pragne podkreslié,
2e w ostatnich czasach zmienilo sie¢ patrzenie na role Ko-
Sciota, czemu dal wyraz i Sobér Watykanski II. Inaczej przeto
musi patrzyé na role i dzieje Kosciota rowniez historyk pol-
slfi. Od szeregu lat historycy Kosciola na Zachodzie, glow-
nie we Francji, stoja na stanowisku, ze historia Kosciola to
nie tylko zobrazowanie jego dziejow politycznych, ustrojo-
wych, gospodarczych, kulturalnych, ale historia calej spo-
tecznosci koscielnej i jej wewnetrznego duchowego zycia,
w ktoérej katolicy Swieccy nie moga stanowié marginesowego
dodatku. Historyk koscielny przy kazdej pracy naukowej
musi widzie¢ i stara¢ sie odtworzyé obraz, ilustrujacy reali-
zacje przez Kosciél jako instytucje bosko-ludzks w kazdej
epoce swego zasadniczego celu, prowadzenia ludzi do zba-
wienia. O tym, ze Koéciét ma ludzi zbawiaé, wie kaidy, jed-
nakze w pracach historycznych ta kluczowa rola Kosciola nie
27 — studia Theologica Vars. Nr 1/1968
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zawsze byla podkreslana i widoczna. Kosciol widziany przez
dawniejsze monografie, studia, przyczynki historyczne to naj-
czesciej instytucja, wojujaca o swe prawa 1 przywileje,
usprawniajaca stale swg organizacje, powolujaca do zycia
najrozmaitsze instytuty, walczaca z sektami, uprawiajgca me-
cenat kulturalny, a dopiero potem spelniajaca poprzez ple-
banéw, wikariuszy i zakonnikéw duszpasterstwo nad S$wiec-
kimi. O tych swieckich w Kosciele w opracowaniach prawie
nic. A przeciez o jakikolwiek wiek by nie chodzilo, tak na
Kosciél historyk patrzyé nie moze. Zauwazy ktos, ze takie
spojrzenie jest konieczne i mozliwe tylko w wielkich synte-
zach, a nie w drobnych pracach szczegdélowych. Wydaje sie
jednak, ze nie. Ustawienie problematyki kazdej pracy kon-
strukcyjnej musi ten problem jasno stawiaé¢, i w mionografii
biskupa, i w mongrafu diecezji, parafit, klasztoru, kapituly
i w opracowaniu jakiego$ zjawiska. Je$li autor monografii
parafii przedstawi tylko fundacje koSciola, dzieje koscielnych
budowli, parafialnego duchowienstwa, jego uposazenia, nie
bedzie pelnej monografii parafii, gdy nie zobrazuje si¢ reli-
gijnosci wiernych z uwzglednieniem wszystkich czynnikoéow,
ksztaltujacych te religijnosc.

Ostatnia uwaga wprowadza nas w inny problem meto-
dyczny, mianowicie w kwestie wykorzystania do tych celow
niektérych osiagnie¢ metody historykow materialistycznych.
W Polsce oficjalna nauka historyczna bazuje na metodzie ma-
terializmu historycznego. Rzecz zrozumiala, ze historyk Kos-
ciola badajacy dzieje instytucji bosko-ludzkiej, nie moze wyjs¢
z tej metody, ktora ksztaltowanie sie procesu historycznego
widzi w walce klas, uwazajac za podstawowsa przeslanke dzie-
jowego procesu sitly wytwoércze mas ludowych i stosunki pro-
dukcji. Nie mniej jednak historyk koscielny moze, a nawet po-
winien, korzysta¢ z niektorych osiggnie¢ tej metody. Mam na
uwadze dwie rzeczy: 1° pelniejsze respektowanie zrodel ma-
terialnych, na ktére historycy materialistyczni potozyli o wiele
wiekszy nacisk anizeli bylo to dotad, 2° znaczne rozszerzenie
problematyki w dociekaniach historycznych.
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Uwage na zrédla materialne jak zabytki archeologiczne, za-
bytki sztuki, poza tym na material etnograficzny i jezykowy,
zwrécono juz dawniej, jednakze wykorzystywano je skapo
i przewaznie tylko tam, gdzie braklo zrédel pisanych. Metoda
materialistyczna wykorzystuje je szeroko réwnolegle do Zrodel
pisanych, uzupelniajgc nimi znakomicie zrédla pierwsze. Histo-
ryk koscielny w swoich badaniach powinien zwraca¢ uwage
na tego rodzaju zrodla nawet wtedy, gdy dysponuje obfitym
zestawem, zrédel pisanych. Poznane zrédia materialne pozwola
niejednokrotnie lepiej zinterpretowaé zrédla pisane.

Przytocze dla lepszego zobrazowania zagadnienia dwa fik-
c¢yjne przyklady. Protokét wizytacyjny z r. 1595 podatl, ze przy
kosciele parafialnym N. znajduje sig tyle a tyle ornatéw in for-
ma Romana, i tyle in forma antiqua, inaczej, ze byty tam orna-
ty kroju obecnego i ornaty dawnego ksztattu, gotyckiego. Hi-
storyk, ktory by poprzestal na tej zapisce, nic wiecej nie bedzie
mogt na temat historii ornatéw przy wiemienionym kosciele
powiedzie¢. Natomiast historyk, ktérego interesujg zrédta ma-
terialne, zwréci uwage, ze do dzi$ przy opisywanym kosciele
zachowalo sie¢ sporo ornatéw bardzo starych, lecz wszystkie
o kroju obecnym, brak wsréd nich natomiast ornatéw goty-
ckich. Coz sie wiec stalo z ornatami in forma antiqua? Ot6z
dociekliwy badacz spostrzeze, ze krzyze na tylnej czeici nie-
ktérych ornatéw starych majg belke poprzeczna podniesiong
obu koncami nieco do gory. Jest to dowéd, ze ornaty te przez
obciecie bokéw powstaly z ornatéw gotyckich, na ktérych sto-
sownie do ich kroju bylo sensowne podniesienie ku gérze obu
poprzecznych ramion krzyza. Konfrontujgc spostrzezenie to
z zapiska, stwierdzi, ze przerobka nie mogla nastgpié¢ przed ro-
kiem wizytacji, wiec 1595, lecz pdzniej. Dlaczego sie tak stalo,
dowie sie z odpowiedniej literatury. Zalecenia rzymskie naka-
zywalty wycofywa¢ z uzycia ornaty gotyckie, a braé¢ do li-
turgii tylko in forma Romana, tzn. o kroju obecnym. Ze do-
datkowo potrafi w tym stanie rzeczy opisaé z autopsji te prze-
robione ornaty gotyckie, nie trzeba podkreslaé.

Drugi przyklad. W archiwum parafii N. znajduje sie lako-
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niczna zapiska, ze do drewnianego kosciola dobudowano okoto
r. 1600 murowang zakrystie. Budowle te istniejg do dzis. Hi-
storyk, ktory nie troszczy sie zbytnio o zrédla materialne, za-
dowoli sie tg zapiskg, bedzie najwyzej po ogladnieciu zacho-
wanej budowli snul jeszcze domysty, ze zakrystia stara wi-
docznie sie walila, postawiono wiec nowg i to z muru dla lep-
szego zabezpieczenia paramentéw i precjozéw liturgicznych.
Moze tak i bylo, ale z drugiej strony domysty te mogg sie oka-
za¢ niekiedy zgola falszywe. Bo dlaczegéz w takim razie i sam
kosciél nie ulegl ruinie, lecz stoi do dzi$. Powéd wybudowania
murowanej zakrystii moéglt byé inny.

Otéz nalezy dokladnie zbadaé¢ przede wszystkim sam bu-
dynek koscielny jako Zrddlo materialne. Ze $ladéw po drazkach
na opony na drewnianych scianach prezbiterium wyniknie
wniosek, ze pierwotnie oltarz glowny nie opieral sie o absyde,
lecz by! od niej znacznie oddalony. Z odpowiedniej literatury
mozna w zarysie odtworzy¢ romanska mode oltarza. Nastawy
nie byto, tylko sama mensa z $wiecznikami i krzyzem; cybo-
rium znajdowalo sie na bocznej sScianie prezbiterium. W okot
irzech bokéw mensy zwisaly z wmontowanych w $ciany prez-
biterium drazkéw zaslony, a dookota menzy bylo przejscie dla
wiernych, idacych z darami na ofiarowanie. Tak wygladaty
w Sredniowieczu wszystkie oltarze, a w XVI w. jeszcze sporo.
Otéz w kosciolach takich nie bylo czesto osobnej zakrystii. Po
prostu za oltarzem pod Sciang absydy staly skrzynie na para-
menty i naczynia liturgiczne oraz stagiew z winem. Dopiero
kiedy pod wplywem zmieniajgcego sie stylu ottarzy, gdy na-
rastaé poczely nad mensg nastawy, przesuwano oltarze ku
Scianie absydy, by oprze¢ o nig wysoka nastawe. Wtedy to
brakio miejsca na utensylia koscielne i poczeto dobudowywaé
zakrystie, oczywiscie tam, gdzie ich dotad nie bylo. Tak tez
bylo zapewne i w przywiedzionym wypadku.

Druga sprawa, ktorg historyk koscielny moze i powinien
przeja¢ od dzisiejszych historykéw swieckich, to rozszerzenie
problematyki badan. Historycy ci zwracajg uwage i to w sze-
rokim zakresie na role mas ludowych w procesie historycz-



[13] Wyktad inauguracyjny 421

nym. Otéz na masy ludowe musi skierowaé swe zainteresowa-
nie i historyk koscielny i to nie tylko, aby zbada¢ i ustali¢ po-
ziom i rozwéj ich religijnosci i moralnosci, ale tez by poznaé
wszystkie przyczyny takiego czy innego jej poziomu. Zapiski
wizytacyjnej z r. 1644 o ludziach z Sidziny w parafii Makow
Podhalanski, ze prowadzg vitam pecudibus peiorem, nie mozna
ttumaczyé wylacznie zaniedbaniem plebanéw. Ludnosé tam-
tejsza, acz osiadla, trudnila sie glownie pasterstwem i zboj-
nictwem, uprawianym po obu stronach granicy panstwa w re-
jonie Babiej Gory. Sama wie§ byla bardzo odlegla od kosciota
parafialnego. Niski poziom religijny i moralny tych ludzi trze-
ba tlumaczyé przede wszystkim warunkami ich zycia. W takiej
sytuacji i gorliwi plebani nie osiggng nadzwyczajnych rezul-
tatéow. Z podobnymi problemami spotkal sie zaledwie 120 lat
temu pierwszy proboszcz zakopianski stynny ks. Jozef Sto-
larczyk, ktory nawet przy swej wielkiej indywidualnosci byl
niejednokrotnie bezsilny.

Historiografia dawniejsza niedostatecznie traktowala dzieje
mas ludowych. Wprawdzie zajmowano sie wsig i miejskim
plebsem, wydawano zrédla z tego zakresu, jak ksiegi wiejskie
i miejskie oraz oglaszano monografie, artykuly, nawet synte-
tyczne ujecia historii chtopéw, ale byly to opracowania prze-
waznie jednostronne, w ktérych zajmowano sie polozeniem
prawnym chlopéw, gospodarkg rolng, folklorem, ale nie sta-
rano si¢ ustawié¢ roli spoleczenstwa wiejskiego w ogolnopol-
skim procesie dziejowym i jego wkladu do kultury narodo-
wej. Luki te stara sie wypelnié¢ dzisiejsza nauka. Oglaszane
ostatnio z tego zakresu prace ogromnie ulatwiaja historykowi
koscielnemu badanie religijnosci ludowej. Nie ma potrzeby
obawia¢ sie, ze zmaterializujemy metode naszych badan i kon-
strukeji  koscielno-historycznych. Trzeba wykorzystywaé
wszystko, jak pisal $w. Pawel: Omnia probate, quod bonum
est tenete.

Warto tez zwrocié uwage, ze doskonalenie metody history-
kéw koscielnych zachodnioeuropejskich, zwlaszeza francus-
kich, idzie po linii, przynajmniej w pewnej mierze, historykow
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wyzej wymienionych. I tam badacze koscielni zwrécili oczy na
masy ludowe i poczeli badaé religijnosé ludowa, odrdzniajac
i koordynujac w jeden obraz przezycia religijne jednostek i re-
ligijno$é jako zjawisko spoleczne. Niektérzy polscy historycy
Ko$ciola poczeli juz uwzglednia¢ w swych pracach metodyczne
kierunki francuskie.

Takie to zasadnicze problemy, gléwnie metodologiczne, wi-
dziatlbym w dzisiejszej nauce koscielno-historycznej. Sprawy
te sg tym wazniejsze, ze historia Kiosciola jest uwazana w ofi-
cjalnej klasyfikacji nauk teologicznych za disciplina principa-
lis, ktora swymi osiggnieciami wybitnie im sluzy, a ostatnio
nabrala specjalnego znaczenia w Swietle odbytego miedawno
soboru powszechnego i wypowiedzi papieza Pawla VI do czlon-
kéw Miedzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych. Pec-
wiedzial papiez: ,,Caly gmach chrzescijanstwa, jego doktryny,
jego moralnosei i kultu opiera sie na $wiadectwie”, czyli na
zrodle historycanym, i dalej — Kosciél ,,jest sam historia
i charakter historyczny wlasnego pochodzenia posiada dla nie-
go znaczenie decydujace”

Zusammenfassung

In allen Lindern suchen Kirchengeschichtler neue Wege bei der
wissenschaftlichen Wiedergabe der Vergangenheit der Kirche., Ihre
Aufmerksamkeit konzentriert sich auf das Suchen nach neuen Quellen-
arten: Einer besseren Interpretation schon bekannter Quellen, — vol-
lere Beriicksichtigung nicht nur der Hilfswissenschaften der Geschi-
chte, sondern auch dieser Wissenschaften, deren Ergebnisse fiir die
G eschichte behiflich sein kénnen wie zum Beispiel der Soziologie,
Psychologie, Wirtschaftslehre usw., — die Wahrnehmung des Einflusses
auf das Leben der Kirche in den Jahrhunderten, den nicht nur die
Hierarchie, sondern auch der niedere Klerus und gléhbigen Volksmas-
sen ausgeiibt haben, — eine gewissenhaftere Wiedergabe des Einflus-
ses, den das kirchliche Leben in einem Lande auf das kirchliche
Leben in anderen Lindern auswirkte. Die Kirchengeschichtler in Po-
len miissen auch eine Stellung auf die ausserkirchliche Geschichtsfor-
schung einnehmen,. die- viel mehr Wert, als es bisher iiblich war, auf
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Quellen materieller Art legt und die besonders die Geschichte der
Volksmassen umfasst.

Den Zustand der kirchengeschichtlicher Forschung in Polen sieht
man am besten an den grossen, synthetischen kirchengeschichtlichen
Werken, insbesondere an den Lehrbiichern fiir die Kirchengeschichte.
Das letzte Lehrbuch, das von J. Uminski im Jahre 1933 herausgegeben
wurde, ist schon (beraltet. Die Forschungen auf dem Gebiete der Kir-
chengeschichte sind schon so weit vorgegangen, dass man den Mengel
einer neuen Bearbeitung sehr empfindet. Es fehlt jedoch an mono-
graphischen Arbeiten (ber viele Gebiete des kirchlichen Lebens in
Polen in der Vergangenheit, da #ltere polnische kirchengeschichtliche
Forschungsarbeiten sich grundsiitzlich auf die Gebiete des politischen
und rechtlich-verfassungsmaissigen Lebens beschrinkten. Vor der Be-
arbeitung eines wertvollen und den Anforderungen zeitgendssischen
Wissenschaftsforschungen entsprechenden Lehrbuches fiir die Kirchen-
geschichte miisste man also zuerst solche Gebiete des Kirchenlebens in
Polen in den vergangenen Jahrhunderten erforschen, wie den Ein-
fluss der Pfarrgeistlichkeit auf das kirchliche Leben, die Téitigkeit
der Orden, die polnische Hagiographie, die Volksfrommigkeit, die
Gestaltung des Gottesdienstes; das theologische und religiose Schrift-
tum usw. In der letzten Zeit erschienen schon viele Forschungsarbei-

ten aus diesen Gebieten, aber es bleibt noch ungeheuer viel zu erfor-
schen und bearbeiten.

Die Behandlung der Probleme, die von der &lteren Geschichts-
forschung vernachlédssigst wurden und die Anwendung bei der For-
schung einer neuzeitlichen Methode, die auch die Errungenschaften
anderer Wissensgebiete ausnutzt, sind die grundsitzlichen Aufgaben
das zeitgendssischen polnischen Kirchengeschitsforschers.

Ks. H. Wyczawski



