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1. Przymioty matzenistwa — 2. Dobra malzenstwa — 3. Sprawy o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa z tytulu wykluczenia jednosci, nierozerwalnosci lub ktéregos z débr matzen-
stwa (symulacji) rozpatrywane w opolskim Sadzie Duchownym w latach 1994-2004

Jak pisze ks. LUCJIAN SWITO w przedmowie do swej monografii Exclusio boni
prolis jako tytut niewaznosci matzenstwa (Olsztyn 2003), prawo matzenskie nalezy
do najbardziej newralgicznych obszaréw prawa kanonicznego. Stanowi bowiem ,,nie
tylko przedmiot wciaz zywego zainteresowania doktryny, lecz takze znajduje swoje
stale odniesienie do praktyki duszpasterskiej oraz do dziedziny koscielnego wymiaru

*99]

sprawiedliwosci

W prawie matzenskim tematem godnym poruszenia wydaje sig¢ by¢ problematyka
zwiazana z przymiotami i dobrami matzenstwa, ze wzgledu na swoje zastosowanie
w codziennej praktyce sadéw duchownych.

1. Przymioty malzenstwa
Istotnymi przymiotami matzenstwa sa jedno$¢ (unitas) 1 nierozerwalnos¢ (indis-

solubilitas). Sa to przymioty kazdego matzenstwa waznie zawartego, szczegdlnie
malzenstwa chrzescijanskiego, ktére jest nie tylko umowa, ale i sakramentem?®. W Ko-

' L. SWITO, Exclusio boni prolis jako tytut niewaznosci matzenstwa, Olsztyn 2003, s. 5.
> T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawia 1, t. 111, Olsztyn 1996, s. 30.
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deksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. czytamy: ,.Istotnymi przymiotami matzenstwa
sa jednosS¢ 1 nierozerwalnos¢, ktére w matzenstwie chrzescijanskim nabieraja szcze-
g6lnej mocy z racji sakramentu’”

1.1. Jednos$¢ (unitas)

Jedno$¢, czyli monogamia, oznacza zwiazek jednego me¢zczyzny z jedna kobie-
ta. Przeciwstawia si¢ on wielozenstwu, czyli poligamii réwnoczesnej, kiedy jedno
z matzonkéw za zycia drugiego jest zwigzane z wieloma Zzonami lub wieloma meza-
mi’, Poligamia réwnoczesna wystepuje w dwdch wersjach: poligynii, gdy jeden mez-
czyzna zyje z wieloma kobietami, i poliandrii, jesli jedna kobieta zyje z wieloma
mezczyznami® Poliandria jest zaprzeczeniem pierwszego celu malzenstwa, jakim
jest zrodzenie potomstwa. Nie tylko bowiem powoduje niepewno$¢ ojcostwa, ale tak-
ze zakloca spokdj rodziny i przeszkadza we wiasciwym wychowaniu potomstwa®
Poligynia natomiast sprzeciwia si¢ drugorzednemu celowi matzenstwa, czyli wzajem-
nej pomocy i u$émierzeniu namietnosci’. Zwiazek monogamiczny sprzyja wychowaniu
potomstwa oraz ulatwia zycie rodzinne i realizacje celéw matzenstwa®. Wielozenstwo
réwnoczesne niweczy przymiot jednosci. Jako takie jest nie tylko sprzeczne z pra-
wem naturalnym, ale zakazane prawem ustanowionym przez Jezusa Chrystusa’. Na-
tomiast jednosci malzenskiej nie sprzeciwia si¢ wielozenstwo kolejne'

Ponadto mozna udowodni¢, iZ normalng postacia matzenstwa wsréd wszystkich
ludéw byla wiasnie monogamia, powszechnie uznawana za regulg. Fakty wielozen-
stwa, z ktérymi spotka¢ si¢ mozna nawet w Starym Testamencie nalezy traktowac
jako wyjatek od ogdlnie przyjmowanej reguty"!

Poglad ten potwierdza powszechna opinia teologéw i ojcéw Soboru Trydenckie-
go, ktérzy okreslaja — na podstawie Objawienia — prawdg o jedno$ci matzenstwa
jako teologicznie pewna'2. Podstawe biblijna stanowi tekst Ksiegi Rodzaju (2,24):

? Kan. 1056: Essentiales matrimonii proprietates sunt unitas et indissolubilitas, quae in matrimonio
christiano ratione sacramenti peculiarem obtinet firmitatem. Podobny przepis zawieral Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1917 r. w kan. 1013 § 2.

*J. GREZLIKOWSKI, Czy w Kosciele sq rozwody? Informator dla wnoszqcych sprawe o niewaznosc
matzenstwa, Wloctawek 2001, s. 18.

> P. HEMPEREK, W. GORALSKI, F. PRZYTULA, J. BAKALARZ, Komentarz do Kodeksu prawa kano-
nicznego, t. 111, Lublin 1986, s. 218.

¢ G. LESZCZYNSKI, Exclusio boni fidei jako symulacja zgody matzenskiej (kan. 1101 § 2 KPK), L.6dz
2004,s. 111.

" Tamze.

¥ Tamze.

® Por. F. BACZKOWICZ, Prawo kanoniczne, t. 11, Krakéw 1933, s. 45.

1° Tamsze.

' E. SZTAFROWSKI, Podrecznik prawa kanonicznego, t. IV, Warszawa 1986, s. 17.

" Por. S. BISKUPSKI, Prawo matzeniskie Kosciota rcymskokatolickiego, t. 1, Warszawa 1956, s. 47—49.
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,»Dlatego to mgzczyzna opuszcza ojca swego i matke swa 11aczy si¢ ze swa zong tak
scisle, ze staja sie jednym ciatem”".

Pewne ustegpstwa na rzecz poligynii, opisane w Starym Testamencie, zostaty po-
czynione ,,przez wzglad na zatwardzialo$¢ serc waszych” (Mt 19,8), ,,lecz od poczatku

tak nie byto” (tamze)".

1.2. Nierozerwalnos¢ (indissolubilitas)

Nierozerwalnos¢ malzenstwa katolickiego polega na braku mozliwosci jego za-
warcia na czas okreslony (np. ,,na prébe”). Matzenstwo zawiera si¢ dozgonnie, tj.
do konca zycia jednego z matzonkéw. Nierozerwalnosci matzenstwa sprzeciwia sig
rozwdd"” Ustawodawca ko$cielny nie dopuszcza rozwigzania waznie zawartego
i dopelionego malzenstwa, zezwalajac jednak na separacje ,,dla godziwe;j i stusznej
przyczyny (causa legitima)”'®

Wymogi trwatosci zwiazku malzenskiego zostaly przypomniane przez Chrystu-
sa. Objawil On prawdg o nierozerwalnosci matzenstwa, gdy odpowiadat na pytanie
faryzeuszy: ,,Czy wolno oddali¢ swoja zong z jakiegokolwiek powodu?” (Mt 19,3).
Odpowiedz brzmiata: ,,Czy nie czytaliscie, ze Stwoérca od poczatku stworzyt ich jako
mezczyzne i kobiete? (...) Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i ztaczy sig ze swojq
zong, 1 beda oboje jednym cialem. A tak juz nie sa dwojgiem, lecz jednym cialem.
Co wiec Bég zlaczyt, niech cztowiek nie rozdziela” (Mt 19,4-6).

Mimo braku jakichkolwiek przeszkéd ze strony prawa oraz pozytywnej praktyki
poswiadczonej wieloma tekstami Starego Testamentu, Jezus potwierdza, iz matzen-
stwo powinno by¢ monogamiczne i trwale (nierozerwalne). Przepisy prawne zezwa-
lajace na oddalenie zony sg tylko kompromisem na rzecz zatwardziatosci ludzkiego
serca'’. Ponadto ten, kto ,,oddala swoja zone — poza przypadkiem nierzadu — naraza
ja na cudzotdstwo; a kto by oddalona wziat za zone, dopuszcza sie cudzotéstwa™'®
Prawidtowe zrozumienie tej tzw. klauzuli Mateusza (,,poza przypadkiem nierzadu”),
zwanej czasem crux canonistarum et egzegetarum, nastrgcza pewne trudnosci. Rodzi
si¢ bowiem pytanie: Czy nie mamy tu do czynienia z wyjatkiem od zasady nierozer-

"> HEMPEREK, GORALSKI, PRZYTULA, BAKALARZ, dz. cyt., s. 218.

M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo matzenskie okresu posoborowego, Katowice 1976, s. 39—40.

' T. PAWLUK, Przestanki nierozwiqzalnosci maizenstwa, PK 26 (1983), nr 1-2, s. 221; por. tez
B. MIERZWINSKI, MatzZenstwo, w: Z. PAWLAK (red.), Katolicyzm A-Z, Poznan 1999, s. 250.

' P. KASPRZYK, Instytucja separacji matzenskiej, Lublin-Sandomierz 1999, s. 27; por. tez BFn,
kan. 8, s. 505: ,Jesli kto$ twierdzi, ze Kosci6t si¢ myli, gdy z wielu przyczyn pozwala na separacjg mat-
zonk6w co do wspétzycia malzenskiego lub co do wspélnego mieszkania na okreslony lub nieokreslony
czas — niech bedzie wykluczony ze spolecznosci wiemych”

17 X L. DUFOUR, Stownik Nowego Testamentu, . K. Romaniuk, Poznan 1986, s. 380.

'8 Mt 5,32; 19.9.
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walnosci? Faktem jest, ze Ko$ciét prawostawny, powolujac si¢ na ten tekst, dopuszcza
mozliwo$é rozwodéw'” Sposréd wielu hipotez thumaczacych te trudnos$¢ na uwage
zastuguje rozwiazanie zaproponowane przez J. BONSIRVENA w 1948 r. Uczony ten
reprezentuje opinie bazujaca na studium literatury rabinistycznej®. Bonsirven przea-
nalizowat pod katem gramatyczno-filologicznym grecki tekst Ewangelii Mateusza
i teksty pozabiblijne. Po dokonaniu analizy materiatu zrédlowego wyjasnit on, ze uzy-
ty w tekscie natchnionym grecki termin porneia poczatkowo oznaczal prostytucje,
pozniej za$ malzenstwo mniemane, niegodziwe, niewazne z jakiegos powodu® Wed-
lug Bonsirvena sens stéw Mateusza jest nastgpujacy: ,,Kto opuszcza swoja Zone,
poza przypadkiem matzenstwa niewaznego, popelnia cudzoléstwo”. Niektére wyda-
nia Nowego Testamentu uwzgledniajg takie tumaczenie®.

Mateusz mégt albo zaczerpnaé swa klauzulg z jakiej§ wczesniej istniejacej tra-
dycji, albo tez dodac ja, ,,dostosowujac’ tekst Ewangelii do oczekiwan i potrzeb
wspdlnoty, w ktérej funkcjonowal. Skladata sig ona z nawréconych Zydéw znajacych
doskonale tradycije swego narodu, wlacznie z mozliwoscia rozwodu (Pwt 24,1). By¢
moze Mateusz chciat wyjs¢ naprzeciw dyskusjom szkét rabinistycznych o powodach
pisania listu rozwodowego. Wiadomo, Ze dyskusje takie toczono takze we wspdl-
notach judeochrzescijanskich®

Niezaleznie od sposobu ttumaczenia nalezy zaznaczy¢, ze zachodnia tradycja
chrzescijanska jest zgodna, Ze klauzula Mateusza nie oznacza akceptacji dla rozwo-
déw* Stanowisko takie byloby gleboko sprzeczne z tekstami przytoczonymi przez
Marka, Fukasza i Pawla, a takze z nauka Sobory Trydenckiego®

Protestancka nauka o nierozerwalno$ci malzenstwa gloszona byta przez MARCI-
NA LUTRA. Potwierdzat on, Ze zwiazek malzenski jest nierozerwalny ze swej natury,
jednak wzglad na mogace si¢ pojawi¢ w malzenstwie trudnosci sktonit go do uza-
sadnienia mozliwo$ci rozwodu. Twierdzac tak, opieral si¢ na zasadzie $wieckiego

' W. GORALSKI, Kanoniczne prawo matzenskie, Warszawa 2000, s. 32.

° SZTAFROWSK], dz. cyt., s. 24; por. J. BONSIRVEN, Le Judaisme palestinien au temps de Jesus Christ,
Paris 1935; TENZE, Le divorce dans le N. T., Paris 1948.

*! SZTAFROWSKI, dz. cyL., s. 24.

2 Por. ttumaczenie ks. Kazimierza Romaniuka: Pismo Swiete Nowego Testamentu, Poznan 1980:
. Ktokolwiek oddala swoja zone — chyba, ze chodzi o malzenstwo niewazne — i bierze inna popetnia
cudzoldstwo” (Mt 19,9).

2 Tamze.

** SZTAFROWSKI, dz. cyt., s. 25.

** BFn, kan. 7, s. 505: ,,Jesli kto$ twierdzi, ze Kosciél myli sig, gdy glosil i glosi zgodnie z nauka
Ewangelii i Apostotéw (Mk 10; 1 Kor 7), ze wezel malzenski nie moze by¢ rozwigzany z powodu cudzo-
6stwa jednego z malzonkow 1 ze zadna ze stron, nawet niewinna, ktéra nie data powodu do cudzoléstwa,
nie moze zawrze¢ innego matzenstwa za zycia drugiego maizonka, 1 ze cudzolozy ten, kto opusciwszy cu-
dzolozna zong wezmie sobie druga, lub ta, ktéra opusciwszy cudzoloznego meza, wyjdzie za innego —
n.b.w.”
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charakteru matzenstwa i na podwazeniu jego sakramentalnosci, nie za$ na argumen-
tach biblijnych®. Wedtug Lutra, stowa Chrystusa o nierozerwalnosci zwiazku matzen-
skiego sa jedynie moralna rada, nie za§ nakazem prawnym. Jezus, méwiac o rozwo-
dach, nawiazywat do prawa Mojzeszowego, nie majac intencji przekazania ludzkosci
nowego pozytywnego prawa Bozego. Rozwody sa skutkiem grzechu pierworodnego
1 karg Boza za grzech. Chrzescijanin zatem w wyjatkowych przypadkach moze,
a nawet powinien skorzysta¢ z prawa do rozwodu. Nauke Lutra przejgto wielu teo-
logéw, podwazajac zasade¢ absolutnej nierozerwalno$ci matzenstwa. Doprowadzito
to w konsekwencji do przyjgcia przez Kos$cioty zreformowane mozliwosci rozwig-
zania malzenstwa®’

Odpowiedzia Kosciota katolickiego na poglady reformatoréw byt Sobér Try-
dencki. Potwierdzit on, ze malzenstwo jest zwiazkiem dozgonnym i nierozerwalnym,
co znajduje potwierdzenie w Ewangelii® Dwa kanony soborowe (5 i 7) potepity
wprost tych, ktérzy utrzymywaliby, ze z powodu herezji lub przykrego pozycia tu-
dziez celowej nieobecno$ci matzonka wezet matzenski moze zostaé rozwigzany,
oraz tych, ktérzy twierdziliby, iz Ko$cidt katolicki biadzi, nauczajac o niemozno$ci
rozwiazania matzenstwa z powodu cudzoléstwa jednego z matzonk6w?

Pierwszy Kodeks Prawa Kanonicznego stwierdzit wyraznie, Ze kontrakt matzenski
miedzy ochrzczonymi zostat podniesiony do rangi sakramentu, a wazne matzenstwo
miedzy ochrzczonymi ma zawsze charakter sakramentalny™

Nierozerwalno$¢ jest istotnym przymiotem matzenstwa, majacym szczeg6lnie
trwaly charakter ze wzgledu na jego sakramentalno$¢®'. Dlatego malzefnstwo waznie
zawarte nie moze byé rozwiazane przez zadna ludzka wladzg ani z zadnej przyczyny,
poza $miercia’>. Jedynym wyjatkiem jest matzenstwo zawarte, lecz nie skonsumo-
wane. Moze by¢ ono, ze stusznej przyczyny, rozwigzane dyspensa Stolicy Apostol-
skiej na prosbe jednej lub obu stron, nawet wobec sprzeciwu jednej z nich®

Zasada nierozerwalnosci matzenstwa zapisana w KPK z 1917 r. zostala przypom-
niana przez papieza Piusa XI w encyklice Casti connubii w 1930 r.*

Ojciec Swiety stwierdzit w niej, ze zespt wszystkich dobrodziejstw wynikaja-
cych z malzefstwa uzupetnia i wienczy to dobro, ktére za AUGUSTYNEM okreslamy

% §. SWIACZNY, Nierozerwalnos¢ matzenstwa a rozwiqzanie matzenstwa naturalnego w prawie
kanonicznym, Katowice 2004, s. 84.

2 Tamsze, s. 85.

* Mt 19,6; Mk 10,8-9.

2 SWIACZNY, dz. cyt., s. 86.

¥ Kan. 1012 § 1 § 2.

' Kan. 1013 § 2.

* Kan. 1118.

* Kan. 1119.

3 AAS 22 (1930), s. 539-592.
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stowem sakrament. Oznacza ono nierozerwalnos¢ wezla matzenskiego oraz poswie-
cenie i podniesienie umowy matzenskiej przez Chrystusa do rzgdu skutecznego znaku
taski®

Zasade doktrynalng o nierozerwalno$ci matzenstwa przypomnial Sob6r Waty-
kanski II, szczegdlnie w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele. Sobér ten naucza, ze
tak jak Bég wyszedt naprzeciw swemu ludowi z przymierzem mitosci 1 wiernosci,
tak Chrystus wychodzi naprzeciw chrzescijanskim matzonkom z sakramentem mat-
Zenstwa i pozostaje z nimi, aby tak, jak On umilowat Kosciét i wydat za niego same-
go siebie, matzonkowie przez obopdlne oddanie sig sobie mitowali si¢ wzajemnie
w trwalej wiernosci®

Nauka Vaticanum II na temat matzenstwa nie rézni si¢ od wczesniejszego nau-
czania Kosciota. Zmienilo si¢ jedynie rozlozenie akcentéw — zwraca si¢ uwage na
przymiot nierozerwalnos$ci nie jako na obowiazek, lecz jako na dar — znak mitosci
Chrystusa i Ko$ciota®’

W pismie Kongregacji Nauki Wiary z 11 kwietnia 1973 r. skierowanym do bisku-
péw zawarte jest wezwanie do przeciwstawienia si¢ narastajacej w Swiecie mental-
nosci rozwodowej*. 10 czerwca 1990 r. JAN PAWEL II zachecit biskup6w brazylij-
skich do bardziej zdecydowanej obrony praw rodziny, jej trwalosci 1 praw dziecka.
Kwestie te porusza takze adhortacja apostolska Familiaris consortio z 1981 r., Karta
Praw Rodziny z 1983 r., List do rodzin Jana Pawla Il z 2 lutego 1994 r. oraz Kate-
chizm Kosciota Katolickiego. Trwatos¢ 1 nierozerwalnos¢ malzenstwa sa przywota-
ne az w 24 numerach tego katechizmu®. Najwiecej norm chroniacych nierozerwal-
nos¢ malzenstwa zawiera obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego. Reguluja one
szczegStowo whasciwy sposob przygotowania do matzenstwa, zgodne z prawem jego
zawieranie oraz mozliwosci roztaczania matzonkéw*

Do zdecydowanej obrony nierozerwalnosci matzenstwa wezwat papiez Jan Pa-
wet II pracownikéw Trybunatu Roty Rzymskiej podczas specjalnej audiencji w Sali
Klementynskiej 28 stycznia 2002 r.*!

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w pierwszym kanonie tytutu VII Mat-
zenstwo stwierdza, iz przymierze malzenskie jest wspélnota catego zycia*. Jednym

3 Prus XI, Casti connubii, AAS 22 (1930), s. 541.

36 KDK 48; por. SWIACZNY, dz. cyt., s. 90.

3 Tamsze, s. 91.

*® GORALSKI, dz. cyt., s. 33.

» R. SZTYCHMILER, Trwalos¢ i nierozerwalnos¢ matzerstwa kanonicznego w swietle art. 10~11
polskiego konkordatu z 28 lipca 1993, ,,Koscidt i Prawo” 13 (1998), s. 41-55.

© Tamsze, s. 44.

' JAN PAWEL [1, Nierozerwalnosé matzeristwa dobrem wszystkich. Tekst preemdwienia do pracow-
nikéw Trybunatu Roty Rzymskiej wygloszonego na specjalnej audiencji 28 stycznia 2002 r., http://www.
ksmradio.com/pl/malzenstwo/10.php.

42 Kan. 1055 § 1.
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z istotnych przymiotéw matzenstwa jest nierozerwalnos¢, ktéra z racji sakramentu
nabiera w matzenstwie chrzescijanskim szczegélnej mocy*’. Matzenstwo takie, za-
warte i dopetnione, nie moze byé rozwiazane zadng ludzka wiadza i z zadnej przy-
czyny az do $mierci jednego z matzonk6w™.

2. Dobra malzenstwa

Sw. AUGUSTYN w dziele De bono coniugali ukazal — zamiast celéw i przymio-
téw matzenstwa — tzw. ,,dobra matzenstwa” (bona matrimonii), wyrazajace istote
malzenstwa katolickiego®. ,,To sa dobra — nauczat Augustyn — dla ktérych mat-
zenstwo jest dobre: potomstwo, wierno$¢ matzenska, sakrament”*, Znaczenie posz-
czegblnych débr dla matzenstwa chrzescijanskiego wyjasnit nastgpujaco:

Wiernos$¢ matzenska oznacza, ze poza wezlem matzeniskim nie ma byé cudzotéstwa z zad-
na osoba trzecia; potomstwo, ze z mitoscig ma byc przyjete, z dobrocig pielegnowane,
poboznie wychowane; sakrament zas, ze zwigzek malzenski nie ma by¢ rozrywany i maz
rozwiedziony lub Zzona rozwiedziona nie maja zawiera¢ nawet ze wzgledu na potomstwo
innego matzenstwa. To jest jakby prawidlo malzenskie, przez ktdre przyrodzona ptodnos¢
zostala uszlachetniona, a wystepek niepowsciagliwosci opanowany*’

Sw. Augustyn, autor najlepszego w pierwszych wiekach chrzescijanstwa systema-
tycznego opracowania tematyki malzenskiej*, dostrzegajac wielka warto$¢ instytucji
malzenstwa, sklaniat sig¢ jednak ku pogladowi, Ze cielesne zblizenie matzonkéw za-
wiera w sobie pewna dozg¢ pozadliwosci, stanowigcej element moralnie niepozadany,
ktéry jest skutkiem grzechu pierworodnego. Mimo iz nieuporzadkowana pozadli-
wos¢ jest ztem — wnioskowal $w. Augustyn — akt malzenski nie bgdzie grzeszny
(mimo iz splamiony pozadliwoscia), jezeli zostanie zrekompensowany tzw. dobrami
matzenskimi: potomstwa (proles), wzajemnej wiernosci (fides) i nierozerwalnosci
(sacramentum). Chrzescijanin zatem, godzac si¢ na malzenskie pozycie cielesne
obcigzone pozadliwoscia, otrzymuje niewatpliwie wynagrodzenie w postaci débr
z tego matzenstwa wyptywajacych. Dobra te decyduja o wartosci zwiazku matzen-
skiego, usprawiedliwiajac jednocze$nie moralne uprawnienie do aktu cielesnego
i uwalniajac od zarzutu hotdowania pozadliwosci. Jest wigc wskazane, aby matzonko-
wie w akcie cielesnym nie tyle zmierzali ku przyjemnosci i rozkoszy, ale raczej stawia-
1 sobie za cel dobra malzenskie, przede wszystkim zrodzenie potomstwa. Wtedy bo-
wiem akt malzenski jest bezgrzeszny, legalny, godny szacunku i jest obowiazkiem*’

3 Kan. 1056.

4 Kan. 1141.

* PAWLUK, dz. cyt., t. 111, 5. 53.

* AUGUSTINUS, De bono coniugali, cap. XX1V, 32.,PL 34, 1. 1-217, s. 394.

*" AUGUSTINUS, De Genesi ad litteram libri duodecim, lib. 1X, cap. VII, 12, PL 34, s. 397.

** Oprdcz dziel wyzej wymienionych takze: TENZE, De Genesi contra Manichaeos, PL 34, s. 204;
TENZE, De bono viduitatis, PL 34, s. 437, TENZE, De nuptiis et concupiscentia, PL 44, s. 420.

“ SWITO, dz. eyt., s. 12—13; W. SKRZYDLEWSKI, Problem celéow matzenstwa, ACr3 (1971), s. 323-
324; B. INLENDER, Cel matzenstwa w aspekcie naturalnym i nadprzyrodzonym, AK 62 (1970), s. 4647,
K. HOLA, Przymierze matzenskie w swietle Pisma S'wc'etego [ Tradycji, RBL 40 (1987), nr 6, 5. 492493,
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Nauka Sw. Augustyna zainspirowata wielu teologéw $redniowiecznych, ktdrzy
takze uwazali, ze dobra malzefiskie czynia matzehstwo godziwym™

PIOTR LOMBARD (XI w.) twierdzil, iz przed grzechem pierworodnym zadaniem
malzenstwa bylo zaludnienie ziemi (ordinatio ad officium), za§ w czasach po grzechu
pierworodnym do tego zadania doszto usmierzenie nieuporzadkowanej pozadliwosci
(ordinatio ad remedium). Po odkupieniu dokonanym przez Chrystusa, wobec wystar-
czajacego zaludnienia ziemi, matzenstwo ma wylacznie funkcje lecznicza (ad reme-
dium) i jako takie jest dopuszczalne ze wzgledu na ludzka stabo$¢® Podobnie twier-
dzili PIOTR DAMIANI i PIOTR ABELARD, natomiast ANZELM Z LAON glosit, ze zawsze
przyczyna, dla ktérej zawiera si¢ malzenstwo, jest potomstwo. Ponadto do zadan mat-
zenstwa dotaczyt on unikniecie rozwiaztosci i zwiekszanie mitosci malzenskiej*

Sw. BONAWENTURA, podejmujac my$l HUGONA OD SWIETEGO WIKTORA, do-
laczyt do matzenstwa, ktérego pierwotnym celem byla prokreacja, inne racje jego
ustanowienia, jak ,,wierno$¢” i ,,sakrament” oraz ,,wzajemne wychowywanie si¢”
(mutua educatio)™

Niewatpliwie najwigkszy wptyw na kanoniczne prawo malzenskie epoki przed-
kodeksowe] wywart $w. TOMASZ Z AKWINU, ktéry w swym nauczaniu postugiwat si¢
teoria trzech débr matzenskich $w. Augustyna, jednak nadal jej nowe znaczenie™

Doijrzaly 1 systematyczny wyklad twierdzen Akwinaty na temat malzenstwa znaj-
duje si¢ gléwnie w Supplementum do Sumy teologicznej, opracowanym na podstawie
notatek 1 wydanym juz po $mierci $w. Tomasza przez jego sekretarza — REGINAL-
DA Z PIPERNO”. Na poczatku tego dzieta jest jeszcze mowa o dobrach matzenskich
usprawiedliwiajacych malzenstwo. Z zakonczenia wynika jednak, ze $w. Tomasz
uwazal dobra malzenskie raczej za cechy wiasne matzenstwa, bedace $cisle z nim
zwiazane 1 stanowiace o jego warto$ci. Wedlug niego malzenstwo nie potrzebuje
zadnych elementéw zewnetrznych i dodatkowych doébr je usprawiedliwiajacych, po-
niewaz dobra te sg zawarte w samej naturze matzenstwa, ktére zwraca si¢ ku ich
realizacji. Dobra matzenskie to zatem wartosci stanowiace o racji matzenstwa. Idac
tym tokiem myslenia, $w. Tomasz potaczyt dobra matzenskie z konkretnymi dziata-
niami w matzenstwie (usus matrimonii), twierdzac, ze pierwszym i gléwnym zada-
niem matzenstwa jest zrodzenie potomstwa. Cel ten identyfikuje Akwinata jako gtow-
ny, poniewaz odnosi si¢ on do dobra ludzkosci i stuzy przedtuzeniu gatunku, a zatem
dobru wspélnemu, ktére nalezy przedktada¢ ponad wlasne®®

°* E. JOMBART, Biens du marriage, w: R. NAZ (red.), Dictionnaire de droit canonique, t. V1, Paris
1937, s. 842854,

*! Por. PETRUS LOMBARDUS, Sententiae 1V, d. 31, c. 1, PL 192, 5. 918-922.

> SKRZYDLEWSKI, dz. cyt., s. 325.

> Por. BONAVENTURA, Sententiae 1V, d. 31, a. 1, q. 3.

* SWITO, dz. cyt., s. 14.

> Tamze.

% Tamze.
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Stworzona przez $w. Augustyna teoria trzech débr matzenskich byta przedmiotem
zainteresowania takze pézniejszych uczonych. Wspomniat o niej GRACJAN w dzie-
le Concordia discordantium canonum, zwanym Dekretem®’, za§ Sob6r Florencki
w 1439 r. zamiescit ja w dekrecie dla Ormian, twierdzac, ze wsrdd trzech d6br mat-
zenskich najwazniejsze jest bonum prolis™

Od XVI w. naukg¢ o dobrach matzenskich wyktadano juz nie w kontekscie ko-
nieczno$ci usprawiedliwienia przez nie malzenstwa, lecz zwracano uwagg, ze stano-
wi ona o0 wewngtrznych walorach malzenstwa. Powszechnym stato si¢ mniemanie,
iz malzenstwo jest dobre, poniewaz zwiazane sa z nim dobra matzefskie®

Wraz z rozwojem kanonistyki 1 teorii umowy konsensualnej w odniesieniu do
zwiazku matzenskiego, zaczgto w dobrach malzenskich dostrzegac aspekt zobowia-
zania i zaczgto zajmowac si¢ gtéwnie prawnymi konsekwencjami ich wykluczenia.
Spowodowalo to, ze teoria trzech débr malzenstwa coraz czgsciej zaczela sig poja-
wiaé w relacji do waznosci matzefistwa®

W czasach nam blizszych dobra malzefistwa przedstawit papiez Prus XI w encyk-
lice Casti connubii® Nawiazat do nich takze Sobér Watykanski II, twierdzac: ,,To

sam bowiem Bég jest twérca matzenstwa wyposazonego w rézne dobra i cele”®.

2.1. Dobro potomstwa (bonum prolis)

Termin bonum prolis nie wystgpuje w zadnym kodeksie prawa kanonicznego,
mimo iz funkcjonuje w obiegu prawnym i postuguje si¢ nim sadownictwo koscielne
(wykluczenie boni prolis jest tytulem niewaznosci matzenistwa)®. Dokladne okresle-
nie tresci przyjetego zaréwno przez tradycjg kanonistyczna, jak i jurysprudencj¢
rotalng terminu bonum prolis nastr¢cza duze trudnosci®.

Sam termin bonum prolis zostal zaczerpnigty z dorobku §w. Augustyna, ktory
w dziele De bono coniugali przedstawit syntezg swej nauki o malzenstwie.

7 Por. ¢. 1, C. 11, q. 2: Omne itaque nuptiarum bonum impletum est in illis parentibus Christi, fides,
sacramentum, proles. Prolem cognoscimus Dominus, fidem quia nullum adulterium, sacramentum, quia
nullum divortium.

® SWITO, dz. cyt., s. 15.

*® Tamze.

 Tamze.

¢ AAS 20 (1930), s. 546-547; Breviarium fidei, s. 506 =512.

¢ KDK 48.

63 SWITO, dz. cyt., s. 11.

® P. Huizing ujal poglady kanonistéw i teologéw na temat rozumienia tresci bonum prolis w cztery
grupy: (1) bonum prolis polega na prawie i obowiazku do pelnych aktéw matzenskich; (2) bonum prolis
polega na prawie i obowiazku do pelnych aktéw malzeniskich i powstrzymywaniu si¢ od dzialania niwe-
czacego te akty; (3) bonum prolis polega na prawie i obowiazku do peinych akiéw malzenskich i dobru
fizycznym potomstwa (bonum physicum prolis), (4) bonum prolis polega na prawie i obowiazku do petnych
aktéw malzenskich oraz dobru fizycznym (bonum physicum prolis) i duchowym potomstwa (bonum
spirituale prolis), SWITO, dz. cyt., s. 11; R. SOBANSKI, Symulacja czesciowa w ujeciu k. 1086 § 2 a nauka
o matzenstwie w Konstytucji ,, Gaudium et spes”, SSHT 2 (1969), s. 37-38.
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Po pewnym czasie augustynski poglad o trzech dobrach zostat powszechnie przy-
jety w prawie kanonicznym, za$ samo bonum prolis zostato wiaczone do istotnych
elementéw formalnych konstytuujacych matzenstwo®

Wieloletnia ewolucja tekstu tego kanonu zaowocowata ostateczng redakcja kan.
1101 § 2 kodeksu Jana Pawla II z 1983 r.® Zwrot o wykluczeniu ,,wszelkiego prawa
do aktéw matzenskich”, wystepujacy w kodyfikacji Pio-Benedyktynskiej, zastapio-
no ogdlniejszym sformutowaniem o wykluczeniu ,,jakiegos istotnego elementu mat-
zenstwa” TreS¢ bonum prolis nie odnosi si¢ zatem juz wprost do ,,wszelkiego prawa
do aktéw matzenskich”, lecz do ,,jakiegos istotnego elementu matzenstwa” Jednak
w KPK z 1983 r. prawodawca kanoniczny nie okreslil blizej istotnych elementow
matzenstwa i wyptywajacych z nich praw wchodzacych do przedmiotu zgody mat-
zenskiej (tak jak w KPK z 1917 r.). Dokonanie szczegotowej interpretacji przepisu
pozostawil nauce prawa kanonicznego i jurysprudencji®’

Obecnie kanonistyka i jurysprudencja rotalna przyjmuje, Ze trescia terminu bonum
prolis jest prawo do ptodnego aktu malzenskiego (ius ad coniugalem actum) i prawo
do potomstwa (ius ad prolem), bedace konsekwencja ptodnego aktu matzenskiego,
ktére to prawa razem wzigte stanowia jeden tytul niewazno$ci matzenstwa®

lus ad coniugalem actum oznacza akt malzenski otwarty na prokreacjg¢. Natomiast
ius ad prolem nalezy rozumiec¢ jako uprawnienie kazdego ze wspétmatzonkéw do
stania si¢ rodzicem poprzez podjecie aktéw otwartych na prokreacjg, czyli prawo
do wspdinoty intymnego Zycia seksualnego, przez ktéry osiaga si¢ w normalnych
warunkach prokreacyjny cel matzenstwa. Zgoda na podjecie takich aktéw matzen-
skich musi by¢ przekazana przez narzeczonych w chwili wyrazania konsensusu
malzenskiego®

W tresci pojecia bonum prolis zawiera si¢ takze element bonum physicae prolis.
Bonum physicae prolis jest to prawo i obowiazek zapewnienia potomstwu minimum
wychowania mu przystugujacego: obowiazek zachowania przy zyciu nasciturusa,
jego zrodzenie, troske o utrzymanie natusa 1 catosci jego czlonkéw przy zyciu, wresz-
cie przyjgcie natusa i umozliwienie mu wzrostu i rozwoju jako osoby ludzkiej we
wspdlnocie rodzinnej.

Prawo do wychowania moralno-religijnego potomstwa, czyli bonum spirituale
prolis, nie zawiera si¢ juz w treSci bonum prolis™

5 SWITO, dz. cyt., s. 11.

% Kan. 1101 § 2 KPK z 1983 r.: ,,Jesli jednak jedna ze stron albo obydwie pozytywnym aktemn woli
wykluczytyby samo matzenstwo lub jaki$ istotny element malzenstwa, albo jaki$ istotny przymiot,
zawieraja je niewaznie”

7 SWITO, dz. cyt., s. 27.

% Tamze, s. 49.

® Tamze.

® Tamze.
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2.2. Dobro wiernosci (bonum fidei)

Zdaniem $w. Augustyna dobro wiemosci wyptywa z charakteru przyjazni, ktéra
lezy u podstaw matzenstwa i gwarantuje trwalos¢ zwiazku, wykluczajac wszelka
tymczasowos$¢” . Dostrzegat on, ze w czasach patriarchéw istniata poligamia, jednak
twierdzil, ze wielozenstwo nie bylo wykroczeniem, poniewaz patriarchowie wspét-
zyli ze swymi kobietami dla zrodzenia potomstwa. Ten cel, zdaniem §w. Augustyna,
usprawiedliwial poligamie istniejaca posréd patriarchéw’?. Jednak od czaséw Jezu-
sa jakakolwiek forma poligamii jest nie do przyje¢cia ze wzgledu na sakramentalny
charakter zwigzku matzenskiego. Bylaby ona bowiem zaprzeczeniem symbolu jed-
nosci Chrystusa ze swoim ludem”

Sw. Augustyn pojmowat wiernoéé jako brak wszelkich relacji pozamatzenskich,
zwracal jednak takze uwagg na jej aspekt duchowy i emocjonalny w kontekscie mi-
tosci matzonkéw’™. Dobro wiemosci, zdaniem Augustyna, opiera si¢ na wzajemne;
wylacznosci malzonkéw wzgledem siebie i to zardwno w aspekcie cielesnym, jak
i duchowym”

Obowiazek wiernosci matzenskiej dotyczy obojga matzonkéw; zadno z nich nie
jest tu uprzywilejowane. Jako fundament wzajemnej przynaleznosci matzonkéw do
siebie postrzegat Sw. Augustyn kontrakt matzenski, moca ktérego matzonkowie prze-
kazuja sobie wzajemnie prawo do wilasnego ciala.

Zdaniem $w. Augustyna cudzoléstwo dokonywane przez chrzescijan, bgdace
naruszeniem obowiazku wiernosci malzenskiej, staje si¢ takze obraza samego Boga
i przeszkoda w realizacji dobra wiernosci, wynikajacego z matzenstwa jako sakra-
mentu. Wedhig biskupa Hippony cudzotéstwo nie upowaznia do rozwigzania we¢zla
matzenskiego, a jedynie do separacji matzonkéw, gdyz sakramentalny zwiazek mat-
zenski jest nierozerwalny az do $mierci jednego z matzonkéw’™

Po edykcie mediolanskim, w nowej rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej Kos-
ciota, dobro wiemosci stato si¢ przedmiotem wielu dokumentéw, wyznaczajacych
koscielne stanowisko w kwestii wiernosci matzenskiej”’

™' De nuptiis et concupiscentia, lib. 1, cap. X1, 13, PL 44, 421: Omne itaque nuptiarum bonum im-
pletum est in illis parentibus Christi, proles, fides, sacramentum. Prolem cognoscimus ipsum Dominum
Jesum: fidem, quia nullum adulterium: sacramentum quia nullum divortium.

> W. EBOROWICZ, Matzenstwo i rodzina w nauce i praktyce duszpasterskiej sw. Augustyna, VP 8-9
(1985), s. 141-150.

™ De bono coniugali, cap. XVIII, 21, PL 40, 387: Ac per hoc sicut plures uxores antiquorum pa-
trum significaverunt futuras nastras ex omnibus gentibus Ecclesias uni viro subditas Christo: ita nostres
antistes unius wxorisvir significant ex omnibus gentibus unitatem uni viro subditam Christo.

™ | _[ESZCZYNSKI, dz. cvt., s. 87.

5 AUGUSTINUS, De bono coniugali, cap. 1V, 4, PL 40, 376.

7 | ESZCZYNSKI, dz. cyt., s. 89.

" Tamze, s. 90.
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Prawne regulacje w tej matenii zawieraja kanony synodéw w Elwirze (295-303),
Arles 1 Ancyrze (314 r.), Gangrze (350 r.), Angers (453 r.), I i Il synodu $w. Patry-
ka, synodu w Adge (506 r.), Herford (673 r.), Rzymie (826 r.) i Nantes (895 r.)’®

Pisma papiezy: SYRYCJUSZA, INNOCENTEGO I, LEONA WIELKIEGO, GRZEGORZA
WIELKIEGO, GRZEGORZA II, EUGENIUSZA II, MIKOLAJA 11 JANA VIII takze pode;j-
mowaly problematyke wiemnosci matzenskiej. Tematyka ta zajmowali si¢ ponadto pi-
sarze chrzescijanscy tacy, jak: IZYDOR Z SEWILLI, BEDA CZCIGODNY, INCMAR Z REIMS,
BURHARD Z WORMS i IVON Z CHARTRES”

Dekret Gracjana wydany w latach 1140-1141 nie podejmuje w sposéb bezpos-
redni problemu wiermnoéci matzenskiej, jednak jednoznacznie wypowiada sig na
temat cudzoldstwa, identyfikujac je jako jedyna przyczyng mogaca spowodowac se-
paracj¢ malzonkéw. Ponowne zawarcie malzenstwa przez osoby ktére zerwaly pierw-
szy zwiazek na skutek cudzotéstwa, zostalo przez Dekret zabronione®

Sredniowieczny pisarz RADULPHUS Z ARDENY twierdzil, iz bonum fidei nie do-
tyczy jedynie relacji seksualnych pomig¢dzy matzonkami, lecz rozciaga si¢ na catos¢
wspolnego ich zycia®

Piotr Lombard w dziele Quattor libri sententiarum zaznaczyl, ze bonum fidei,
w przeciwienstwie do bonum sacramenti, nie stanowi esencji malzenstwa, bowiem
moga istnie¢ matzenstwa, w ktérych wiemo$§¢ moze by¢ nieobecna. Zatem nie uwazat
on, ze zachowanie bonum fidei jest koniecznie potrzebne do waznosci matzenstwa.
Dodac¢ tu nalezy, Ze Piotr Lombard dostrzegat wielka wage wierno$ci matzenskiej —
jej naruszenie w postaci cudzotéstwa uwazat za wielkie zto®.

W rozumieniu $w. Tomasza z Akwinu

(...) bonum fidei nie ogranicza sig¢ tylko do aspektu cielesnego, nie oznacza wigc jedynie
obowiazku powstrzymania sig od relacji pozamalzenskich, lecz oznacza nabycie do siebie
wzajemnych praw przez matzonkéw. W konsekwencji trudno wyobrazi¢ sobie zwiazek,
w ktérym ktdras ze stron zakladalaby, iz nie bedzie dochowywac¢ wiemnosci malzenskie;j.
Wykluczenie bonum fidei powoduje tu niewazno$é matzenstwa®.

Zdaniem TOMASZA SANCHEZA, pomimo Ze bonum fidei, podobnie jak pozostate
dobra matzenskie, nie nalezy do istoty matzenstwa jesli chodzi o korzystanie z tego
dobra, to z pewnoscia nalezy do niej, gdy chodzi o zobowiazanie matzonkéw do do-
chowania wiernosci. Stad wszelkie warunki i umowy, poprzez ktére strony podej-
mowatyby co$ temu przeciwnego, znosityby sama istot¢ matzenstwa i wiasciwy
konsensus matzenski®

8 Tamze, s. 91-93.

" Tamze, s. 93-97.

% Tamze, s. 99.

* Homilia 21, PL 155, 1743.

2 LESZCZYNSKI, dz. cyr., s. 100.

8 Tamsze, s. 103.

* W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska, Gdansk 1991, s. 169-170.
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Jak wspomniano wyzej, w miare rozwoju nauki prawa kanonicznego dobra mat-
zenskie zaczgto interpretowaé w kontekscie wzajemnego zobowiazania matzonkéw.
Podejscie do débr matzenskich stato si¢ mniej teologiczne, a bardziej jurydyczne,
zobowiazujace. Ten spos6b postrzegania débr matzenskich spowodowal, ze nauka
o dobrach zaczgta funkcjonowaé w relacji do wazno$ci malzenstwa, zas bonum fidei
obok bonum prolis 1 bonum sacramenti zostato wlaczone do istotnych elementéw
formalnych koniecznych do zaistnienia matzefistwa®

W okresie przedkodeksowym dokumenty koscielne i Swieta Kongregacja Swig-
tego Oficjum traktowaty problematyke¢ zwiazana z bonum fidei marginalnie. Pierw-
szg decyzjg o niewaznosci malzenstwa z tytutu exclusio boni fidei wydata w 1894 r.
Swieta Kongregacja Soboru®

Termin bonum fidei, podobnie jak i bonum prolis, nie znalazt sie w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1917 r., jednak w doktrynie i orzecznictwie byt rozpatrywany
w kontekscie kan. 1086 § 2 KPK z 1917 r. dotyczacego symulacji. G. LESZCZYNSKI,
opisujac przedmiot wykluczenia bonum fidei, stwierdza, ze kodyfikacja Pio-Bene-
dyktynska nie pozostawiala wiele miejsca na interpretacje personalistyczne rozumie-
nia matzenstwa i nie w petni doceniata bogactwo natury matrimonium wraz z wy-
nikajacymi z niego prawami i obowiazkami®’

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. rzuca nowe $wiatlo na instytucje zgody
malzenskiej, okreslajac ja jako actus voluntatis, quo vir et mulier foedere irrevoca-
bili sese mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum matrimonium®. Przedmiotem
zgody malzenskiej nie jest juz zatem ius in corpus, jak w Kodeksie Pio-Benedyktyn-
skim, lecz wzajemne oddanie si¢ wsp6tmatzonkow sobie nawzajem. Ponadto w kan.
1101 § 2 KPK z 1983 r., méwiac o symulacji czgsciowej, prawodawca kanoniczny
wprowadzit nowe pojecie: ,,istotne elementy matzenstwa”, ktére w pézniejszej dok-
trynie i orzecznictwie stato sie przedmiotem rozwazan i réznych interpretacji® Ozy-
wione dyskusje dotycza takze nowego, szczegbétowego zdefiniowania istoty bonum
fidei. Orzecznictwo Roty Rzymskiej odnosnie dobra wiary prezentuje rézne opinie.
G. Leszczynski stwierdza, iz biorac pod uwage wszystkie wyartykutowane opinie,
zasadne jest okreslenie dobra wiernosci jako istotnego elementu matzenstwa w mysl
kan. 1101 § 2 KPK z 1983 .

Istota bonum fidei polega na tym, Ze maz i Zona nie moga zarezerwowac sobie
prawa do utrzymywania pozamatzenskich relacji seksualnych. Dobro wiary zaktada
rezerwacje aktéw matzenskich pomiedzy megzem i Zona, co stoi takze na strazy trwa-
tosci matzenstwa®

85 LESZCZYNSKI, dz. cyt., s. 107; por. tez SOBANSKI, dz. cyt., s. 36; SWITO, dz. cyt., s. 15.
% LESZCZYNSKI, dz. cyt., s. 109.

" Tamze, s. 110.

8 Kan. 1057 § 2 KPK 2 1983 r.

% |_ESZCZYNSKI, dz. cyt., s. 132.

% Tamze, s. 148n.

' R, SZTYCHMILER, Obowiqzki matzenskie, Warszawa 1999, s. 224.
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2.3. Dobro sakramentu (bonum sacramenti)

Dobro sakramentu, zwane takze czasami dobrem nierozerwalno$ci, oznacza, iz
malzenstwo nie moze by¢ rozerwane za zycia obojga matzonkéw. Ponadto Zadna ze
stron nie moze zawrze¢ innego matzenstwa dopdki trwa pierwszy zwiazek. Niero-
zerwalno$¢ jest naturalnym dobrem malzenstwa, tym samym zas, obok jednosci, jego
istotnym przymiotem”

Kazde matzenstwo posiada charakter sakralny z tego wzgledu, iz jest ono insty-
tucja prawa naturalnego, ktérego przyczyng sprawcza jest wola Boza. Bég ztaczyt
wezlem matzenskim pierwszych rodzicdw. Ponadto, jak $wiadcza badania etnogra-
ficzne, praktycznie we wszystkich kulturach poczawszy od najdawniejszych czaséw
w obrzedach zawierania malzenstwa istniat element sakralny. Oczywiscie sakral-
no$¢ ta nie byla zrédlem taski nadprzyrodzonej, tak jak ma to miejsce w przypadku
sakramentalnego matzenstwa Nowego Testamentu®®

Teologiczne twierdzenia o sakramentalnej godnosci matzenstwa sa gigboko za-
kotwiczone w Objawieniu Bozym i tradycji nauczaniu ojcéw Kosciota. Sam Chrys-
tus okazal szacunek malzenstwu przez swa obecnos¢ na weselu w Kanie Galilejskiej
(J 2,1-12), zwrécit tez uwage na konieczno$¢ oczyszczenia instytucji matzenstwa
z naleciatosci, ktére uczynily ja niezgodna z planami Bozymi (Mt 19,3-12; Mk 10,
1-12)*

Sw. Pawet w Liscie do Efezjan (5,22-23) ukazat walor $wigtosci matzenstwa
chrzescijanskiego, bgdacego dla niego nie tylko znakiem laski Bozej, lecz przede
wszystkim sakramentem promieniujacym taska®

W okresie patrystycznym o sakramentalno$ci matzenstwa uczyt TERTULIAN,
$w. Augustyn i $w. Izydor z Sewilli. Swa naukeg o sakramentalnos$ci matzenstwa wy-
wodzili oni z trzech zrédet: z opisu stworzenia zawartego w Starym Testamencie,
z nauki Chrystusa oraz z nauczania autoréw nowotestamentalnych (Rdz 1,1-2; Mt
19,4-6; 1 Kor 7,39). Wiazali oni Scisle sakramentalnos¢ matzenstwa z jego boskim
pochodzeniem®®

Wedlug Tertuliana matzenstwo byto powotane do istnienia przez Boga, a odno-

wione przez Chrystusa®’ Sw. Augustyn widziat w matzenstwie obraz jedno$ci Chrys-
tusa i Ko$ciota. Uczyl, ze sakramentalno$¢ matzenstwa oznacza skutecznosc¢ taski

2 Tamze, s. 63.

> PAWLUK, dz. cyt., t. 111, s. 22.

* Tamze.

* G. DZIERZON, Niezdolnosé do zawarcia matzeristwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002,
s. 92.

% Tamze.

" TERTULIANUS, De monogamia, 5, 9, 10, PL 2, 936.
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Bozej”™. Sw. Izydor z Sewilli natomiast stat na stanowisku, ze to Chrystus przywrécit
matzenstwu jego pierwotng jednosc¢ i nierozerwalnos¢ oraz uczynit je widocznym
znakiem jednosci z Kosciotem®

Problem sakramentalno$ci matzenstwa stat si¢ przedmiotem Zywego zaintereso-
wania kanonistow, starajacych si¢ ujac tg rzeczywisto$¢ za posrednictwem narzedzi
prawnych'®

O sakramentalnosci matzenstwa nauczali m.in. Piotr Lombard, zwany tez MA-
GISTER SENTENTIARUM, IOANNES FAVENTINUS 1 GUILELMUS DURANDUS. Mimo iz
ich wyktady zawieraty pewne niescisto$ci merytoryczne, to jednak uporzadkowali
i uscislili oni terminologi¢ prawnicza dotyczaca tej kwestii, ktéra do XIII w. byta
do$é niejasna'"'

Autorytatywnie zwrdcili uwagg na sakramentalnos¢ matzenstwa ojcowie Soboru
Lionskiego I w 1274 r.'2

W konstytucji Exultate Deo, wydanej przez papieza EUGENIUSZA IV 22 listopada
1439 r., zawarte jest stwierdzenie: ,,Siédmym sakramentem jest matzenstwo, bedace
obrazem zwiazku Chrystusa z Kosciolem™'*

Sakramentalnos$¢ matzenstwa jest dogmatem wiary katolickiej ogtoszonym na
Soborze Trydenckim. Prawdg t¢ wyrazono stowami:

Jeshi kto$ twierdzi, ze malzenstwo nie jest w prawdziwym i scistym znaczeniu jednym
z siedmiu sakramentéw ewangelicznego Przymierza ustanowionym przez Chrystusa Pana,
lecz Ze jest wymyslone przez ludzi w Kosciele i ze nie udziela 1aski — niech bgdzie wy-
laczony ze wspélnoty wiernych'®

Ponadto tenze Sobdr Trydencki stwierdzit:

Swigci Ojcowie, Sobory oraz powszechna Tradycja Kosciola zawsze glosili i glosza, ze
nalezy je [zwiazki malzenskie] zaliczy¢ do sakramentéw Nowego Przymierza'®

Papiez Pius XI nauczat w encyklice Casti connubii z 31 grudnia 1930 r.:
Gdy wiec wierni wyrazaja szczerzg taka zgodg [malzenska], otwieraja sobie skarbnicg
laski sakramentalnej, z ktdrej czerpia sily nadprzyrodzone, by mogli swoje obowiazki i za-
dania wypetnia¢ wiernie, §wigcie i wytrwale az do $smierci. Sakrament ten bowiem u tych,
kt6rzy nie stawiajg przeszkéd [tasce], nie tylko wzmacnia trwala zasadg zycia nadprzyro-

% AUGUSTINUS, De nuptiis et concupiscentia, 1, 10, 11, PL 44, 420; TENZE, De bono coniugali, 24,
32, PL 44, 424: Bonum igitur nuptiarum per omnes gentes et homines in causa generandi est et in fide
castitatis; quod autem ad populum Dei pertinet, etiam in sanctitate sacramenti.

% DZIERZON, dz cyt., s. 93; por. tez ISIDORUS DE SEWILLA, De ecclesiasticis officis, 2, 20, 3, 11, PL 83,
s. 800.

1% DZIERZON, dz. cyt.. s. 93n.

' PAWLUK, dz. cyt., 5. 23.

19° Tamze.

193 Breviarium fidei, s. 502, nr 593.

104 Sess. XXIV, can.l, Breviarium fidei, s. 504, nr 596.

195 Tamze, s. 503, nr 595.



342 ANDRZEJ SZYMANSKI

dzonego, jaka jest taska uSwigcajaca, lecz ponadto niesie ze soba dary szczegdlne: dobre
natchnienia, zarodki faski, wzmacnia i udoskonala sity naturalne aby matzonkowie mogli
nie tylko poja¢ swym umyslem, lecz réwniez wewnetrznie smakowac, mocno strzec, sku-
tecznie chcie¢ i realizowa¢ w praktyce to wszystko, co si¢ odnosi do stanu malzenskiego,
jego celéw i obowiazkéw. Wreszcie sakrament ten daje im prawo do uzyskania pomocy
taski uczynkowej, ilekro¢ beda jej potrzebowali do wypelnienia obowiazkéw swego stanu'®.

Sobdér Watykanski IT o nadprzyrodzonym charakterze matzenstwa wypowiedziat
sig¢ w sposob nastgpujacy:

Chrystus Pan szczodrze poblogostawil tej przyjmujacej wiele postaci mitosci, zrodzonej ze
zrédla milosci Bozej 1 ustanowionej na wzdr Jego zjednoczenia z Kosciolem. Jak bowiem
niegdy$ Bog wyszedl na spotkanie swojemu ludowi poprzez przymierze milosci i wier-
nosci, tak teraz Zbawiciel ludzi i Oblubieniec Kosciola przez sakrament malzenstwa wy-
chodzi na spotkanie chrzescijanskim matzonkom. Pozostaje nadal z nimi, aby jak On sam
ukochat Koscidl i wydat za niego siebie samego, tak tez i matzonkowie we wzajemnym
oddaniu kochali si¢ nawzajem z nieustanna wiernoscia. Prawdziwa milos¢ matzenska
wlaczona jest w milos¢ Bozg, kierowana i obdarzana odkupiencza moca Chrystusa oraz
zbawczym dziataniem Kosciola, aby matzonkowie byli skutecznie prowadzeni do Boga
i wspomagani oraz pokrzepiani we wznioslym zadaniu bycia ojcem i matka. Dlatego mat-
zonkowie chrzesdcijanscy w obowiazkach 1 godnosci swojego stanu sg utwierdzani i jakby
uswigcani szczegdlnym sakramentem; wypelniajac jego mocg swoje zadanie malzenskie
i rodzinne, napetnieni duchem Chrystusa, dzigki ktéremu cale ich zycie jest przeniknigte
wiarg, nadzieja 1 mitoécia, coraz bardziej dochodza do wlasciwej sobie doskonalosci i wza-
jemnego uswiegcenia, a stad wsponie do chwalenia Boga'”’

O sakramencie malzenstwa stanowi dyspozycja kan. 1055 § 1 KPK z 1983 r.:

Malzenskie przymierze, przez ktére mgzczyzna i kobieta tworza ze sobg wspdlnotg calego
zycia, skierowana ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia 1 wychowania
potomstwa, zostato migdzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci
sakramentu.

W przepisie nastgpnym (kan. 1055 § 2) prawodawca kanoniczny podaje praw-
dg, ze migdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ waznie zawarty kontrakt nie bedacy
sakramentem. W normie tej nie twierdzi sig, ze przymierze matzenskie migdzy ochrz-
czonymi staje sie sakramentem, lecz ze je st ono sakramentem'®

P.J. VILLADRICH, $wiatowej stawy $wiecki kanonista hiszpanski, ttumaczac zna-
czenie godnosci sakramentalnej matzenstwa, przywotuje sceng wesela w Kanie Gali-
lejskiej (J 2,1-12). Narzeczeni wnosza na gody ,,wodg, ktéra wypelnia stagwie”, czyli
prawdziwa intencj¢ zaangazowania mito$ci nierozerwalnej 1 bezwarunkowej wiemo-
sci, wpisang przez Stwdrc¢ w naturg mezczyzny i kobiety. T¢ wlasnie wodg — mat-
zenstwo naturalne — Chrystus przemienia w najlepsze wino, czyli w taki charakter
i faske uczestnictwa, w jaki Chrystus—Oblubieniec mituje i taczy sie z Kosciotem'®

1% Breviarium fidei, s. 511, nr 615.

97 KDK 48.

198 DZIERZON, dz. cyt., 5. 94.

'9 P.J. VILLADRICH, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych
procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego),
Warszawa 2002, s. 231.
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3. Sprawy o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa z tytuhu wykluczenia jednosci,
nierozerwalnosci lub ktoregos$ z dobr malzenstwa (symulacji) rozpatrywane
w opolskim Sadzie Duchownym w latach 19942004

3.1. Rok 1994

W tym roku Sad Duchowny w Opolu rozpatrywat 13 spraw z tytutu symulacji.
W jednym przypadku byla to symulacja catkowita po stronie pozwanego (orzeczono
w tym przypadku niewazno$¢ matzenstwa, co zostato potwierdzone wyrokiem try-
bunatu I instancji)''°. Kolejne przypadki to 2 symulacje po stronie pozwanego, 2 po
stronie pozwanej, symulacja po stronie powddki — wykluczenie bonum prolis, sy-
mulacja obustronna''' (trybunat I instancji orzekt o niewaznosci tych matzenstw —
affirmative. Trybunat II instancji potwierdzit to orzeczenie).

W 3 przypadkach (wykluczenie nierozerwalno$ci matzenstwa i dobra potoms-
twa przez powddke, wykluczenie nierozerwalnosci i dobra wiary po stronie pozwanej
1 symulacji po stronie pozwanej) trybunaty obu instancji opowiedzialy si¢ za waz-
no$cia zaskarzonych matzenstw (podwajne orzeczenie negative)''.

W 2 przypadkach brak jest orzeczenia trybunatu I instancji (symulacja po stro-
nie pozwanej i symulacja po stronie pozwanego)'"”, za$ w jednym przypadku (wyklu-
czenie bonum fidei po stronie pozwanej) strony, po uzyskaniu wyroku negatywnego

w I instancji, zrezygnowaly z apelacji''*

3.2. Rok 1995

Sad opolski rozpatrywat 18 spraw z tytulu symulacji. 12 z nich zakonczylo sie
115

orzeczeniem o niewaznosci matzenstwa w 11 Il instancji' °, w 4 przypadkach w obu
instancjach zapadly wyroki negative''®, w jednym przypadku sad I instancji opowie-
dziat si¢ za niewaznoscia matzenstwa, jednak trybunat apelacyjny nie podzielil tego
przekonania (wyroki affirmative 1 negative — brak informacji o dalszej apelacji)'"’

Jedna sprawa nie zakonczyla sie wyrokiem sadu I instancji''®

"% Sygn. akt: N.O. 1/94. Wszystkie akta, o ktérych mowa bedzie ponizej, znajduja si¢ w Archiwum
Sadu Duchownego w Opolu.

UPN.O.21/94; N. 0. 39/94; N. O. 24/94; N. O. 30/94; N. O. 31/94; N. O. 37/94.

2N, 0.9/94; N. O. 19/94; N. O. 13/94.

"IN. O.20/94; N. O. 28/94.

*N. O. 15/94.

"SN. O. 11/95; N. O. 16/95; N. O. 20/95; N. O. 25/95; N. O. 29/95; N. O. 30/95; N. O. 34/95;
N. O. 36/95; N. O. 40/95; N. O. 42/95; N. 0. 45/95; N. O. 50/95.

"6 N. 0. 3/95; N. 0. 9/95; N. O. 19/95 ; N. O. 21/95.

N. O. 44/95.

8 N. O. 49/95.
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3.3. Rok 1996

Rozpatrywano 25 spraw z tytutu symulacji. W 19 przypadkach orzeczono o nie-
waznosci matzenstwa w obu instancjach''®, w 2 potwierdzono wazno$¢ zwiazkéw
matzenskich (dwa kolejne orzeczenia negative)'® W jednej sprawie nie wydano wy-
roku w I instancji'?’ W kolejnych 2 sprawach po uzyskaniu negatywnego wyroku
w I instancji strony nie ztozyly apelacji do trybunatu II instancji'?. Jedna sprawa,

mimo uzyskania w I instancji affirmative, nie zakonczyla si¢ wyrokiem II instancji'?

3.4. Rok 1997

W opolskim Sadzie Duchownym rozpatrywano tego roku 23 sprawy z tytutu sy-
mulacji. 17 zakonczylo sie orzeczeniem niewaznosci matzenstwa w dwdéch kolejnych
instancjach'®. Wyroki negative w obu kolejnych instancjach wydano w 3 sprawach'®

W 2 sprawach nie wydano wyroku w I instancji'?®, w jednej, po uzyskaniu wyroku

stwierdzajacego wazno$é malzenstwa w I instancji, strony zrezygnowaly z apelacji'?’

3.5. Rok 1998

Sad opolski rozpatrywat 21 spraw z tytulu symulacji, z czego w 15 przypadkach
kolejne dwie instancje wyrokowaly za orzeczeniem niewaznosci matzenstw'?® Jed-
na sprawa zakonczyla si¢ podwéjnym wyrokiem za wazno$cia matzenstwa'?, takze
w jednym przypadku w I instancji zapadt wyrok za waznoscia matzenstwa, a strony

wstrzymaty sie od ztozenia apelacji'®, i w jednym przypadku nie jest znany wyrok

I instancji'”' W 2 sprawach apelowano od orzeczenia trybunatu II instancji do try-

bunatu I instancji — w jednym przypadku wyrok nie jest znany'’?, w drugim zas,

""N. 0. 2/96; N. O. 3/96; N. O. 4/96; N. O. 16/96; N. O. 17/96; N. O. 21/96; N. O. 23/96; N. O.
26/96; N. O. 27/96; N. O. 30/96; N. O. 33/96; N. O. 43/96; N. O. 46/96; N. O. 47/96; N. O. 48/96; N. O.
49/96; N. O. 51/96; N. O. 60/96.

P N. 0. 37/96; N. O. 53/96.

*I'N. O. 22/96.

22 N. 0. 40/96; N. O. 56/96.

2 N. O. 44/96.

**N. 0.6/97,N. 0.9/97;N. 0. 12/97,N. O. 13/97; N. 0. 21/97; N. 0. 31/97; N. O. 32/97; N. O.
35/97; N. O. 38/97; N. O. 40/97; N. 0. 41/97; N. 0. 46/97; N. 0. 47/97; N. O. 48/97; N. O. 49/97; N. O.
52/97; N. O. 58/97.

' N. 0.22/97; N. 0. 26/97; N. 0. 27/97.

**N. 0. 16/97; N. O. 24/97.

"N. O. 18/97.

*N. O. 10/98; N. 0. 11/98; N. O. 13/98; N. 0. 20/98; N. O. 22/98; N. O. 25/98; N. O. 28/98; N. O.
33/98; N. O. 34/98; N. O. 39/98; N. O. 40/98; N. O. 54/98; N. O. 55/98; N. O. 56/98: N. O. 58/98.

' N. 0. 50/98.

' N. O. 6/98.

PI'N. O. 44/98.

2 N. 0. 59/98.
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gdzie w III instancji na mocy uzyskanej dyspensy orzekat trybunat czgstochowski,
zapadt wyrok negative'®

3.6. Rok 1999

W tym roku opolski Sad Duchowny rozpoznawat az 30 spraw z tytutu symulacji.
17 z nich zakonczylo si¢ prawomocnymi orzeczeniami I i II instancji o niewaznosci
zwiazkéw matzeniskich'™. 5 spraw zakonczylo sie orzeczeniami trybunatéw obu ins-
tancji o waznosci zwiazk6w matzenskich'” W 2 sprawach po uzyskaniu wyrokéw
za wazno$cia malzenstwa w I instancji strony zrezygnowaly z apelacji®® W 3 przy-
padkach strony, po uzyskaniu w I instancji wyroku affirmative, w drugiej zas nega-
tive, takze zrezygnowaty ze skladania apelacji’’’ W 2 sprawach nieznane sg wyroki
I instancji®®, w jednym przypadku, mimo uzyskania w I instancji orzeczenia za nie-
waznoscig matzenstwa, sprawa nie byla kontynuowana w 1II instancji wskutek $mierci

strony'?

3.7. Rok 2000

Rok ten jest pierwszym, w ktérym zaczgta wydatnie male¢ ilo$¢ spraw z tytulu
symulacji, rozpatrywanych w opolskim Sadzie Duchownym. Bylo ich bowiem 13.
8 z nich zakonczylo sie wyrokami za niewaznosécia matzenstwa w obu instancjach'®.
W 2 przypadkach zapadty dwa jednobrzmiace wyroki za waznoscig matzenstwa'*!

W 2 sprawach strony nie ztozyly apelacji po uzyskaniu negatywnego wyroku w I ins-

tancji'*>. W jednym przypadku strony uzyskaty w I instancji wyrok za niewaznoscia

matzenstwa, ktéry nie zostal podtrzymany przez trybunat II instancji'® W jedne;

sprawie nie jest znany wyrok I instancji'*. W jednym przypadku po uzyskaniu wy-

roku negative w I instancji zrezygnowano ze zglaszania apelacji'®’

' N. 0. 17/98.

N.O. 1/99; N. 0. 2/99; N. O. 4/99; N. O. 6/99; N. O. 9/99; N. O. 13/99; N. O. 14/99; N. O. 16/99;
N. O. 18/99; N. 0. 26/99; N. 0. 29/99; N. O. 34/99; N. O. 37/99; N. O. 44/99; N. O. 50/99; N. O. 58/99;
N. O. 68/99.

'*N. 0. 35/99; N. O. 36/99; N. O. 45/99; N. O. 49/99; N. O. 59/99.

¢ N. 0. 3/99; N. O. 19/99.

TN. 0. 7/99; N. 0. 23/99, N. O. 67/99.

' N. 0.62/99; N. O. 63/99.

P N. 0. 66/99.

ON. 0. 2/00; N. O. 12/00; N. O. 15/00; N. O. 25/00; N. O. 32/00; N. O. 34/00; N. O. 35/00; N. O.
52/00.

*I'N. 0. 1/00; N. O. 57/00.

'*2N. O. 3/00; N. O. 24/00.

“3N. 0. 23/00.

44 N. O. 44/00.

45 N. O. 24/00.
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3.8. Rok 2001

Opolski Sad Duchowny jako trybunat I instancji rozpoznat 17 spraw o orzecze-
nie niewaznosci matzenstwa z tytutu symulacji. W 13 z nich zapadty dwa zgodne
wyroki trybunatéw I i II instancji za niewaznoscia matzenstwa'*®. W 2 przypadkach
nie uzyskano wyroku I instancji'*’ W jednej sprawie strony nie zglosity apelacji po
uzyskaniu negatywnego wyroku w I instancji'®®. Jedno postepowanie nie bylo kon-
tynuowane w II instancji, mimo ze w I instancji uzyskano wyrok za niewaznoscia

matzenstwa. Przyczyna byta $mieré strony'*

3.9. Rok 2002

W tym roku Sad Duchowny w Opolu rozpatrywat 9 spraw o orzeczenie niewaz-
no$ci matzenstwa z tytutu symulacji. Z nich 5 zakonczylo si¢ orzeczeniem niewaz-
nosci zaskarzonego matzenstwa w obu instancjach', pozostale 4 nie zakonczyly sie
jeszcze wyrokami w I instancji (luty 2005 r.)"".

3.10. Rok 2003

Opolski Sad Duchowny zajmowat si¢ 11 sprawami z tytulu symulacji. 2 z nich
zakonczyly si¢ podwdjnym, jednobrzmiacym orzeczeniem o niewazno$ci matzen-
stwa'? 3 sprawy zakonczyly sie wyrokiem negatywnym w I instancji, obecnie trwa
postepowanie apelacyjne w trybunale katowickim'® W pozostatych 6 sprawach nie

zapad! jeszcze wyrok trybunatu I instancji'™*

3.11. Rok 2004

W tym roku opolski Sad Duchowny rozpatrywat 9 spraw matzenskich z tytutu
symulacji. W zadnej z nich nie zapadt jeszcze wyrok I instancji (luty 2005 r.).

* % %

W praktyce opolskiego Sadu Duchownego jako trybunatu I instancji szereg spraw
prowadzonych wylacznie z tytulu symulacji koficzylo sig orzeczeniem negatywnym.

“¢N. 0. 12/01; N. O. 15/01; N. O. 17/01; N. O. 21/01; N. O. 22/01; N. O. 23/01; N. O. 32/01;
N. O.47/01; N. O. 56/01; N. O. 59/01; N. 0.61/01; N. O. 71/01; N. O. 83/01.

'“7N. O.28/01; N. 0. 39/01.

¥ N. 0. 7/01.

9'N. 0. 40/01.

9N. 0.23/02; N. 0. 32/02; N. O. 47/02; N. O. 53/02; N. O. 70/02.

*IN. 0. 33/02; N. O. 44/02; N. Q. 45/02; N. O. 50/02.

ZN. 0. 2/03; N. 0. 22/03.

'*>N. 0. 32/03; N. 0. 39/03; N. O. 40/03.

' N. 0. 45/03; N. 0. 53/03; N. O. 55/03; N. O. 59/03; N. O. 65/03; N. O. 67/03.
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Te same sprawy rozpatrywane ponownie z kan. 1095 nr 3 (psychiczna niezdolno$¢
do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich) w wielu przypadkach konczyly sie
orzeczeniem niewaznosci zaskarzonego matzenstwa.

Les objets et les biens du mariage considérés par le tribunal ecclésiastique d’Opole,
en tant que tribunal de premiére instance pour les diocéses d’Opole et Gliwice
pendant les années 1994 a 2004

Résumé

La premiere partie de I’article montre le développement de 1’évolution historique des
institutions concernant 1’objet et les biens du mariage. En commengant a partir de 1’ins-
truction qui est contenue dans I’ Ancien et le Nouveau Testament. A travers les écritures des
peres de I’église, les ceuvres des philosophes, des théologiens et les juristes en droit cano-
nique du Moyen-Age, jusqu’a la réglementation des deux codes du droit canonique, issu de
Vatican II et de documents de la période du pontificat de Jean-Paul II. La seconde partie
de I’article est consacrée a I'analyse des affaires de déclaration de nullité du mariage, au titre
de I’exclusion de I’'union, de la concorde, de I’indissolubilité du bien du mariage, c’est-a-dire
la simulation (bien de progéniture « Bonum Prolis », le bien de la fidélité « Bonum Fidei »
le bien du sacrement « Bonum Sacrementi »), qui ont été examin€s par une juridiction du
Tribunal Ecclésiastique d’Opole de la période de 1994 a 2004.



