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ROLA I ZNACZENIE ZASADY UCZESTNICTWA
W UJECIU K. WOJTYLY W PRZECIWDZIALANIU
WSZELKIEMU WYKLUCZENIU

Wstep

Wspolczesnie bardzo duzo mowi si¢ o wykluczeniu, przybiera ono bardzo
rézne postacie, spotykamy je zarowno w ekonomii, w informatyce, polityce,
ale takze w sporcie!. Wykluczonymi sg ci ludzie, ktorzy z réoznych przyczyn
nie mogg uczestniczy¢ w pelni praw przystugujacych reszcie spoleczenstwa.
Wykluczonym si¢ jest niezaleznie od wlasnej woli. Wykluczonym zatem
mozna by¢ ze wzgledu na samo miejsce zamieszkania (np. tzw. ,,Polska B”),
pte¢, religig, niepelnosprawnos¢. Patrzac od strony etycznej nalezy postawié
pytanie: czy kazde wykluczenie daje si¢ usprawiedliwi¢? Co zrobi¢, aby wig-
cej 0sob uczestniczylo w pelni praw 1 mozliwosci, ktore daje wspotczesnie
nowoczesne panstwo? Co nalezy uczyni¢, aby pomniejszy¢ obszar wyklu-
czenia? Jednym z powodoéw wykluczenia moze by¢ zla organizacja dzialal-
nosci panstwa, ktore nie potrafi stworzy¢ jednakowych warunkéw oraz szans
rozwojowych wszystkim obywatelom. Inne przyczyny s3 natury kulturowe;j
1 mentalnosciowej. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie aktualnosci nauki
filozofa Karola Wojtyly, ktoéry w swoim fundamentalnym dziele Osoba i czyn
przedstawit niedokonczong — niestety — teori¢ uczestnictwa. Teoria ta wigze si¢
z myS$leniem demokratycznym, szerokim, niewykluczajagcym, poszukujagcym
punktow wspolnych, wspolnej ptaszczyzny porozumienia 1 zaangazowania,
1 moze stanowi¢ filozoficzng podstawe tzw. spoteczenstwa obywatelskiego.
W teorii spoleczno-etycznej K. Wojtyly dotykamy wiazacych problemow
zycia spotecznego, w tym wykluczenia, a wspomniana teoria uczestnictwa
moze stanowi¢ filozoficzny fundament dla wlasciwego ksztaltowania zycia
spolecznego. Dlatego tez celem niniejszego artykulu jest mozliwie wierne
odtworzenie K. Wojtyly teorii uczestnictwa w kontekscie problematyki wy-
kluczenia. W punkcie drugim artykutu podejmiemy zagadnienie alienacji

1 Na przyklad na igrzyskach olimpijskich w Barcelonie reprezentacje az 35 panstw sktadaly sie
wylacznie z mezczyzn.
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jako filozoficznego odpowiednika wykluczenia. W trzecim punkcie zwrocimy
uwage na postawy autentyczne w spotecznej etyce K. Wojtyly, ze szczegdlnym
uwzglednieniem postawy solidarnosci jako postawy antywykluczeniowej.
To wlasnie ta postawa stanowi form¢ mitosci 1 odpowiedzialnosci za innych
(wszystkich), takze tych z marginesu, niepetnosprawnych, czy tez o innych
przekonaniach. W punkcie tym odniesiemy si¢ rowniez do katolickiej nauki
spolecznej, w szczegdlnosci do nauczania moralnego papieza Benedykta XVI
i papieza Franciszka. Szczegoélnie ten ostatni spotykat si¢ dosy¢ czgsto z ta
problematyka w swojej ojczyznie.

Teoria uczestnictwa — w poszukiwaniu tego, co laczy

Wojtyta wychodzi od fenomenu dziatania wspdlnie z innymi. Czlowiek
nigdy nie jest sam, takze cale jego zycie osobowe dokonuje si¢ w przestrzeni
spotecznej (interpersonalnej). Na swdj sposdb tworzy si¢ on, pracujac, dziatajgc
z innymi. Osoba jest wspolnota. Trudno wyobrazi¢ sobie osobe sama, totalng
egotycznos¢ jednostki. Nawet kiedy cztowiek jest sam, na przyklad na bez-
ludnej wyspie, zyje w odniesieniu do innych, mys$li o innych, zastanawia si¢
nad tym, co by jemu lub jej powiedzial(a). Wspotczesnie bardzo duzo mowi
si¢ 0 tzw. teamwork, teamgeist, s3 to wyrazenia obcojezyczne, zakorzenione
jednak juz w stownictwie polskim, szczegdlnie w jezyku korporacji, i wyrazaja
imperatyw wspodlnej, zespolowej pracy, wspolmyslenia, wspotdecydowania,
wspolnego kreowania nowych strategii (firmy, przedsigbiorstwa, uczelni). Jak
ten nowy sposob ,,pracy z innymi” ma si¢ do bardzo glebokich filozoficznych
ustalen K. Wojtyly. Zdaniem krakowskiego filozofa, aby dobrze zrozumieé
wspotdzialanie, oraz uczestnictwo, nalezy najpierw dobrze przyjrzec si¢ dyna-
micznej korelacji, jaka zachodzi pomig¢dzy osoba i czynem. Wojtyta podkresla
autentycznos$¢ wartosci personalistycznej, ktora nie jest jeszcze wartoscig
etyczna, ale bez ktdrej ta warto$¢ nie moglaby zaistnie¢. Wartos¢ personali-
styczna czynu wyplywa z dynamicznej glebi osoby, ujawnia ja, potwierdza,
co z kolei pozwala nam takze lepiej zrozumie¢ wartosci etyczne w ich Scislej
odpowiednio$ci wzgledem osoby oraz wzgledem ,,$wiata 0s6b”2. O co chodzi
Wojtyle? Chodzi mu o to, aby nie zagubic tego, co osobowe, wlasciwe osobie
w tym dziataniu czy tez wspoldziataniu z innymi. Jakze czesto cztowiek, kiedy
cos$ robi, robi to, nie angazujac sic wewnegtrznie, robi, bo musi, bo mu kaza, nie
jest to forma uczestnictwa, ale jego przeciwienstwa, czyli alienacji. Wojtyla
wyroznia dwie formy uczestnictwa:

a) uczestnictwo jako wlasciwos$é dziatania ,,wspoélnie z innymi”;

2 Por. K. Wojtyla (1969) Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Krakow; Zrédta i mo-
nografie: 142, T. Styczen, W. Chudy, J.W. Gatkowski, A. Rodzifiski, A. Szostek [red.] (1994) Lublin,
s. 307. Wszystkie artykuty K. Wojtyly w niniejszym artykule cytowane sa wedlug tego wydania.
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b) uczestnictwo jako wlasciwo$é samej osoby dzialajacej ,,wspdlnie
Z Innymi”

Ad. a. Wojtyla prébuje siegna¢ do tych podstaw, jakie tkwiag w osobie,
a ktore decyduja o mozliwosci uczestnictwa, czyli udzialu cztowieka w czyms.
Filozof krakowski abstrahuje od wczesniejszych rozumien uczestnictwa (lac.
participatio), ktore nawiazywatly raczej do natury. ,,Przez uczestnictwo rozu-
miemy tutaj to — pisze Wojtyla — co odpowiada transcendencji osoby w czynie
wowczas, gdy ten czyn jest spelniany »wspodlnie z innymi«, w réznorodnych
relacjach spotecznych czy miedzy-ludzkich’?.W uczestnictwie chodzi zatem
o to, aby nie zaniklo to wszystko, co stanowi o personalistycznej wartosci
wlasnego czynu dokonywanego z innymi.

Ad. b. W tym drugim rozumieniu uczestnictwo oznacza wlasciwos¢ samej
osoby, ,,wlasciwo$¢ wewngetrzng i homogenna, ktdra stanowi o tym, ze bytujac
i dziatajac »wspdlnie z innymi«, osoba bytuje i dziata jako osoba™. W uczest-
nictwie chodzi zatem o to, aby osoba, dziatajac wspélnie z innymi, spetniata nie
tylko czyn, ale 1 samag siebie. Niekiedy jest to bardzo trudne, w codziennej pracy
pojawia si¢ rutyna, a niekiedy sama organizacja pracy nie sprzyja uczestnictwu,
przejmowaniu wspotodpowiedzialnosci za catos¢. Mamy wtedy do czynienia
z alienacjg, ktéra — moim zdaniem — jest filozoficznym odpowiednikiem wy-
kluczenia. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej fenomenowi alienacji.

Alienacja — antyteza uczestnictwa i filozoficzny odpowiednik
wykluczenia

Alienacja — rzecz jasna — nie jest zjawiskiem pozadanym. ,,Przez alienacj¢
rozumiano w filozofii XIX 1 XX w. jakby wyobcowanie cztowieka z czlo-
wieczenstwa, pozbawienie tej wlasnie wartosci, ktora tutaj okreslilismy jako
personalistyczng’™ U korzenia wszystkich alienacji — pisze Wojtyla — lezy
alienacja wynikajgca z samego czlowieczenstwa, kiedy cztowiek nie chce
albo nie moze by¢ i zy¢ jak czlowiek, kiedy nie moze takze przyja¢ drugiego
jako »drugie ja«. ,,Alienacja oznacza taka sytuacje w czlowieku, taki stan, takg
postawe, w ktdrych nie jest on niejako zdolny do przezycia drugiego czlowieka
jako »drugie ja«’*®. Nie jest zatem zdolny do uczestnictwa w czlowieczenstwie
innych. Postawa taka prowadzi bardzo czgsto do uprzedmiotowienia cztowieka
(drugiego, innego), takze siebie samego. Wojtyla odnosi si¢ w tym momencie
do historii, tej najblizszej, w ktorej w sposéb monstrualny przezyliSmy alie-
nacje, wyobcowanie, niezdolnos¢ do przezycia ,,drugiego” jako ,,drugie ja”

Ibid., s. 309.
Ibid., s. 310.
Ibid., s. 334.
Tenze, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 456.
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W kontekscie tych wielkich katastrof humanistycznych, ,,wybuchu” zta w XX w.’,
filozof krakowski stawia krytyczne pytanie wzgledem calej naszej zachodniej
cywilizacji: ,,Czy niebezpieczenstwem alienacji nie jest zagrozona cala nasza
cywilizacja, zwlaszcza euroatlantycka, z jej prymatem interesu i techniki”®. Czy
pomijanie bonumhonestum, jak to si¢ dzieje w utylitaryzmie, nie niszczy kultury
czlowieka i nie alienuje jego samego. Jest to niepokojace, kiedy czlowiek sam
rezygnuje ze spelniania siebie, uczestnictwa, zabiera siebie wspdlnocie, robi
to, co nie jest zgodne, a niekiedy nawet przeciwne z wartoscia (godnoscig)
osoby ludzkiej, je) teleologia. Alienacja, w tym najbardziej fundamentalnym
znaczeniu, bytaby zatem forma samowykluczenia siebie z bycia osoba wspdlnie
z innymi, bylaby pewna forma samokapitulacji czlowieka, jego niespetnieniem.
W rzeczywistosci jednak czgsciej spotykamy alienacjg, ktora wynika z niespra-
wiedliwych form organizacji zycia spolecznego (ustroje), w tym form organi-
zacji pracy. Wojtyta w swoim monumentalnym dziele Osoba i czyn wyrdznit
dwie formy ograniczenia uczestnictwa, mianowicie indywidualizm 1 totalizm.
Formy te maja charakter strukturalny, przypominamy, ze takze sam cztowieka
moze zrezygnowacé z uczestnictwa w czlowieczenstwie innych. Obydwie wy-
zej wspomniane formy sg sobie przeciwstawne, ,(...) kazdy z tych systemow
w czym innym upatruje dobro naczelne i podstawe normowania. (...) kazda
z przytoczonych orientacji z innej strony ogranicza uczestnictwo — bezposrednio
jako mozliwos¢ czy tez zdolno$¢, ktora aktualizuje sie w dziataniu »wspolnie
z innymi«, bytowaniu we wspélnocie W czym tkwi zto obydwu form zycia
spolecznego? W indywidualizmie naczelnym dobrem jest dobro jednostkowe,
ktore ma antagonistyczny charakter w stosunku do dobr innych oso6b 1 dobra
wspolnego. Podejscie takie uniemozliwia rys uczestnictwa, budowanie wspol-
noty i jest formg alienacji. W totalizmie natomiast zaktada sie, ze jednostka jest
niereformowalnym wrogiem spotecznosci (wspélnoty) oraz wspolnego dobra.
Dlatego tez jedynym sposobem powstawania dobra wspolnego w totalizmie jest
ograniczenie dobr jednostkowych. Kiedy w indywidualizmie chodzi o zabezpie-
czenie dobra jednostki przed wspélnota, w totalizmie chodzi o zabezpieczenie
przed jednostka w imi¢ swoiscie pojetego dobra wspolnego. Wojtyta podkre-
$la, ze w obu tych orientacjach, w obu systemach myslenia i postgpowania
u korzenia odnajdujemy identyczny sposob myslenia o czlowieku!®. Alienacja
zatem uniemozliwia tworzenie wspdlnoty ,,my”, niemozliwg rzecza bowiem
staje si¢, aby wielos¢ podmiotéw ludzkich, w ktérych kazdy jest okreslonym
,Ja”’, przeszia w podmiotowos$¢ ludzkiej wspolnoty. ,,Proces spoteczny, ktory
powinien prowadzi¢ do prawdziwej podmiotowos$ci wszystkich, zostaje wow-

7 Por. Tenze (2005) Pamigc i tozsamos¢. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Krakow, s. 11.
8 Tenze, Uczestnictwo czy alienacja, op. cit., s. 456.
9 Tenze, Osoba i czyn oraz..., op. cit.,s. 313.

10 Por. Ibid., s. 314-315.

274



czas zahamowany czy wrecz cofniety, bo cztowiek nie moze odnalez€ si¢ jako
podmiot w tym procesie. Zycie spoleczne dzieje si¢ niejako poza nim — nie
tyle wbrew niemu, ale raczej »jego kosztem« on za$, bytujac nawet i dziatajac
»wspoélnie z innymi«, nie spelnia w tym Zyciu siebie — badz dlatego, ze sam
sie¢ wyobcowat, badz tez dlatego, ze spoleczenstwo przez jakies swoje wadliwe
struktury nie daje mu do tego podstaw czy tym bardziej odmawia uprzednich

2931]

uprawnien”!!.
Rola autentycznej postawy solidarnosci w przeciwdzialaniu wykluczeniu

K. Wojtyla wyrdéznit dwie postawy autentyczne: sprzeciw i solidarnos¢.
W kontekscie naszych rozwazan zajmiemy si¢ obecnie ta druga. Filozof podaje
nastepujaca definicj¢ postawy solidamosci: ,,Solidarnos¢ oznacza stala goto-
wos¢ do przyjmowania i realizowania takiej cze¢sci, jaka kazdemu przypada
w udziale z tej racji, ze jest czlonkiem okreslonej wspolnoty”'?. Kazda wspdl-
nota wyznacza pewne ramy wspoétdziatania, dla Wojtyly fundamentalng rzecza
jest motyw 1 Swiadomos$¢ osoby, ktora jest czesciag wspolnoty. ~Swiadomo$é
dobra wspdlnego kaze mu si¢gac poza te cz¢s¢, ktdra jemu samemu przypada
w udziale, chociaz w takim odniesieniu intencjonalnym realizuje zasadniczo
swoja czes¢'3. Z autopsji wiemy, ze z ta sSwiadomoscia bycia czescig calosci,
ponoszenia wspotodpowiedzialnosci jest w naszym spoteczenstwie bardzo
roznie. Istnieja osoby, ktore wykazuja wybitnie antywspolnotowe podejscie,
przejawiaja postawy nieautentyczne, ktérych Wojtyta wyodrebnit dwie: unik
1 konformizm. Postawy te sg przykltadem samowykluczenia si¢ ze wspolnoty.
W takiej sytuacji wina lezy po stronie podmiotu, ktéry niejako wycofuje si¢ ze
wspolnoty albo tylko zewngtrznie si¢ do niej dopasowuje. Postawa ta — pisze
Wojtyla — wskazuje na ,,brak zasadniczej solidarnosci, a rGwnoczesnie na unikanie
sprzeciwu. (...) W postawie konformizmu zawiera si¢ przede wszystkim pewne
uleganie, swoista odmiana pati, w ktérym czlowiek-osoba jest tylko podmio-
tem »dziania sig«, a nie sprawca wlasnej postawy 1 wlasnego zaangazowania
we wspoélnote. Cztowiek nie tworzy wspolnoty, raczej niejako »pozwala si¢
nies¢« zbiorowosci”'4. Ile przykladow takiej biemosci, braku odpowiedzial-
nosci, uczestnictwa i zaangazowania spotykamy w zyciu codziennym. Wojtyle
nie wystarcza jedynie ukazanie konieczno$ci postaw autentycznych, w tym
solidammosci, do wlasciwego ksztattowania relacji spotecznych, omawianego
autora interesuje odpowiedz na pytanie: z kim mam by¢ solidarny? Za kogo
mam by¢ odpowiedzialny. Filozof ukazuje najszersza z mozliwych wspolnote,

11 Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 412.
12 Tenze, Osoba i czyn oraz..., op. cit., s. 323
13 Ibid., s. 324.
14 Ibid.,s. 327.
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tj. wspolnote w czlowieczenstwie innych. Odpowiedzialny jestem za kazdego,
kazdy czlowiek jest moim bliznim, niezaleznie od pogladéw, przekonan, pici,
religii, wyznania. Kazde wykluczenie z tej podstawowej wspolnoty ludzkiej
jest ztem. Jako negatywny przyklad mozna poda¢ totalitaryzmy XX wieku,
w ktorych wykluczeniu albo ograniczeniu pelni praw spolecznych podlegali
nienalezacy do ,,rasy Panéw”, w szczegolnosci przedstawiciele narodu zydow-
skiego, Stowianie, Romowie, inaczej myslacy. Takze obecnie spotykamy sie
z wykluczeniem, na przyktad nienarodzonych, chrzescijan w krajach muzut-
manskich, czy z tzw. ,,wykluczeniem cyfrowym” Filozofia Wojtyly stanowi
swojego rodzaju remedium na totalitarne ideologie, ktdre usituja zawlaszczyé
cztowieka do swoich celow. Pojecie ,,blizni” stanow1 wyraz przyporzadkowa-
nia do siebie wszystkich ludzi w samym czlowieczenstwie. ,,Pojecie »bliZni«
kaze nam bowiem nie tylko dostrzegac, ale i ceni¢ w czlowieku to, co jest
niezalezne od czlonkostwa jakiejkolwiek wspolnoty”!'s. | Blizni” stanowi
zatem warto$¢ fundamentalna, tranzytywng, przechodzaca na wszystkie inne
rodzaje wspolnoty i zrzeszen, w ktorych cztowiek dziata wspolnie z innymi.
Propozycja etyczno-spoteczna Wojtyly jest zatem najbardziej uniwersalna, jest
propozycjg dla wszystkich opcji spotecznych i politycznych. Jej nieprzyjecie
czy nieuwzglednienie grozi paralizem spotecznym.

Zasadniczo nie powinienem w tym miejscu rozwija¢ watku teologicznego, ale
w przypadku filozofa, ktory stat si¢ papiezem i na swdj sposob bogactwo mysli
filozoficznej wykorzystal w swojej postudze, pozwole sobie na wyjatek. Zasada
(postawa) solidarnosci jest na wskro$ ewangeliczna. Zdawat sobie doskonale
z tego sprawe papiez Jan Pawel 11, ktory zdetonowal solidarnos¢ i poczucie wlasne)
godnosci w uciskanym narodzie polskim. Wielu wybitnych politykéw podkresla
wklad papieza w zmiany dziejowe, kt6re dokonaty sie w 1989 roku. Swiadom tego
byt sam papiez, ktéry — jak opowiadat J. Tischner — skulit si¢ w Castel Gandolfo,
kiedy zobaczyt w sierpniu 1980 roku wiasny portret na bramie Stoczni Gdanskie;.
Jednoczesnie, jak zauwaza Z. Stawrowski, pojawia sie nadzieja, ze nie beda zabijac.
Wojtyla jest jednym z nielicznych filozoféw, ktory ujrzat uciele$nienie swoich
idei. ,,Solidarno$¢ ofiarowata mianowicie sama siebie jako wcielong ideg, ktora
w nowej i zaskakujgco atrakcyjnej dla wspotczesnego swiata formie pozwalala
wyrazi¢ istotne watki obecne w chrze$cijanskim przestaniu™'¢. Bo rzeczywiscie
idea solidarnosci byta juz obecna w spolecznym nauczaniu Kos$ciota wczesnie;,
jako idea ewangeliczna. W mysli filozoficznej Wojtyly dostrzegamy wielka
zbiezno$¢ miedzy jego filozofig a przestaniem Ewangelii, ale czy jest to powdd,
aby dyskredytowaé jago filozofie. Czy nie jest tak, ze to Ewangelia odslania

15 Ibid, s. 330.
16 Z. Stawrowski (2010) Solidarnos¢ znaczy wiez. W kregu mysli Jozefa Tischnera i Jana Pawla
II, Krakow, s. 121.
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nam najpehiej prawde o cztowieku? Dochodzimy tutaj do przestania, ktdre tak
wyraznie rozbrzmiato w Redemptor hominis, a wczesniej w Gaudium et spes (nr
24), ze cztowieka nie mozna w peni zrozumie¢ bez Chrystusa. Zasada mi¢dzy-
ludzkiej solidarnosci funkcjonowata juz wczesniej w spolecznej nauce Kosciola,
chociaz brakowalo jej ,,sity przebicia” i pociagajacego uroku. Wystepowata pod
réoznymi terminami, jak na przyktad: przyjazn (Leon XIII), mitos¢ spoleczna
(Pius XI), cywilizacja mitosci (Pawet VI); w nauczaniu Jana Pawla II, ale takze
J. Ratzingera/Benedykta X VI pojawia si¢ jako synonim braterstwa i wspotodpo-
wiedzialnosci za stabszych, zwlaszcza w kontekscie relacji migdzynarodowych!”.
Mozna oczekiwac, a zasadniczo juz jest to pewne, ze zasada (postawa) ta uzyska
nowa dynamik¢ w nauczaniu nowego papieza Franciszka, dla ktérego problemy
spoteczne byly na porzadku dziennym w Argentynie. W rzeczywistosci postawa
solidarno$ci wigze si¢ z innymi postawami i zasadami katolickiej nauki spotecz-
nej, szczegolnie zas z mitoscia, odpowiedzialnoscia, prawda i pokojem. Papiez,
pochodzacy z kraju tak wielkich réznic i dysproporcji, w ktorym wykluczenie
najczgsciej z powodu ubdstwa 1 braku wyksztatcenia przybiera niestychane roz-
miary, wielokrotnie zabieral glos w kwestiach spotecznych. Nie kazdy potrafi
tak gleboko zdiagnozowaé przyczyny wykluczenia i braku solidamosci. Jedng
z przyczyn jest po prostu relatywizm, ktory czyni kazdego miarg samego siebie.
W jaki sposdb zatem tworzy¢ spoteczenstwo, kiedy nie ma niczego wspdlnego,
a wszystko zalezy od widzimisi¢ jednostek? ,,Nie ma jednakze prawdziwego
pokoju bez prawdy! Nie moze by¢ prawdziwego pokoju, jezeli kazdy jest miarg
samego siebie, jezeli kazdy moze zawsze 1 wylacznie domagac si¢ swojego pra-
wa, nie troszczac si¢ rownoczesnie o dobro innych, wszystkich, poczagwszy od
przyrody, ktora taczy kazdg istote ludzka na tej ziemi”'®. Wiele osob nie potrafi
— niestety — dostrzec wkladu religii chrzescijanskiej w ordo socialis. Przyczyny
chyba lezg w wyksztalceniu 1 braku dobrej woli. Gdyby nie milos¢ braterska, idea
przebaczenia, zasada solidarnosci oraz pojecie ,,blizniego”, byliby$my swiadkami
niekonczacych sie walk i niepokojow spotecznych. Czy nie jest tak, ze niepokoje
spoleczne wzrastaja tam, gdzie stabnie wiara? Zasad¢ solidarmosci jezykiem
teologicznym mozna takze wyrazi¢ jako budowanie mostéw tam, gdzie wigzi
spoteczne, ale takze wiez z Bogiem, zostaly z r6znych przyczyn poprzerywane.
Jest to zasada jak najbardziej papieska i wiasnie tym duchu wypowiada si¢ papiez
Franciszek: ,,Nie jest bowiem mozliwe budowanie mostéw mig¢dzy ludzmi, kiedy
zapomina si¢ 0 Bogu. Ale rowniez na odwro6t — nie mozna zy¢ w prawdziwej
wizji z Bogiem, ignorujac innych”"

17 Por. Ibid., s. 122. J. Ratzinger poswiecit chrzescijanskiemu braterstwu oddzielng publikacje:
Chrzescijanskie braterstwo (2007) tyt. oryg. DiechristlicheBriiderlichkeit, Krakow.

18 Papiez Franciszek (2013) Dzialajcie na rzecz budowania pokoju. Audiencja dla korpusu dy-
plomatycznego akredytowanego przy Stolicy Apostolskiej, OsRomPol, 5, s. 26.

19 Ibid,, s. 27.
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Z.akonczenie

W niniejszym artykule podj¢lisSmy problem wykluczenia od strony filozo-
ficznej. UznalisSmy, Ze, patrzac od strony filozoficznej, jego odpowiednikiem
jest alienacja, wykorzenienie, wyobcowanie cztowieka. Alienacja moze mieé
przyczyny zewngtrzne (np. struktury spoleczne), jak 1 wewngetrzne (tj. natury
etycznej). Szczegolng uwage zwrdcilismy na zasade¢ uczestnictwa jako pewng
propozycje etyczno-spoleczng wypracowang przez wybitnego polskiego filozofa
K. Wojtyle. Stosowanie tej zasady, wlasciwe rozumienie dobra wspolnego,
wymienione 1 oméwione postawy autentyczne stanowig najlepsze remedium
przeciw wykluczeniu. W niniejszym artykule nie chodzilo zatem o wychwyce-
nie konkretnych form wykluczenia, chodzito bardziej o ukazanie tych najbar-
dziej fundamentalnych przyczyn wykluczenia, dyskryminacji i marginalizac;ji
innych osdb. Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy zapominamy o tym podstawowym
odniesieniu, o ktérym przypomina nam pojg¢cie ,,blizni”. K. Wojtyla daje nam
klucz do zrozumienia catej rzeczywisto$ci spotecznej: ,,Azeby odpowiedzied
na pytanie, co prawdziwie alienuje cztowieka, trzeba wczesniej odpowiedziec
na pytanie, kim prawdziwie jest sam czlowiek Wigcej: trzeba zdecydowanie
chcie¢ »zabezpieczenia transcendentnego charakteru osoby ludzkiej«”.
Wojtyla przypomina zatem o prymacie antropologii przed etyka, w tym etyka
spoleczng. Kazda etyka, ktdra nie uwzglednia w sposob wilasciwy czlowieka,
jako dziatajacego z innymi podmiotu, jest wybrakowana, a jej konsekwencje
moga mie¢ wplyw na jakos$¢ zycia spotecznego, w tym takie negatywne zja-
wiska, jak wykluczenie.

20 K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja, op. cit., s. 461.



