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CHRZESCIJANSKI OBRAZ CZLOWIEKA
— WARTOSC W CODZIENNOSCI

Motto

Chrzescijanski obraz czlowieka mozna przedstawi¢ w nastepu-
jacy sposob: kazdy czlowiek jest niepowtarzalny, stworzony przez
Boga i kochany. Dlatego zadna rasa, zadna pte¢ nie jest podporzad-
kowana innej. Czlowiek jest istota holistyczna, majaca ciato, umyst
i ducha. Kazdy czlowiek jest wobec Boga grzesznikiem i sam nie
moze siebie zbawic.

Jezus umarl za/dla nas ,.grzesznikow” Jesli w to wierzymy,
mozemy Zy¢ w sposob wolny. Nie jesteSmy wowczas zalezni od
opinii innych, nie musimy siebie ciagle broni¢ i wysilac sig, by by¢
(lub stac sig) lepsza osoba, gdyz Stworca wszech$wiata przyjmuje/
akceptuje nas takich, jacy jesteSmy, i jest po naszej stronie. Chrze-
scijanie sa dzie¢mi Boga, a nie niewolnikami.

Nawet jesli co$ nam sig nie powiedzie i popelnimy bledy, je-
stesmy kochani i akceptowani, mozemy zawsze zacza¢ od nowa.
Czlowiek jest zbawiony przez laske — a nie dlatego ze jest szcze-
golnie ,,dobry” lub pobozny. Chrzescijanie doswiadczaja w choro-
bie i cierpieniu pociechy oraz nadziei, poniewaz Bog jest zawsze
z czlowiekiem. Chrzescijanie maja nad21e_|Q, przekraczajaca prog
Smierci (na niebo, gdzie nie bgdzie juz cierpienia ani tez).

Chrzescyanie sg zachgcani (nie przez przymus, lecz z mitosci)
do odpowiedzialnego postgpowania wobec siebie, wobec innych
1 calego stworzenia (kluczowe slowo: ,mitos¢ nleprzyjacwl ),
gdyz Bog kocha wszystkich, nawet tych, z ktérymi sa problemy!"

* Dariusz Pater- born 1972, Roman Catholic priest from Radom diocese,
Doctor of Pastoral and Dogmatic Theology, lecturer of Dogmatic Theology at
the Theological Faculty of Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw;
writes on theology, philosophy and sociology.

I Szerzej na temat antropologii chrzescijanskiej zob. K. Rahner, H. Vor-
grimler, Antropologia, w: Maly sltownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 14-17.
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Czlowiek jest odpowiedzialny za stworzenie

Wiara chrzescijanska zaklada okre§lona wizj¢ cztowieka. Czlo-
wiek jest obrazem Boga, zostal stworzony jako odpowiadajacy mu
podmiot, bedacy partnerem dialogu i wyrézniony wyjatkowa 1 nie-
zbywalna godnoscia. Czlowiek zostal stworzony jako mezczyzna
i kobieta; obojgu przystuguje ta sama godnos¢?.

Jednoczesnie czlowiek jest odeW1ed21alny za cale stworzenie.
On ma by¢ powiernikiem Boga na ziemi i Zy¢ jako cielesna i ra-
cjonalna istota w relacji z Bogiem, z 1nnym1 ludzmi 1 z wszelkim
stworzeniem. To wlasnie nalezy rozumie¢, gdy mowi sig o czlo-
wieku jako osobie i 0 jego wyjatkowej 1 mezbywalne_] godnosci.

Kazdy jest odpowiedzialny za przeksztalcanie Swiata

Wszyscy sa wezwani do odpowiedzialnego i wspolnotowego
przeksztalcania zycia i §wiata. Bég stworzyl czlowieka jako indy-
widualna jednostke, a zarazem jako istot¢ spoteczna i powolat go
do wspolnoty Ludu Bozego. Lud Bozy opowiada ciagle historig
o milosierdziu Boga i $wigtuje te wydarzenia w swoich uroczysto-
sciach.

Milosierdzie Boga oznacza, ze kazdej osobie przystuguje nie-
zbywalna godno$¢’. Z tego srodia cztowiek czerpie sil¢, zaufanie
1 motywacjg, aby zwracac si¢ mitosiernie do ubogich, stabych i po-
krzywdzonych. Milosierdzie Boga oznacza, ze kazdemu czlowie-
kowi, nawet slabemu 1 obciazonemu wina, przys}uguje mezbywal-
na godnosc Ow skarb pamieci wspominajacej pomaga sprostaé

nowym wyzwaniom.

? Stworca jest zarazem Najwyzszym Prawodawca, stwarzajqc bowiem czlo-
wieka na swoj obraz i podobienstwo, wpisal w jego ,,serce” caty porzadek praw-
dy, ktory warunkuje dobro i tad moralny, a przez to ]est tez podstawq godnosci
cztowieka — obrazu Boga. Jan Pawet 11, Homilia w czasie Mszy sw. odprawionej
na lotnisku wojskowym, Radom, 4 czerwca 1991r.,w: Jan Pawet II, Pielgrzymki
do Ojczyzny. Przemowienia, homilie, red. J. Poniewierski, Krakow 1999, s. 621.

3 Por. J. Kupczak, Antropologia, w: Dogmatyka. W perspektywie Bozego
Milosierdzia, red. K. G6zdz, K. Guzowski, Lublin 2010, s. 91.
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Perspektywy i wartosci

W nasladowaniu Jezusa Koscio! nie istnieje dla siebie same-
go 1 nie moze sig¢ zajmowac¢ tylko samym soba. Kosciot pow1-
nien przede wszystkim, w gloszonym stowie i w dzialaniu, nies¢
wszystkim ludziom radosng i wyzwalajaca nowine o 0becnosc1
Boga w centrum naszego zycia 1 naszej historii. Jego przestanie
o zbawieniu odnosi si¢ zardwno do indywidualnych oséb, jak i do
wspolistnienia ludzi i narodéw. Kosciol ma zatem publiczng misje
1 ponosi odpowiedzialno$¢ za cala ludzkosé®.

Spoleczne or¢dzie Kosciotow w spoleczenstwie jest wynikiem
refleksji nad ludzkim doswiadczeniem w roéznych historycznych
sytuacjach 1 kulturach. Chrzescijanska nauka spoleczna wywodzi
51 Z c1agle zmlenlajqcego si¢ doswiadczenia ludzkiego w historii
1 w terazniejszosci, postrzeganego w Swietle chrzescijanskiego ob-
razu czlowieka. N1e sg to ani rozwigzania techniczne, ani konkret-
ne instrukcje dzialania, gdyz przekazuje ona bardziej perspektywy,
system wartosci, kryteria oceny i dzialania. Pelni ona tym samym
funkcj¢ zar6wno profetyczno-krytyczna, jak i zachecajaca, pojed-
nawcza oraz uzdrawiajaca.

Chrzescijanskie spojrzenie na osob¢ ludzka

Etyki spotecznej czasow wspolczesnych nie mozna zrozumied
bez chrzescijanskiej wizji czlowieka®. Biblijny obraz czlowieka
pozostawit wyrazne $lady w historii nowoczesnego panstwa kon-
stytucyjnego panstwa socjalnego, panstwa kulturowego. To z pew-
noscig wywotywato zamieszanie i prowokowato sprzeciw. Sposrod
wspolczesnych krytykow chrze$cijanstwa najmocniej buntowat si¢
Fryderyk Nietzsche. Wystgpowat on przeciwko temu, co uwazat za
utrat¢ zycia, zdrad¢ ziemi, upokorzenie zdrowych przez chorych.
Postrzegal to jako uraz i dekadenCJQ

Chrzescijanskiemu ,,Bogu chorych” Nietzsche przeciwstawial
swojego nadczlowieka; tg niejednoznaczng postac, ktora stale kra-
zy w Zaratustrze, ale bez osiagnigcia ostatecznej jednoznacznosci.

4 Zob. Cz. S. Bartnik, Kosciof, Lublin 2009, s. 272-277.
5> Por. A. Scola, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, tl. 1 oprac.
L. Balter, Poznan 2005, s. 390-391.
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Nadczlowiek rozbija chrzescijanski obraz cziowieka, rozsadza to,
co w cztowieku jest specyﬁczne gatunkowe lub, mowiac ]szklem
chrzescijanskim, stworcze. W ten sposob razem z obrazami czlo-
wieka upadajq takze jego prawa. Nie ludzkos$¢, ale ,,nadczlowiek”
jest celem — 6w typ ,,najwyzszej doskonatosci” ktory W razie po-
trzeby powinien by¢ uzyskany przez selekcjg oraz wyzszej jakosci
hodowlg poszczegdlnych ,.egzemplarzy.

Nowotestamentalna ,,spoteczno$¢” wokoél Jezusa wzbudzila
wielka nieche¢ w gniewnym filologu klasycznym 1 nawréconym
Greku Nietzsche. W chrzescijanskiej maksymie ,,dla wszystkich”
widzial sily niszczace to, co zapewnialo ksztalt 1 elegancje, arysto-
kratyzm i1 dominacj¢ w historii. Uznanie przez Nowy Testament
choroby za stan normalny czlowieka, nauczanie przez Jezusa na-
prawde wszystkich, nawet celnikow 1 grzesznikow, dostrzega-
nie w obrazie biblijnym wielkiego thumu ludzkosci wywolywato
u Nitzschego gwaltowne protesty’

Model F. Nietzschego dotyczacy selekcji 1 hodowli, opraco-
wany w drastyczny sposob we Fragmentach z lat 1882—1885, jest
prawdopodobnie najbardziej masywna postchrzescijanska kontr-
propozycja dla biblijnego obrazu czlowieka w dzisiejszych cza-
sach. Oczywiscie takich fantazji hodowli i zaglady nie odwazy sie
dzisiaj — po narodowym socjalizmie 1 Holocauscie — podjaé powaz-
nie 1 bezposrednio zaden czlowiek.

Ale czy jesteSmy bardzo daleko od mysli Nietzschego, gdy
konsekwencja prowadzonych badan nad dekodowaniem ukiadu
genetycznego czlowieka moze by¢ manipulacja ludzkiego dziedzic-
twa, ktory to kierunek reprezentuje laureat Nagrody Nobla James
D. Watson? Czyz nie traci sensu gwarantowana konstytucyjnie

¢ F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1884—1885 (KSA t. 11), Frag-
ment 25 (wiosna 1884), szczegolnie: ,,Grundsatz: keine Riicksicht auf die Zahl:
die Masse, die Elenden und Ungliicklichen gehen mich wenig an — sondern die
ersten und gelungensten Exemplare, und dass sie nicht aus Riicksicht fiir die
Mifrathenen (d.h. die Massen) zu kurz kommen. Vernichtung der MiBrathenen
— dazu mufl man sich von der bisherigen Moral emancipiren.* Jeszcze drasty-
czniej 325: ,,ungeheure Energie der Grofle zu gewinnen, um, durch Ziichtung
und anderseits durch Vernichtung von Millionen Mifrathener, den zukiinftigen
Menschen zu gestalten und nicht zu Grunde zu gehen an dem Leid, das man
schafft, und dessen Gleichen noch nie da war!“

7 Zur Genealogie der Moral (1887); KSA't. 5, 245412 (cytat 368).
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ochrona zZycia, jezeli wobec mozliwosci coraz wczesniej $Zego roz-
poznania uposledzenia postuluje sie prawo do zabijania nienaro-
dzonych dzieci cierpiacych na chorobg dziedziczna? Wykladajacy
w Princeton australijski bioetyk Peter Singer chce decyzjg o tym,
ktora forma zycia bedzie kontynuowana a ktora nie, odda¢ w rece
rodzicow. Jego ,,nowoprawna” etyka bazuje na tym, Ze tylko oso-
bie, ktora posiada sSwiadomo$¢, a nie jedynie ,,oddycha i zachowu-
je c1eplotQ ludzkiego ciala” przyslugum prawa czlowieka i ludzka
godnosc. Singer wyobraza sobie spoteczenstwo, ktore ,,rozrozniato-
by migdzy dzie¢mi, ktére sa naprawd¢ kochane i wychowane a ta-
kimi, ktore beda przeznaczane dla badan naukowych”. Znamienne
jest, ze Singer odwoluje si¢ do przed- i niechrzescijanskich kultur,
w ktorych dochodzito do zabijania noworodkéw: ,,w starozytnej
Grecji dziecko bylo przyjmowane do spofecznosci dopiero po 28
dniach — wcze$niej mozna bylo je porzuci¢ w goérach. W Japonii
czyms$ zupeilnie normalnym bylo zabijanie noworodkow, jesli na-
rodziny wystgpowaty krotko po sobie™.
omnijmy: na chrzescijanskiej ,,wartosci wszystkich” opie-
raly si¢ nie tylko sredniowieczne 1 nowozytne instytucje dla cho-
rych 1 biednych oraz tamtejsza edukacja. Na niej opiera sig takze
nowoczesne panstwo prawa i panstwo socjalne, ktore chroni czto-
wieka w Jego indywidualnosci 1 wymiarze spolecznym, zapewnia
jego rozwd) i nie porzuca go w starosci, chorobie 1 potrzebie®. Czy
zatem dziedzictwo to ma jeszcze swoja sil¢ nosna? Bez watpienia
prawa czlowieka 1 godno$¢ osoby ludzkiej, zycie w wolnosci 1 spra-
wiedliwosci, solidarnosciowa ochrona dla wszystkich — te impulsy
chrzeécijaﬁstwa sa zawarte w wielu strukturach polityki, spoleczen-
stwa, gospodarki. A jednak: czy jesteSmy pewni, zZe kultura panstwa
socjalnego przetrwa kryzys mitosci blizniego?

Czyz solidarno$¢ nie powinna znikna¢ wraz z bliznim, ktory
postrzegany bylby jako kto$ obcy, inny, jako konkurent, a nawet
wrog? Czy moze istnie¢ odpowiedzialno$¢ spoleczna w ogole, jesli
Zycie jako takie jest podawane w watpliwos¢? Biblijne spojrzenie
na czlowieka z pewnoscia nie jest jedynym nicomylnym lekar-

§ Cyt. za: ,,.Der Spiegel” nr 48/2001.

° Por. Jan Pawet 11, Swietos¢ zZycia ludzkiego, w: Jan Pawet 1I, Nauczanie
spoteczne, t. 11, Warszawa 1982, s. 375; por. E. Schockenhoff, Demokracja, bio-
polityka i godnos¢ ludzka, Communio, 24 (2004)4,s.72.
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stwem na taki rozwoj wypadkow. Ale moze ono zawsze przypomi-
na¢ o fundamentach, na ktorych bazuje nowoczesna etyka spolecz-
na. Biblijne spojrzenie wymyka si¢ procesowi schematyzacji. Bog
kazda sytuacje w ktorej znalazl si¢ czlowiek traktu_le indywidu-
alnie. Nie stosuje utartych schematow postgpowania. Dzigki temu
biblijne teksty sa nam takie bliskie.

Wiele aspektow w spotkaniach 1 czynach Jezusa, o ktorych
opowiada Ewangelia, jest na pierwszy rzut oka niezwyklych 1 za-
skakujacych. To, ze Jezus w niecodziennych sytuacjach czgsto re-
aguje w odmlenny sposob, niezgodny z oczekiwaniami, jest bardzo
pouczajace. Spi spokojnie, gdy uczniowie drza w czasie burzy na
jeziorze. Pozwala dzieciom przychodzi¢ do siebie, gdy doroshi chcq
je od Niego trzymac z daleka. Pozwala jawnogrzesznicy namasci¢
swoje stopy 1 wychwala ja za jej dobry czyn, ku zlosci wspotbie-
siadnikow. Odpowiada na podchwytliwe pytania z madra rozwaga
(yak w przypowiesci o monecie podatkowej). Powstrzymuje szyb-
kie wyroki prawne, nawet jesli sprawa wydaje si¢ wedlug prawa
catkiem jasna, jak w przypadku cudzoloznicy: ,,Kto jest bez grze-
chu, niech pierwszy rzuci kamieniem!” Krotko mowiac, Jezus nie
postepuje zgodnie z regutami. Szanuje to, ze kazdy czlowiek jest
wyjatkowy.

Blogoslawienstwa z Kazania na Gorze sa trwalym odwroce-
niem wszystkiego, czego domaga si¢ zdrowy rozsadek (i wprowa-
dzona etyka dokonafi)'. Kto chce wspolczesnie przysw01c sobie
biblijne SpO]I'ZCnle na czlowieka, musi si¢ nauczy¢ dwoch rzeczy:
stabilnosci, ale ré6wniez spokoju, oraz wytrwalosci, ale takze przy-
tomnos¢ umys}u 1 wyobrazni. Tego wymaga nasladowanie Jezusa
— a to jest czyms wigcej niz kopiowaniem 1 imitacja.

Chrzescijanska bezdomnos¢ Karty Praw Podstawowych UE

Unia Europejska starala si¢ udzieli¢ odpowiedzi swoim oby-
watelom w Karcie Praw Podstawowych. Na szczycie Rady Euro-
py w grudniu 2000 r. w Nicei karta zostala uroczyscie ogloszona.
W kuluarach szczytu UE w Nicei wychwalany byt w szczegdlno-

10 Por. J. Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu. Cze$é 1: Od chrztu
w Jordanie do Przemienienia, tt. W. Szymona, Krakow 2007, s. 70-71.
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sci mechanizm, ktéry doprowadzit do uchwalenia tego dokumentu:
skutecznie pracujacy zesp6t wypadt dobrze i moze by¢ przyktadem
dla innych konstytucyjnych krokéw Unii Europejskiej. Patrzac rze-
czowo, postulowane w karcie prawa podstawowe sa wiazace dla
instytucji UE, a zwlaszcza same) UE — tym rdzni si¢ ona od dotych-
czasowej ochrony praw podstawowych w Europie!'.

Obraz czlowieka, ktory powinien by¢ fundamentem Karty Praw
Podstawowych, nie zostal w niej opisany. W zwiazku z tym Kar-
te Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy postrzegaé jako
dokument obecnego ducha czasu. Niektore problematyczne i po-
trzebujace wyjasnienia punkty byly juz dyskutowane publicznie:
dzieci sa wymlemone jedynie w kontekScie rozpoczynajacej sig
u nich umiejetnosci dyskutowania. Z wielkim trudem umieszczono
w karcie fragment o rodzinie, ktoéry w zasadzie nic nie mowi, a je-
dynie postulatywnie stwierdza Ze powinno si¢ respektowac’ pra-
wodawstwo poszczegolnych kra_| Ow na temat rodziny; malzenstwo
nie zostato w niej wymienione i tym faktem dodatkowo ostabione.
Klauzula o wolnosci wyznanla bazuje na radykalnej prywatyza-
cji koncepciji religii jako spozniony triumf radykalnych idei libe-
ralnych z 1789 roku: nikt nie powinien by¢ zmuszany do zmiany
wyznania — traktuje stosowny fragment, jak gdyby zagadnienie to
stanowilo centralny problem w dzisiejszej Europie lub w ogole
bylo problemem. Nast¢puje po nim suchy tekst o tym, ze religia
moze by¢ praktykowana zaro6wno indywidualnie, jak 1 we wspolno-
cie. Nic dziwnego, ze w Karcie Praw Podstawowych religia 1 Ko-
Sci6t z jego znaczeniem dla Europy zostaly zmarginalizowane do
przypomnienia 0 jego znaczeniu hlstorycznym, bez wym1en1en1a
wprost takich pojec, jak ,,chrzescijanstwo” czy ,,Kosciot”. Brakuje
odniesienia do obrazu czlowieka i, co bardziej znaczace, brak | Ja-
kiegokolwiek odniesienia do Boga A ,,prawa Boga i czlowieka”,
przypomnial Jan Pawet Il z okazji obchodéw 1200. rocznicy koro-
nacji Karola Wielkiego, ,,beda trwaty razem lub razem upadng”'>.

' In welcher Verfassung ist Europa — Welche Verfassung fir Europa?, red.
F. Ronge, Baden-Baden 2001; A. Rauscher, Europa braucht Grundwerte, referat
wygloszony na przyj¢ciu noworocznym organizowanym przez abpa Bambergu
13 stycznia 2001 r., ,,Die Neue Ordnung” 55 (2001), s. 108-116.

12 Szerzej na temat uniwersalnosci praw czlowieka zob. L. Kiithnhardt, Die
Universalitdt der Menschenrechte. Ideengeschichtliche Studie zur Bestimmung
eines politischen Schliisselbegriffs, Muinchen 1987.
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Karta Praw Podstawowych UE nie tylko nie wspiera ducho-
wo-religijnych uwarunkowan wolnosci, ale nawet nie pomaga ich
zrozumieC. Pasuje to do widocznej od lat w dyskusjach tendencji,
by bezposrednio nie dopusci¢ do upadku podstawowych wartosci
zawartych w ustawie zasadniczej, ale takie przypadki, jak: regula-
cje aborcyjna, wyroki w sprawie krzyza oraz partnerstwo homosek-
sualne wykorzysta¢ do radykalnej zmiany interpretacji.

W obronie ludzkiej godnosci

Decydujaca jednak, bardziej niz wszystkie inne wzgledy, jest
obrona godnosci czlowieka. Godnos¢ czlowieka jest bowiem nie-
podwazalna i zawsze zastugujaca na ochrong. Obowiazuje zatem,
pomimo niemal schizofrenicznych sprzecznosci w prawodawstwie
karnym odno$nie do aborcji (nielegalne, ale bez kary), takze wzgle-
dem zarodka: od momentu polaczenia jaja 1 plemnika. Czlowiek
nie moze podlega¢ zadnym manipulacjom jako srodek do os1a,gmq-
cia celow ze strony swych towarzyszy gatunku. To rzeczywiscie
jest przejawem , kultury $mierci”, o ktdrej niestrudzenie przypo-
minat Jan Pawel I1".

Zabicie przysztego pokolenia w lonie matki jest czyms z{ym
Ale czym$ znacznie gorszym jest atak na ludzka godnos¢ — $wia-
domie powotywac do istnienia zarodki 1 wykorzystywac je dla ce-
low blologlcznej optymalizacji Zyjacych, ktorzy i tak beda musieli
umrze¢. Nawet jesli tak sig dzieje, nie musi sig¢ dzia¢ absolutnie
1 powszechnie. O to prawo naturalne rozbije si¢ takze iluzja gene-
tyczna, miejmy tylko nadzieje, ze stanie si¢ tak zanim powstanie
nowa hybryda. Chrzescijanska milo§¢ wymaga bezwarunkowej
1 oczywiste] pomocy wzgledem chorych oraz mitosierdzia wobec
cierpiacych. Z chrzescij ansklego punktu widzenia jest jasne, ze me-
dycyna powinna przyczynia¢ sig do poprawy ludzkiego losu. W tym
celu powinna ona rozpatrzy¢ kazdy mozliwy sposob. Nalezy jednak

13 Jan Pawel II, Strzezcie tych wartosci i tego dziedzictwa, ktore stanowi
o waszej tozsamosci. Przemowienie w Gdyni, ,,Pomerania. Miesigcznik spolecz-
no-kulturalny” 8(1987), s. 13; tenze, W trosce o poszanowanie praw czlowieka.
Przemoéwienie do Korpusu Dyplomatycznego w Meksyku 27 1 1979, w: Jan Pa-
wet I, Nauczanie spofeczne, t. 11, Warszawa 1982, s. 221-222; por. R. Otowicz,
Etyka zycia, Krakow 1998, s. 61.

192



CHRZESCIJANSKI OBRAZ CZEOWIEKA - WARTOSC W CODZIENNOSCI

wskazaé pewne granice rozwoju, aby rozwo0j ten nie stat si¢ celem
samym w sobie 1 aby ludzi nie traktowano jako przedmiot badan'.

Oczywiscie, jest rzecza pozadana, aby w nastqpstw1e postgpu
biotechnologicznego i1 badan genetycznych lepiej poznac 1 precy-
zyjnie leczy¢ niektore choroby, a takze przez hodowle nowych ro-
$lin przyczynia¢ si¢ do zwalczania glodu i niedozywienia na Swie-
cie. Z pewnoscia ztozono$¢ konfliktow ujawnia sig w granicznych
momentach Zycia. Domagajq si¢ one jednak ekstremalnej wraz-
liwosci 1 umiejetnosci rozrozniania w kazdej decyzji. Gdy nato-
miast chodzi o podstawowe parametry pojecia godnosci ludzkiej,
nie moze by¢ mowy o wolnosci eksperymentowania'”.

Pozostaje tak, jak pozosta¢ musi: ,,Zbawienie lezy w praw-
dzie” — okresla w sposob prosty 1 jasny deklaracja Dominus lesus
Kongregacji Nauki Wiary z 6 sierpnia 2000 r.'® Zbawienie wyrasta
z prawdy nie dzigki temu, ze jest ono chronione w waskie) prze-
strzeni ludzi o podobnych pogladach. Ono musi stawi¢ czola wy-
zwaniom aroganckiego utylitaryzmu. To, co obowiazywalo Jezusa
Chrystusa, stosuje si¢ rowniez do wszystkich, ktorzy nosza Jego
imi¢. Targowiska s3a naszymi areopagami, nie katakumby. Instru-
mentami konfrontacji sa edukacja i media, a nie lament w znanych
gremiach dla pokrzepienia wlasnych zwolennikow.

Interpretowac swiat z punktu widzenia ukrzyzowanego Jezu-
sa Chrystusa to znaczy dokona¢ swiadomej konfrontacji z wlasna
skoficzonoscia. Potrzebna jest do tego pokora i odwaga wyrastaja-
ce z wiary. Europa zostala zbudowana na odwadze i pokorze. Od
swigtego Benedykta do Grafa Galena, od Augustyna do Matki Te-
resy — najlepsza czastka w Europie byh zawsze 1 ciagle sa odwazni
1 pokorni. Fakt, ze postaci takie wyrastaly czgsto z lona Kosciota
Chrystusowego stanowi pocieszenie, napomnienie i zachete. Bez
substancji chrzescijanistwa Europa nie bytaby tym, czym jest. Bez
istoty chrzescuanstwa Europa nie otrze si¢ nawet o to, czym mo-
glaby by¢, ale jeszcze lub juz nie jest.

14 Por. J. Ratzinger, Gott und die Welt. Glauben und Leben in unserer Zeit,
Stuttgart 2000, s. 114n.

13 N. Hoerster, Nur wer die Sehnsucht kennt. Wann immer das Leben be-
ginnen mag, das Lebensrecht beginnt mit der Fahigkeit, Wiinsche zu haben,
,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, nr 47, 24 luty 2001, s. 46.

' Kongregacja Nauki Wiary, Dominus lesus. Instrukcja o jedynosci i po-
wszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota, Watykan 2000, s. 31.
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Impulsy dla chrzescijanskiego obrazu czlowieka

Jednoczenie si¢ Europy przebiega na szczegOlnej drodze. Insty-
tucjonalny proces taczenia si¢ juz dawno okrzepl i przyjat charakter
konstytucyjny. Europa poszukuje swojej roli w $wiecie 1 jest przez
niego coraz czgsciej akceptowana. Duze korporacje kontynentu
upajaja si¢ mozliwosciami ,,globalizacji” nie mniej niz wielu pro-
tagonistow z New Economy.

Im bardziej jednak Europa pOJmUJe siebie jako Swiatowa po-
t¢gg, tym bardzie) konieczna jest jasnos¢ co do obrazu czlowieka,
ktory lezy u podstaw tej wiadzy 1 ja wykonuje. ,,Czy czlowiek Jako
jednostka egzystencji moze sprawowac dowolna ilo$¢ wiadzy? Czy
tez istnieje dla niego mozliwo$¢ — a tym samym ryzyko — egzysten-
cjalnego przesilenia?” — pytal Romano Guardini przy okazji otrzy-
mania »Praemium Erasmianum” 28 kwietnia 1962 r. w Brukseli.
Jego wzywajace do zmierzenia si¢ z prawda stowa wydaja si¢ od-
dzialywac jedynie powierzchownie na wesotkowate spoleczenstwo
poczatku XXI wieku!’.

Do sprzecznos$ci naszej wspolczesnosci nalezy to, Ze powierz-
chownos¢ 1 arbitralno$¢, a takze dazenie do powierzchownych
przyjemnosci, leza w $cistym zwiazku z nowymi aspiracjami bycia
czlowiekiem. Juz w okresie renesansu odkryt Guardini dwuznacz-
nosci mozliwych konsekwencji tego procesu: ,,samopoznanie czlo-
wieka, przezycie oryginalnosci bycia cziowiekiem, $wiadomosc¢
wolnosci 1 kreatywnosci — wszystkie te momenty, ktore przenikaja
poczatki nowej ery, kumuluja si¢ w poczuciu, ze czlowiek jest mia-
ra siebie 1 swojej pracy, Panem zycia™'®.

Marzenia o zaradzeniu wszystkiemu oraz dajenia do technokra-
tycznego panowania — sklonowani ludzie, zdrowa zywnos¢, czyste
Srodowisko, panowanie nad procesami globallzaql — sprawia nie-
zatarte wrazenie ,,wizerunku przepracowanego czlowieka”, o kto-
rym mowil Guardini w 1962 r. Zastanawial sie on wéwczas, czy
Europa nie stoi przed nowym renesansem z nieodiacznymi jego po-
kusami? Mowil, ze ,,wzrost wladzy postgpuje zbyt szybko naprzod

zyciodajne za$ «by¢» czlowieka zupetnie do niej nie dorasta”

17 R. Guardini, Europa — Wirklichkeit und Aufgabe, w: tenze, Sorge um den
Menschen, t. 1, Mainz/Paderborn 1988, s. 245.
'8 Tamze.
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Mowil o ,.granicach zdolnosci wladzy” oraz — w trosce o czlowieka
— ,,0 przykazaniu krytyki wladzy, ktére wiasnie w Europie jest z nia
nierozerwalnie zwiazane, gdyz Europa do$wiadcza sprawowania
wiladzy nie jako gwarancji bezpiecznych sukcesow, lecz jako prze-
Znaczenia, 1 bez znaczenia jest, dokad bedzie prowad21c”19

Guardini, jakby biorac udzial w dyskusjach na temat ochrony
zycia 1 biopolityki u poczatku XXI wieku, sformutowal w roku
1962 nastgpujaca tezg: ,,Poprzez to, ze czlowiek podporzadkowuje
sobie coraz bardziej naturg, przenosi on te energie, ktore z rzeczami
martwymi sa zwiazane przez prawa racjonalne, a wsréd zwierzat
funkqonujq w ich funkcjach zyciowych, w przestrzen wolnosci.
To za$ oznacza, ze podporzadkowuje on je zasadzie, ktora w grun-
cie rzeczy nie jest przewidywalna. Co wigce;: zasad21e w ktorej
zawarte jest wszystko to, co okresla sig jako ludzkie serce — poje-
cie uzywane w glebokim znaczeniu, spotykanym u Augustyna czy
Pascala...”

Gdzie zatem jest taki porzadek, w ktérym sprawowanie wiadzy
spelia swoj sens??® Ostatecznie jest nim postugiwanie na rzecz
szczeSliwego bycia czlowiekiem: chodzi bowiem o ,ushuguja-
ca moc, ktora pragnie, aby wszystkie sprawy ziemi byly dobre...
Wspo{czesny czlowiek pragnie takze takiego obowiazujacego po-
rzadku, za ktérym stoi wladza — ale porzadku, ktory shuzy. Roz-
poznanie tego pragnienia oraz podjecie do realizacji mogloby by¢
rOwniez zadaniem dla Europy™*'.

Byloby nie na miejscu postrzega¢ rzeczywistos¢ Europy po-
czatku XXI wieku jedynie skrotowo, z perspektywy pesymistycz-
nej kultury. Istnieje sporo oznak przebudzema 1 transformacji, ktore
bardziej przypominaja renesans niz nowy wariant upadku Zacho-
du. Ale czy wlasnie Leonardo da Vinci nie powinien by¢ ojcem
chrzestnym interpretacji wspotczesnosci? Leonardo, ktory chciat
rozcigga¢ most nad kazda otchlania. Albo Blaise Pascal, ktory stale
lamentowal nad ciemnoscia nocy: Europie na poczatku nowego
tysiaclecia potrzeba jest, jak nigdy dotad, na nowo odczytanego
obrazu czlowieka.

9 Tamze, s. 250.
20 Tamze, s. 248 n.
2l Tamze, s. 252.
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Konkret zycia: chrzescijanski obraz czlowieka
cenny dla opieki medycznej

Chrzescijanskie wartosci 1 chrzescijafiski obraz cztowieka wy-
daja sig¢ nie odgrywac prawie zadnej roli w spoleczenstwach Za-
chodu. Coraz 11czn1ejsze sa wystapienia z KosSciola, a na mapach
niektorych regionow wida¢ duze obszary bez przynaleznos01 ko-
scielnej. Jakie skutki moze mie¢ chrzescijanski obraz czlowieka
w zyciu codziennym pokazuje poniZszy opis.

Czlowiek jest czesto okreslany w dzisiejszym spoleczenstwie
jedynie przez wladzg lub status. Dla wielu ludzi choroba lub nie-
pelmosprawno$¢ oznaczaja zatem gleboka ryse¢ na ich poczuciu wia-
snej wartosci. Traca bowiem kontrolg nad wszystkim, ewentualnie
skazani sa (przez dtuzszy czas) na pomoc zewngtrzng, a w spole-
czenstwie zostaja zepchnigci na margines?. W takiej sytuacji moz-
na paC_]entOWI W oparciu o chrzescuanskl obraz czlowieka, przeka-
zac, zZe jest cenny, nawet jesli nie moze wiele zrobic¢ lub tez niczego
przedsiqwziqé. Jego wartos¢ nie zalezy od tego, co jest widoczne,
co wytwarza, ale ma on swoja wartos¢, ktora pochodzi od Boga.

Kazdy czlowiek zastuguje na szacunek i uznanie, i tak winien
by¢ traktowany. Choroba 1 cierpienie nie sa kara, lecz naleza do
zycia, nie powinny by¢ zatem spychane do pod$swiadomosci i thu-
mione. Takze czlowiek stary, starsza osoba jest wazna i nie stanowi
jedynie jednego ze skladnikow kosztow (wczesniej ta grupa ludzi
byla uznawana za madrych i roztropnych). Trzeba zatem podpo-
wiedzie¢ pac3entow1 ze mozna starzec si¢ z godnoscia 1 nie wsty-
dzi€ si¢ przyymowac pomocy. Chodzi przy tym takze o nauczenie
si¢ akceptowania swojej sytuacji i Zycie z nia. W glebokich sytu-
acjach kryzysowych, gdy osoba pyta ,,dlaczego?”, tj. o przyczyng
SWoj€j choroby, gdy jej zycie jest w rozsypce i gdy kwestlonu]e
sens swego zycia lub musi zmierzy¢ sig z cierpieniem i $miercia,
mozna Z pozycji chrzescuanlna w razie potrzeby udzieli¢ odpo-
wiedzi, ktore nie koncza si¢ $miercia, tzn. podarowaé pocieszenie
i da¢ nad21eje;23

2 Por. W. Stomski, Czlowiek posrod dylematow i wyzwan etycznych wspoi-
czesnosci, Warszawa 2009, s. 15.

3 Por. A. Szczeklik, Katharsis. O uzdrowicielskiej mocy natury i sztuki,
Krakow 2009, s. 92.
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Nie powinno sig jednak czlowieka zmuszac lub go naklania,
lecz przy]qc go w tym miejscu, w ktorym on si¢ znajduje i po-
dejs¢ do niego indywidualnie. Nie chodzi tu bowiem o pospieszne
lub gotowe odpowiedzi. Wymagana jest empatia. Gdy zycie jest
u kresu, czlowiekowi wolno umrze¢ z godnoscia, wiasnie dlate-
go ze $mier¢ nie ma ostatniego stowa! Waznymi zadaniami opieki
przy umierajacym sa: towarzyszy¢ mu w takim momencie z mi-
loécia, ostatnie jego godziny uczyni¢ najbardziej komfortowymi,
by¢ moze takze zaproponowa¢ mu wspolna modlitwe. Czlowiek
jako pacjent, cztonek rodziny lub kolega nie jest numerem, ale in-
dywidualng istota. Nie moze by¢ zredukowany do nazwy swojej
choroby (np. ,,woreczek z6lciowy — pokoj 8’!), gdyz stanowi inte-
gralng calo$c¢?.

Chrzescijafiska wizja czlowieka nadal ma swoje miejsce,
zwlaszcza w czasie, w ktorym akcentuje si¢ przede wszystkim to,
co jest mozliwe do wykonania i samorealizacj¢. Przez powrot do
wartosci chrzescijanskich w zyciu spoltecznym mozna doprowa-
dzi¢ do widocznych zmian. Ponownie ma si¢ na wzgledzie bardziej
dobro publiczne, a mniej mysli si¢ o sobie lub o swoich zyskach.
Ponadto warto$¢ mozna okresli¢ niekoniecznie jedynie dokonania-
mi. Chrzescijanski obraz cztowieka udziela, moim zdaniem, odpo-
wiedzi 1 wszelkiej pomocy we wszystkich sytuacjach zyciowych.
Przemawia do ludzkiej duszy, ze czlowiek jest przyjety takim, ja-
kim jest, rowniez z Jego ciemna strona®.

By¢ moze uda si¢ zrewidowac¢ niektore bledne poglady 1 wy-
obrazenia dotyczace wiary chrzescijanskiej 1 pokazac, jakie ,.korzy-
$ci” niesie wiara chrzes$cijanska. Nie oznacza to jednak, ze ludzie
innych wyznan lub ateiSci sg zdewaluowani. Wregcz przeciwnie,
winnismy szacunek dla kazdego, kto prezentuje swoje poglqdy
1 Zyje zgodnie z nimi, jak dlugo nie chce do tego przymusic (prze-
moca) innych. Ja rowniez wiele nauczylem si¢ od ludzi innych wy-
znan i réznych pogladow.

24 Zob. S. Grygiel, Milos¢ — aspekt filozoficzny, w: Katolicyzm A-Z, red.
Z. Pawlak, L.6dz 1989, s. 266-267; por. J. Wolski, Bioetyka w perspektywie
personalizmu. Studium w swietle mysli naukowej biskupa Elio Sgreccii, 1.6dz
2008, s. 174-175.

2> Por. L. Honnefelder, Person und Menschenwiirde, w: Philosophische
Propddeutik, t. 2: Ethik, red. L. Honnefelder, G. Krieger, Paderborn 1998,
s.213n.
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Summary

Christians are encouraged by love to act responsibly with each
other, others and all the Creation. ,,Love of enemies” is a key word
among Christians, because God loves all people, even those cau-
sing problems!

The Christian values and picture of a man seem not to play any
role in contemporary societies of the West. More and more people
withdraw from the Church and one can notice huge areas without
any church affiliation on the maps of some regions. A man is very
often defined in today’s society solely by power or status.

What consequences can the Christian image of a man have —
let’s say for health care?

Christians experience consolation and hope in an illness or suf-
fering because God is always with a man. Christians have hope
which transcends the threshold of death (to heaven, where there
will not be any more suffering nor tears).

One can achieve tangible changes by returning to Christian va-
lues in social life. Furthermore, the value of a man can be defined
not necessarily only by achievements.

The Chnistian image of a man gives answers and all help in all
life situations. It appeals to human soul by the fact that a man is
accepted as he or she is including his or her dark side.
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