ARTYKULY

Ks. Marek Dzik

POCHODZENIE I ZNACZENIE FORMULY
JA JESTEM WINNYM KRZEWEM
eyd elpt ) dpmedog 1 GAnduwn w J 15,1.51

Formula ’eywd eipl i 1 dumerog 1 ainduvn (ja jestem winnym krzewem)
stanowi wazny element samoprezentacji Jezusa w czwartej Ewangelii. Wy-
stepuje ona dwukrotnie w J 15,1.5. Jest na tyle niezwykla, ze warto jej si¢
jest przyjrze¢ doktadniej mimo, ze wielokrotnie byta przedmiotem analiz.
Skiada sie z 2 zwrotow: ’eywd elpt i 1 dumeroc 1 aindivry Oba zostang
omoOwione oddzielnie, migdzy innymi w oparciu o metod¢ diachroniczna,
poniewaz kazdy z nich charakteryzuje si¢ swoja specyfika. Na koncu
w oparciu o uzyskane wyniki badan zostanie ukazana wymowa polaczenia
€yW €lL Z M) GuTEAOg ) aANOLYY.

1. ’Eyé eipt

Zwrot ’eywd eipt (ja jestem) jest bardzo popularnym i istotnym czynni-
kiem teologicznym czwartej Ewangelii. W pewnej mierze nadaje jej niepo-
wtarzalny koloryt.

1.1. Stary Testament

Poszukujgc korzeni ey elpL egzegeci siggajg zarowno do tta biblijnego
jak 1 literatury pozabiblijnej, poniewaz Ewangelia $w. Jana powstawata na

! Niniejszy artykut stanowi fragment rozprawy doktorskiej autora Chrystocentryzm relacji
Ojciec-Syn i uczniowie a swiat w $wietle perykopy J 15,1-16,3, Lublin 2003.
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styku $rodowiska judaistycznego i helleﬁskiegoz. Na ten temat powstaty
liczne opracowania®. Nie zamierzamy zatem wywazaé otwartych drzwi lecz
oprzemy si¢ na dotychczasowych wynikach badan.

Do zwolennikéw pozabilijnego tha ‘eyw elul nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim takich egzegetow jak R. Bultmann®, E. Schweizer®, R. Borig® czy E. Harris’.

Jednakze biorgc pod uwagge dotychczasowe ustalenia na ten temat wyda-
je sie, ze najwlasciwszym tlem dla ‘eyd eip jest Stary Testament. W tym
wzgledzie nalezy zgodzi¢ si¢ z takimi autorami jak H. Zimmerman®,

2 Zob. S. Medala, Chrystologia Ewangelii $w. Jana, Krakow 1993, s. 19-36; A. Paciorek,
Ewangelia umitowanego ucznia, Lublin 2000, s. 59-97.

® Poniewaz w jednym artykule trudno byloby zaprezentowaé wszystkie opinie na temat
pochodzenia omawianego zwrotu dlatego skoncentrujemy si¢ tylko na naszym zdaniem
najwazniejszych.

* R. Bultmann tta dla tego rodzaju wypowiedzi szukat w tekstach mandejskich. Na podsta-
wie tamtych tekstow rozroznia on 4 rodzaje uzycia ey eipi: jako prezentacja, kwalifika-
cja, identyfikacja i jako Srodek rozpoznawczy danej osoby. Ten ostatni rodzaj miataby
by¢ uzyty w Ewangelii wedlug $w. Jana. Por. R. Bultmann, The Gospel of John. A Com-
mentary, Oxford 1971, s. 225-226.

® E. Schweizer réwniez poszukuje zrodet 'eycd eipl w literaturze mandejskiej. On takze wpro-
wadza swojg wilasng kategoryzacje tej formuty, mianowicie rozroznia pomiedzy ’eywd eiut
ktore sa wypowiedziami objawieniowymi od tych, ktore nimi nie s3. Wypowiedzi, ktore za-
wierajg calg liste orzecznikow, ale nie sg zbyt precyzyjne, lecz méwia, o autorze bardzo ogol-
nie, nie sg we wlasciwym sensie objawieniowe, podobnie jak te w ktorych nacisk spoczywa na
podkresleniu cztowieczenstwa mowcey. Objawieniowymi natomiast sg te, ktore skupiaja uwa-
g¢ na jego mozliwosci pomocy i zbawienia dla innych. Czgsto ukazujg one autora jako jedy-
nego, ktéry ma prawo to powiedzie¢ w kontrascie do innych. Por. E. Schweizer, Ego eimi. Die
religionsgeschichtlische Herkunft und theologische Bedeutung der johanneischen Bidreden,
zugleich ein Beitrag zur Quellenfrage des vierten Evangeliums, Géttingen 1965, s. 27-36.

Por. R. Borig, Der Wahre Weinstock. Untersuchungen zu Jo 15,1-10, Miinchen 1967,
s. 135-192; Por. tez G. Schiwy, Weg ins Neue Testament, Kommentar und Material.
Bd I1: Das Evangelium nach Johannes, Die Apostolgeschichte, Wiirzburg 19682, s. 125.

Mimo wielu podobienstw Ewangelii wedtug §w. Jana do Starego Testamentu jego zda-
niem liczne formy ’eydd elpi sg uzyte w inny sposob, dlatego tta do tego typu wypowie-
dzi, nalezy poszukiwaé¢ u Filona z Aleksandrii. Przemawia za tym fakt uzycia przez
$w. Jana pojecia ,,Jogosu” wypracowanego przez tego autora, oraz przyjmowania sposobu
jego alegorycznej interpretacji Pisma $w. przez patrystyczng egzegeze. Filon z Aleksan-
drii zbudowat tez pomost pomiedzy judaizmem a §wiatem grecko-rzymskim, ktérego $la-
du mogg by¢ znalezione w czwartej Ewangelii. Por. E. Harris, Prologue and Gospel. The
Theology of the Fourth Evangelist, Sheffield 1994, s. 140-141.

Opierajac si¢ przede wszystkim na hebrajskiem okresleniu x31 =z dzieli wszystkie uzycia
formuty ’eyed elpr w Starym Testamencie na 4 grupy: w pierwszej Bog objawia swojg
istote we wlasciwym sensie Rdz 28,13.15; Wj 3,14; 6,2.29; Ps 81(80),11 i in. Drugi ro-
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R.E. Brown®, F. Gryglewicz'®, J. Ashton®!, H. Klein*?, C. K. Barret™,
R. Schnackenburg'. Z ich opracowaf wynika, ze greckie okre$lenie ’eyc)

dzaj stluzy do uzasadnienia i pewnosci Stowa Bozego w Dekalogu Wj 20,1.5 oraz
w Ksiedze Swietosci Kpt 17-26. Trzeci rodzaj posiada warto$¢ rozpoznawcza gtownie
u Ezechiela. Czwarta grupa wskazuje jedyno$¢ i wyjatkowosé Jahwe szczegdlnie poprzez
stowa ,Ja Jestem Jahwe i poza mna nie ma innego” Iz 45,5.6.18.21.22; 49,6; Oz 13,14;
J112,27. Formuta ta moze mie¢ polemiczny wydzwick wobec obcych kultow i przypomi-
na¢ o obowigzkach Ludu Wybranego wobec woli Bozej. Por. H. Zimmerman, Das abso-
lute ego eimi als neutestamentliche Offenbarungsformel, BZ 4 (1960), s. 61-64.

Zdecydowanie opowiada si¢ on za starotestamentalnym tlem dla ’eyed eipe. Podaje on wiele
przyktadoéw uzycia tego zwrotu w wielu ksiegach z ktdrych jedne z najwazniejszych jego zda-
niem znajdujg si¢ u Deuteroizajasza jak rowniez Oz 13,4 1 J1 2,27. Te ostatnie w szczegolny
spos6b ukazuja wyjatkowosé Boga. W LXX szczegolnie u Deuteroizajasza okre$lenie to pod-
kreslato nie tylko Jego boska wyjatkowosé, egzystencje, ale tez Jego imi¢. Podobnie czynit
pozniejszy judaizm, ktory t¢ formule czgsto kojarzyt z Bozym Imieniem. Por. R.E. Brown,
The Gospel according to John. Introduction, Translation, and Notes (AB), Vol. 2, New York
1970, 535-537. W podobny sposob wypowiadat si¢ I de la Potterie, ktory na podstawie analizy
J 14,6 odrzucal mozliwos¢ wptywu greckiej czy gnostyckiej literatury, a paralele znajdowat
w ST w Rdz 28,48; Tob 1,3; Ps 118(117); Prz 5,5-6; 6,23, jak rowniez w Qumran i 4 Ezdr 5,1.
Por. za R. Kysar, John. The Maverick Gospel, Kentucky 1993, s. 120.

10 Wspomina on wprawdzie o tego typu sformutowaniach w religiach wschodu, jednak zdecy-
dowanie opowiada si¢ za starotestamentalnym tlem tej formuty. Uwaza on, Zze posiada ona
tam objawieniowy charakter uwydatniajacy przede wszystkim wyjatkowy charakter Boga i Je-
go petnie wiadzy nad cztowiekiem. Podobng role spetiato ey el w LXX, gdzie ponadto za-
stepowato Boze imi¢. Takze judaizm przejat tego to okreslenie, jako formute objawieniowa,
cho¢ uzywat jej bardziej ostroznie, poniewaz zaréwno stowo "w jak i xm zaczeto traktowac jako
Boze imi¢. Por. F. Gryglewicz, ,,Ja Jestem”, w: MPWB, t. 2, Lublin 1977, s. 219-220.

1 powotujac si¢ na J.A. Biihner’a znajduje on Sitz im Leben eyc) eiur w Starym Testamencie,
ale odmiennie od innych przede wszystkim w ksiegach prorockich. Jego zdaniem szerokie tto
dla tego rodzaju prezentacji tworza nie tyle religijne co polityczne i socjalne uwarunkowania.
Postaniec wpierw otrzymuje swoje zlecenie, przybywa do adresata, a nast¢pnie przedstawia
si¢ rozpoczynajac od formuly ,,ja jestem” np. stugg Abrahama Rdz 24,34. Dlatego J.A. Biih-
ner sugeruje, ze dwie podstawowe formy Ewangelii $w. Jana to éA00v i ey eipt. Czasem
samo imi¢ moze zawiera¢ omawiane okreSlenie jak jest w przypadku aniota Rafaela Tob
12,14n. Por. J. Ashton, Understanding the Fourth Gospel, Oxford 1991, s. 185-186.

12 Jego zdaniem rozne rodzaje fragmenty Ewangelii §w. Jana w ktérych wystepuje ‘eye
elpL majg rozne tlo starotestamentalne. Por. H. Klein, Vorgeschichte und Verstindnis der
Johanneischen Ich-bin Worte, KD 33 (1987), s. 124-128.

3 W swoim komentarzu podaje zaréwno biblijne jak i pozabiblijne propozycje poszukiwania tla
dla ey el jednak nie ustosunkowuje sie zbyt jasno do nich. W sumie wydaje sie, ze jednak
optuje za Starym Testamentem. Por. C.K. Barret, The Gospel according to John. An introduc-
tion with commentary and notes on the Greek text (SPCK), London 19782, s. 241-243.

1 Powolujac sie na opracowania innych egzegetéw, odnajduje on w Biblii Hebrajskiej
liczne przykiady uzycia formuly eyd) eipr. Uwaza, ze w Ewangelii $w. Jana mogla by¢

9
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elpt jest przettumaczonym hebrajskim terminem - lub hebrajskim zwro-
tem xam ~x. Jest godnym zauwazenia, ze w Starym Testamencie wystepuje
ono tylko i wylacznie w ustach samego Boga, podobnie jak w czwartej
Ewangelii tylko 1 wylacznie w ustach Jezusa. Tto mandejskie, jako bardzo
popularna w swoim czasie teoria, mimo pewnych podobienstw do Jana nie
wchodzi w rachube, poniewaz w tego rodzaju pismach ’eyd) elpt posiada
nieco inng perspektywe'. Wazny argument potwierdzajacy wspomniang
teze podaje takze R. Kysar. Analizujgc tto absolutnego pochodzenia ‘eyw
elpuL zauwaza, ze taka formuta w literaturze hellenistycznej wyst¢puje bar-
dzo rzadko. Inaczej natomiast jest w Biblii Hebrajskiej. Takze LXX w zde-
cydowanej wiekszos$ci tego typu okreslenia, podkreslajace Boza egzysten-
cje, ttumaczy wlasnie przez 'eyd elpi'® Wydaje sie wiec, ze to Stary Testa-
ment powinien sta¢ si¢ punktem odniesienia przy wyjasnianiu znaczenia
I wymowy ey eipr w Ewangelii wedlug §w. Jana, a co za tym idzie takze
drugiego cztonu 1 dumerog 1 aAnOLYY.

przejeta ze Starego Testamentu jako formuta objawieniowa dla Jahwe, ale jego zdaniem
forma struktury tego okreslenia u §w. Jana zdradza wptywy orientalnego hellenizmu. Nie
byloby wigc to czysto semickie zastosowanie. Dla niego jest bardzo prawdopodobnym,
ze stato si¢ ono pomostem pomigdzy zydowsko-bliblijnym obszarem, a §wiatem helleni-
stycznym, poniewaz ewangelista zyt i dziatal w takim synkretycznym $wiecie. Konkret-
nie uwaza, ze J 8,58 ma swoje zrodto w Wj 3,14, a J 8,24.28 w Iz 43,10. Por. R.
Schnackenburg, Das Johannesevangelium (HThKNT 1V/2, Sonderausgabe), Budapest
2001,

S. 65-67. W podobny sposéb rozumuje E. Stauffer. Uwaza on, ze przede wszystkim takie
teksty ST jak Wj 3,14; Pwt 32,39; 1z 41,4, przygotowaly nowotestamentalne uzycie tej
formuty. Por. E. Stauffer, 'Eysd w: TWNT, Bd I, s. 342.

Mandeizm w kontekscie tego sformutowania méwi o chlebie, $wietle i pasterzu w czysto
kosmicznych terminach jako $rodku utrzymania, jako o§wieceniu i opiece. W Ewangelii
$w. Jana odnoszac te terminy do Starego Testamentu mozna znalez¢ inny ich wydzwigk:
chleb np. byt dany Izraelitom podczas ich ucieczki z Egiptu, stat si¢ wiec symbolem
opieki przez Boga Narodu Wybranego. Byt on takze znakiem przyjscia Mesjasza. We
wszystkich porownaniach tego typu w Starym Testamencie mozna znalez¢ eschatolo-
giczne implikacje, a takie wtasnie wystepujg w Ewangelii §w. Jana. Jezus m.in. poprzez
eyw elpt jest wige tym, ktory przynosi zbawienie od Boga zapowiedziane przez Izajasza.
Por. D.M. Ball, ,,1 am” in John’s Gospel. Literary Function, Background and Theologi-
cal Implications, Sheffield 1996, s. 259-260; L. Stachowiak, Ewangelia wedlug sw. Ja-
na. Wstep-przektad z oryginatu-komentarz (PNT, t. 4), Poznan-Warszawa 1975, s. 93.

% por. R. Kysar, John. dz. cyt., s. 47-48.

15
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1.2. Ewangelia wedlug $w. Jana

Formula ’eywd eipr w Ewangelii $w. Jana odgrywa zasadniczg rolg. Mi-
mo, ze mozna tu widzie¢ pewne pokrewne znaczenie do Synoptycznego
uzycia®’, nalezy ja potraktowaé autonomicznie.

Uzycie ‘eyed elpr W czwartej Ewangelii najcze$ciej jest podzielone na
dwie cze$ci: a) absolutne ’eywd eipr bez orzecznika 8,24.28.58; 13,19,
b) ‘eyh eiut z jasno okreslonym orzecznikiem®®. R. Kysar, dodaje jeszcze
jedng kategori¢, uzycie z pozornie zastosowanym orzecznikiem np. 6,20;
18,5". H. Langkammer i S. Rabiej uwzgledniajac te klasyfikacje, dziela
absolutne ’eye eiut na forme catkowicie absolutng i nie rozwinieta™. Nato-
miast R. Schnackenburg opierajac si¢ na zdaniu K. Kundzins uktada je
w nastepujace grupy: a) absolutna forma lub stowa objawieniowe 'ey® etut
plus obraz z rodzajnikiem, b) ’eyw eipL jako zaproszenie lub wezwanie do
rozstrzygniecia najczesciej polgczone ze zdaniem warunkowym i ¢) ‘eyw
etpuL jako przyrzeczenie lub zapewnienie zbawienia. Niekiedy te 2 ostatnie
grupy tacza si¢ ze sobg. Mogg tez by¢ inne kombinacje np. przyrzeczenie
zbawienia polaczone z grozba 14,6, albo forma bez zaproszenia lub przy-
rzeczenia 10,11.14; 15,1%'. F. Gryglewicz uzycie 'eye elur dzieli na 3 etapy
objawienia boskiej godnosci Jezusa. W pierwszym etapie trudno jest do-
strzec bostwo Jezusa, w drugim Jezus ukazany jest jako ten, ktory zaspokaja
duchowe potrzeby czlowieka i w trzecim w pelni objawia swojg boska god-
no$¢®%. H. Klein wyrdznia 4 grupy ‘eysd eipt. W pierwszej jego znaczenie
zblizone jest stowa ,,wierzy¢” np. J 8,24; 13,9. W drugim potaczone jest
z obrazem i przymiotnikowym opisem —J 10,11.14; 15,1.5. Do trzeciej zali-
cza zdania w ktorych obrazowe stowo okreslone jest przez rzeczownik

Y By elur u synoptykéw pojawia sie najczesciej jako formuta objawieniowa. Jest tu
w pewnym sensie podobienstwo do jej Janowego uzycia, cho¢ zakres jej zastosowania
jest o wiele skromniejszy. Por. G. Geiger, Die &y ezt Worte bei Johannes und den Sy-
noptikern. Eine Riickfrage nach dem Historischen Jesus, W: A. Denaux, John und the Sy-
noptics, Leuven 1992, s. 466-472.

8 por. E. Harris, Prologue and Gospe, dz. cyt., s. 130.136.

19 Por. R. Kysar, The Fourth Evangelist and his Gospel, Minneapolis-Minnesota 1975, s. 119.

20 Por. H. Langkammer, Formula objawieniowa ,,Jam jest”, w: H. Langkammer, Teologia
Nowego Testamentu (Zarys), Wroctaw 1985, s. 191-192; S. Rabiej, Ja Jestem w Ewange-
lii sw. Jana znakiem Boskiej godnosci Jezusa, RTK 35 (1988), z. 2, s. 187.

2 por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium (1V/2), dz. cyt., s. 66.
22 por. F. Gryglewicz, ,,Ja Jestem”, art. cyt., w: MPWB, t. 2, s. 231.
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w genetivum np. J 6,35; 8,12. Do czwartej grupy zaliczajg si¢ pozostale
sentencje np. 10,9; 14,6%.

Wydaje si¢, ze nalezy przyjac¢ podzial na absolutne i orzecznikowe uzy-
cie ’eyw eluL, poniewaz jest to najbardziej rozpowszechniona i klarowna
kategoryzacja.

1.2.1. Absolutne ’eye) eipt

Absolutne ’eywd eipr w Ewangelii wedlug $w. Jana wystepuje kilkakrot-
nie. Mimo, ze w tej kwestii brak jest stuprocentowej jedno$ci wsrdd bibli-
stow to do takich fragmentow mozna zaliczy¢ 6,20; 8,24.28.58; 13,19. Pro-
blem stanowi okreslenie ich ci¢zaru gatunkowego: czy zawierajg one obja-
wienie boskiej godnosci Jezusa czy tez nie? Jakkolwiek odpowiedz dla nie-
ktorych egzegetéw nie jest jednoznaczna, to wspotczesnie wielu przychyla sig
do stanowiska ze tak, lub w pewnym sensie tak. Poprzez nig czytelnik rozpo-
znaje w stowach 1 czynach Chrystusa stowa i czyny samego Boga J ahwe?,

W. Wilkens zwraca uwage na nieco inny aspekt formuty, analizujac jej
role w mowach Jezusa i po$rednio w opowiadaniach. 'Eyw elpL staje sie
przedmiotem teologicznej refleksji, ktora ujawnia swdj charakter w stosunku
do $wiata 1 do Jego uczniow. Wedtug niego w teologii formuta ta zwigzana
jest z problemem wiary. Ta ostatnia wypelnia si¢ w spotkaniu z Jezusem,
w stuchaniu Jego méw, w trwaniu w Jego stowie. Tam gdzie pojawia si¢ ey
€ljiL ujawnia si¢ szczelina pomigdzy wierzacymi i niewierzacymi. Obejmuje
ona wydarzenia z ziemskiego zycia Jezusa. Jezus podkresla np., ze Ojciec da
ludziom prawdziwy (polemiczne aAnfivoc) chleb zycia 6,32, po czym kon-
Kluduje, ze jest nim on sam 6,35. Od stuchaczy wymaga to okreslenia swojej
postawy wobec Niego. Analiza fragmentu J 6,28-42 udowadnia, ze ‘eyw) eijL
staje si¢ punktem zapalnym tych dyskusji, prowadzac w konsekwencji az na
krzyz. Jezus wypowiadajac eyw eipL, staje si¢ wyzwaniem dla $wiata 8,12nn.
Tym samym staje si¢ ono w Jego ustach formutg objawieniowalZS.

2 por. H. Klein, Vorgeschichte und Verstindnis, art. cyt., s. 122-123.

2 Niektore komentarze zazwyczaj nie wdajac si¢ w szczegolowe rozwazania generalnie
uwazaja t¢ formule za objawieniowa. Por. np. T. Okure, Ewangelia wedlug sw. Jana,
w: W.R. Farmer i in., Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Komentarz kato-
licki i ekumeniczny na XXI wiek, Warszawa 20002, s. 1339; A. Baum, Ja Jestem, w: PSB,
s. 486; L. Schottroff, ey« w: EWNT, Bd I, s. 917-918.

2 por. W. Wikens, Zeichen und Werke, Ziirich 1969, s. 90-99. Zob tez E. D. Freed, Ego
Eimi in John 1:20 and 4:25, CBQ 41 (1979), s. 290-291.
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W pewnym sensie wyzej zaprezentowane stanowisko dotyczace istnienia
formul objawieniowych u $w. Jana zwigzanych z ‘eyw) elpr potwierdza
C.H. Williams, ktory poszukujgc paralel w literaturze rabinicznej, wpierw
porownuje konkretne perykopy czwartej Ewangelii z perykopami ze Starego
Testamentu. Jego zdaniem J 4,10 odstania mesjanska godnos¢ Jezusa. Frag-
ment J 6,16-21 ukazujacy Jezusa chodzacego po jeziorze, wypowiadajacego
stowa ,,nie bojcie si¢ Ja Jestem” jest odpowiednikiem obrazu zaczerpnigtego
z Hi 9,8; 38,16; Ha 3,15 oraz 1z 41,10 — por. Iz 43,16 (najblizszy kontekst
Iz 41,4; 43,10, 46,4 zawiera formulg objawieniowa xi1 "m). Teksty J 8,24;
13,19, ktore tacza si¢ z wiarg 1 J 8,28, ktory taczy si¢ z ,,poznaniem” znajduja
bliskie paralele w 1z 43,10. Szczeg6lnie zwraca uwage J 8,24.28, ktory posia-
da polemiczny wydzwiek podobny do Iz 43,13, gdzie Bog ukazuje swoja
wyzszo$¢ wobec obcych bostw. Znamienne stwierdzenie ,,Ja jestem Bogiem
od wiecznosci” 1z 43,13 wobec stow Jezusa ,,Zanim Abraham stat si¢ Ja Je-
stem” J 8,58. Ta wypowiedz zostala odczytana jako objawieniowa, powigza-
na z Pwt 32,29, poniewaz Zydzi postanowili ukamienowaé Jezusa 8,59.
W tradycji rabinicznej Pwt 32,29 ma wydzwigck dowodowy zwigzany z jedy-
noscig BogaZG.

C.H. Williams nie zamieszcza podsumowania na temat ’eyw eipt jako
formuly objawieniowej, lecz wydaje si¢, Zze zaprezentowane przez niego para-
lele $wiadcza o takim charakterze cytowanych tekstow, a co za tym idzie
o bostwie Jezusa Chrystusa. Potwierdzaja one tezy przyjete przez wczesniej
zacytowanych egzegetoéw. Wazny jest przy tym stwierdzony w niektdrych
fragmentach aspekt polemiczny?’. To zalozenie o objawieniowym charakte-
rze ’eyw eipL bedzie podstawg do dalszych rozwazan na ten temat.

1.2.2. Orzecznikowe ’eye) el

Okreslenia orzecznikowe z ’eyw eipt w Ewangelii wedtug $w. Jana naj-
czesciej sg klasyfikowane w siedem roznych grup:
— jajestem chlebem zycia 6,32.33,35.41.48.51
— jajestem $wiatlem $wiata 8,12, por. 9,5

% Por. C.H. Williams, ,, Am” or ,,I Am He"? Self-Declaratory Pronoucements in the
Fourth Gospel and Rabbinic Tradition, w: R.T. Fortna, T. Thatcher, Jesus in Johannine
Tradition, Kentucky 2001, s. 345-348, 351.

%" por. E. Harris, Prologue and Gospel, dz. cyt., s. 131-136; R. Kysar, John, dz. cyt., s. 45-49;
Por. F. Gryglewicz, ,,Ja Jestem”, art. cyt., w: MPWB, t. 2, s. 221-222.
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ja jestem bramg owiec 10,7.9

ja jestem dobrym pasterzem 10,11.14

ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem 11,25

ja jestem droga, prawdag 1 zyciem 14,6

ja jestem prawdziwym krzewem winnym 15,1.5%,

Wszystkie one, w blizszy lub dalszy sposéb odnosza si¢ do tematu zy-
cia®. Zycie (prawdziwe) powinno by¢ z pewnoscia jednym z wazniejszych
celow ucznia, o ktorych pisze §w. Jan.

W pewnej mierze w tym zalozeniu miesci si¢ opracowanie D.M. Ball’a,
ktory czesciowo polemizujac z opracowaniem S. Smalley’a® i opierajac sig
na komentarzach Culpepper’a i Forster’a dochodzi do wniosku, ze ’eyo
etpr w Ewangelii wedlug §w. Jana w potaczeniu z teologia niektorych ter-
minoéw, rozwija charakteryzacj¢ Jezusa, zaprezentowang w pierwszym roz-
dziale: jako Stowa 1,14, Chrystusa 1,17, Baranka Bozego 1,29, Kogo$ kto
chrzci Duchem Swietym 1,33, Krola Izraela 1,49 i Syna Czlowieczego 1,51.
W zwigzku z tym D.M. Ball proponuje ustali¢ liste tematoéw powigzanych
Z ey €lpl W nastepujacy sposob:

— ja jestem i wiara 6,35; 8,24; 11,25; 13,19

— ja jestem i poznanie 8,28; 10,14; (14,6.7)

— jajestem i $wiadectwo (8,12.13); 8,18

— Ja jestem i prawda (4,24.26); (8,17,18); 14,6

— jajestem i poczatek/przeznaczenie 6,40.51; [7,34]; (8,23.24)
— jajestem i czas: przesztos¢ 1 przysztos¢ 8,58; 13,19 [7,34]

— jajestem i Ojciec 8,18.28; 10,14; 14,6; 15,1

%8 Por. E. Harris, Prologue and Gospel, dz. cyt., s. 136; R. Schnackenburg, Das Johan-
nesevangelium (1V/2), dz. cyt., s. 60.

Por. J. Ashton, Understanding, dz. cyt., s. 186. Jego zdaniem stanowia one miniature
catej Ewangelii, ktorej cel najlepiej wyraza 20,31 ,, ... abyScie wierzac mieli zycie w imi¢
Jego”; S.S. Smalley, John: Evangelist und Interpretater, Oxford 1978, s. 90; F. Grygle-
wicz do tematu zycie zalicza przede wszystkim takie fragmenty, ktére moéwig o Nim, ja-
ko chlebie zycia. Por. F. Gryglewicz, ,,Ja Jestem”, art. cyt.,, MPWB, t. 2, s. 222-224.

Opierajac si¢ na teorii, ze Ewangelia $w. Jana sklada si¢ z ksiegi znakow i ksiegi mow
S. Smalley dochodzi do wniosku, Ze istnieje pewna koherencja pomiedzy tym podziatem
a ’eydd elpt. S. Smalley dokonuje tego pordwnania czg$ciowo ze wzgledéw struktural-
nych (zdecydowanie zamiar ukazania ’eysd eipr jako odgrywajacego kluczowg role
w strukturze Ewangelii prezentuje B. Hinrichs, Ich bin, Stuttgart 1988, s. 16-96), ale dla
niniejszego zagadnienia jest waznym zestawienie ’eyed elpt z takimi tematami jak np.
zamiana wody w wino i nowe zZycie.

2
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— jajestem i tytuly 4,26; 8,28
— ja jestem i autorytet (6,20); 8,28; (18,5.6).
Jego zdaniem ta tablica wskazuje, ze 'eyw) eijL jest ztaczone z gtdéwnymi
tematami Ewangelii i powinno, by¢ traktowane w podobny sposéb jak one™.
Na podstawie powyzszych opracowan mozna stwierdzi¢, ze formuta
€y elpl rdwniez w uzyciu orzecznikowym w pewnym stopniu moze mieé
charakter objawieniowy. Jezus jest ukazywany pod symbolem réznych rze-
czywistosci majacych odzwierciedlenie w popularnych obrazach takich jak
woda, chleb czy winny krzew. Celem jest dogtebna prezentacja Syna Boze-
go. W wielu przypadkach formuta ta petni funkcje¢ polemiczng taczaca sig¢
Z wiarg.

2. H &umerog 1) aAnOLvm

Dopelnienie 7 aumeloc 1 aAndivr (prawdziwy krzew winny) stanowi
waz-ny element mowy obrazowej dookreslajacy pierwszy czlon ’eyes elpi®
Stad niezbedne jest rowniez podjgcie proby zdefiniowania tresci, ktorg
w sobie zawiera. Poniewaz wydaje si¢, ze pierwszy czlon posiada swoje
zrdédto w Starym Testamencie przyjmujemy, ze rowniez dopetnienie praw-
dziwy krzew winny zostalo zaczerpnigte wiasnie stamtad. Przymiotnik
N &Andwn w zestawieniu z rzeczownikiem 1 &umelog W Starym Testamen-
cie wystepuje tylko raz Jr 2,21. Wigkszo$¢ egzegetow jest jednak zgodna, ze
szukajac korzeni tego zwrotu 7 aumerog T aAnOvn nalezy przeanalizowac
takze inne teksty w ktorych znajdowany jest termin 1) aumeAoc.

L por. D.M. Ball, ,, 7 am”, dz. cyt., s. 151-152, 157.

%2 Na poczatku nalezy postawi¢ metodologiczne pytanie, czy wolno jest rozdzieli¢ formute
ey etpr od okreSlenia 1 dumedog 1 éAnduwn. Wydaje sie, ze jest to usprawiedliwione
dziatanie poniewaz w calosci nigdy nie wystepuje ona w Starym Testamencie. Istnieja
wprawdzie pewne paralele do tekstow pozabiblijnych, gtéwnie mandejskich, ale jak to
zostato udowodnione w pierwszej czesci niniejszego paragrafu nie stanowig one bezpo-
$redniego zrodta dla ey elpr. W zwigzku z tym zostang pominiete pozabiblijne poszu-
kiwania tta dla formuty 1 &umedoc 7 dAndvn. Bardzo szczegdtowo przedstawil je R. Bo-
rig, ktory w swojej monografii skupit si¢ przede wszystkim na tle mandejskim. Zob.
R. Borig, Der Wahre Weinstock, dz. cyt., 135-192; Por. tez G. Schiwy, Weg ins Neue
Testament, Kommentar und Material. Bd Il: Das Evangelium nach Johannes, Die
Apostolgeschichte, Wiirzburg 1968 s. 125.
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2.1. Stary Testament

Rzeczownik 1 dumelog jako symbol pewnej rzeczywisto$ci jest znajdo-
wany Kilkakrotnie w Starym Testamencie i to zardéwno od strony negatywnej
jak i pozytywnej 1z 5,1-7; Jr 2,21; Ez 15; 17; 19,10-14; Ps 80(79),9; 2 Bar
39,7 i in.*® Niekiedy uwaza sie, ze podstawowym tekstem dla J 15,1.5 byl
Iz 5,1-7**. Nie brak jednak takich, ktérzy twierdza, ze chodzi tu przede
wszystkim o Jr 2,21, a przemawia za tym uzyty tu przymiotnik ,,prawdzi-
wy”®. Istnieja egzegeci opowiadajacy si¢ za Ez 19,10-14 jako prawdopodob-
nym tlem J 15,1.5%°. Inni wreszcie omawiajg ten temat nie ustosunkowujac
si¢ precyzyjnie do tta jego starotestamentalnego pochodzenia. Takim sztanda-
rowym wnioskiem wydaje si¢ by¢ stwierdzenie R.E. Browna, ktoéry w swoim
komentarzu pisze, ze Janowy maszal o winie, jest wyjatkowy i nie ma swoje-
go odpowiednika w Starym Testamencie, cho¢ wiele z zawartych w nim idei
zlewa si¢ razem i moze by¢ znalezionych w tamtych ksiggach. Poza tym jego
zdaniem obraz winnego krzewu w Starym Testamencie nigdy nie kojarzyt si¢
ze zrodlem zycia dla wszczepionych don gatazek®’. Powstaje wige pytanie,
z ktorej ksiegi Starego Testamentu autor czwartej Ewangelii zaczerpnal swoj
obraz, czy tez uzyt tylko ogélnego symbolu Izraela jako winnicy?

Odpowiadajac na to pytanie nie nalezy lekcewazy¢ przytoczonych opinii
na temat braku jednoznacznego tekstu Starego Testamentu odnoszacego si¢
do J 15,1.5. Na podstawie dotychczasowych analiz cytowanych autoréw
wydaje sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby ich wnioski potaczy¢ w jed-

3 Zob. S. Pisarek, Wiez z Winnym Krzewem [Chrystusem Synem] i z Ojcem-Rolnikiem
[Bogiem Ojcem] w Obrazie Winnego Krzewu (J 15,1-11), w: SSHT 32 (1999), s. 37-44;
H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch,
Das Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte, Bd II,
Miinchen 1989°, s. 563-564. Podsumowanie wynikéw prac innych autoréw na ten temat
prezentuje R.E. Brown, The Gospel, dz. cyt., Vol. 2, s. 670-671.

3 Por. J.M. Casciaro, S. Ausin i in., The Navarre Bible. The Gospel of Saint John, Dublin
1993? s. 15; J. Gnilka, Das Johannesevangelium. Kommentar zum Neuen Testament mit
Einheitiibersetzung, Wiirzburg 1983, s. 117.

% Por. F. Gryglewicz, Winny krzew, w: F. Gryglewicz, Egzegeza Ewangelii $w. Jana. Kluczo-
we teksty i tematy teologiczne, Lublin 1992, s. 106; L. Morris, The Gospel according to John.
The English text with introduction, exposition and notes (NICNT), London 19732, s. 668-669.

% Por. P.R. Choi, An Investigation of the Relations between John 15,1-6 and some Parables
of the Syntethic Gospel, BR R. 45 (2000), s. 70-75.

% por. R.E. Brown, The Gospel, dz. cyt., vol. 2, s. 671-672; R. Schnackenburg, Das Johan-
nesevangelium (1V/3), dz. cyt., s. 109; F.J. Moloney, The Gospel of John (Sacra Pagina 4),
Minnesota 1998, s. 419; ,, Biblia Poznanska”, t. 4, s. 269.
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ng calos$¢. Pragnac prawidlowo oceni¢ te teze nalezy przeanalizowaé mowe
obrazowa o winnym krzewie w Starym Testamencie, aby potem zaprezen-
towa¢ opinie na temat formuly ey eipl 7 dumerog 1 aAndivn w J 15,15,
Naszym zdaniem najbardziej prawdopodobne teksty zrodtowe ze Starego
Testamentu dlan aumeioc 1 &Anduvn to 1z 5,1-7; Jr 2,21; Ez 17,5-10; 19,10-14.

Ksiega Izajasza 5,1-7 ukazuje Boga najpierw jako Przyjaciela (Umito-
wanego) proroka 5,1, a nastepnie jako Jahwe Zastgpoéw 5,7. Poczatkowo
Izajasz wystepuje w roli oskarzyciela w. 1-4, a nastepnie sedziego, ktory
zwiastuje kare w. 5-6. Nalezy przeczuwac jednak, ze w rzeczywistosci s¢-
dzig jest sam Bog, ktory ubolewa, iz mimo spetnienia wszelkich warunkéow,
ktore shuzyly uprawie nie przyniosta ona spodziewanych owocow lecz
cierpkie grona. Wiersz 7 stanowi wyjasnienie przypowiesci. Strong w kon-
flikcie jest lzrael jako calos¢. W przeciwienstwie do mowy sgdowniczej
Iz 1,2.18; 3,13n, ktéra zwraca uwagg na przymierze z Bogiem, tu jest odnie-
sienie do cywilnego sagdu. Do takiego wniosku uprawnia wyliczanie braku
realizacji obowiazkow pomiedzy oskarzajacym a oskarzycielem®®. Niejako
pierwsza cze$¢ tej przypowiesci znajduje sie w Iz 3,13-15, gdzie gléwny
nacisk polozony jest na wing przywodcow Izraela. W Iz 5,7 to caty lud o2
— winnica, musi udowodni¢, ze jest godnym nosi¢ miano Ludu Bozego oxat
ma. Tym czego Jahwe zada od swego ludu jest men (prawo) i mp7s (Spra-
wiedliwos¢) — por. 1z 1,21-26. Konkretny wymiar tych zadan Boga autor
zaprezentuje w 1z 5,8-24, gdzie s3 wymienione réoznego rodzaju przestgp-
stwa. Przez to piesn ta staje si¢ ostrym oskarzeniem przeciwko lzraelowi,
glownie w sferze spotecznych stosunkéw, ktore musiato by¢ dobrze zrozu-
miale przez wspblczesnych Izajaszowi ludzi®.

Ksiega Jeremiasza 2,21; 6,9; 8,13; 12,10 ukazuje Naréd Wybrany jako
szlachetny i prawdziwy ney krzew winny 1s3. Kontekst tych tekstow stanowi
temat sadu zwiazanego z wydaniem wyroku®. Poprzez termin neR s3 wy-
razne odniesienia do przymierza. Izrael jednak zdradzit Boga ulegajac
wpltywom poganskich bostw 2,23-26. W ten sposob stal sie zdziczaltym

% Por. H. Wildberger, Jesaja. Kapitel 1-12 (BKAT 10), Neukirchen-Vluyn 1980 s. 165-166.

% Tamze, 172-173. Por. ,, Biblia Poznariska”, t. 3, Poznah 1994, s. 19-20; L. Stachowiak,
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw obcych. Ksiega Iza-
Jjasza. Tlumaczenie, wstep i komentarz, Lublin 1991, s. 18-30; G. Witaszek, Mysl spo-
teczna prorokéw, Lublin 1998, s. 99-105.

0 por. J. Lemanski, Izrael jako winny krzew oraz winnica Jahwe w tekstach Starego Testa-
mentu, w: W. Chrostowski, Duch i Oblubienica mowiq: przyjdz. Ksigga pamigtkowa dla
Ojca Profesora Augustyna Jankowskiego OSB w 85 rocznice urodzin, Warszawa 2001,
S. 228-233.
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szczepem, ktory rodzi cierpkie owoce. Jego winy sg tak wielkie, ze nie usu-
ng ich zadne ludzkie zabiegi, nawet te najdoskonalsze jakie wowczas znano
czyli obmywanie si¢ tugiem sodowym lub tugiem drzewnym“. W zwigzku
z tym Bog obiecuje zniszczenie gldwnej czesci Narodu Wybranego, a pozo-
stawienie tylko ,,Reszty Izraela” Jr 5,10.

Ksiega Ezechiela posiada kilka tekstow zawierajacych obraz winnicy
15,1-8; 17,5-10; 19,10-24. W $wietle J 15,1.5 najbardziej wymownymi sg
dwa ostatnie.

Fragment Ezechiela 17,5-10 stanowi bajke na temat winnego krzewu
122. W formie alegorycznej opowiada on o losie Izraela po roku 586. Obraz
winnego krzewu odzwierciedla najpierw los krola a poprzez niego catego
narodu®?. P.R. Choi analizujac te perykope w kontekscie J 15,1.5 opiera si¢
na tek$cie LXX. W obu przypadkach zauwaza liczne identyczne terminy
takie jak: moiéw, dépw, dumerog, kapmog, KARUK, Enpaivw. Na tej podstawie
uwaza, ze Ez 17,5-10 stanowi gléwny pierwowzor dla J 15,1.5%.

W Ez 19,10-24 na poczatku pojawia si¢ figura matki, ktora jest okreslo-
na W nastegpujacy sposob: ,,byta jako winorosl” 1s3. Prawdopodobnie odnosi
si¢ ona do panujacej dynastii lub catego Narodu Izraelskiego. Winnica mo-
gla owocowa¢ dzigki obfitosci wody, ktoérag w alegorycznej interpretacji
mozna okresli¢ jako taske¢ Boga. Z powodu wyniostosci czyli pychy jej
wladcow upada®®. Zasadzona powtornie w suchej ziemi i tym razem zostaje
zniszczona przez ogien, ktory wychodzi z jej konaru. Kontekst 19,1-9 wska-
zuje na krytyke wladcow Izraela.

We wszystkich wyzej zaprezentowanych fragmentach ostrze krytyki jest
przede wszystkim nakierowane na ztych przywodcow Izraelskich, a poprzez
nich na Lud Izraelski.

3. Specyfika formuly ’eydd eipr %) &umedog f) eAnOuwn w J 15,1.5

Obraz winnego krzewu w J 15,1.5 jest oryginalny. Jak zostato to ukaza-
ne, brakuje precyzyjnych paralel zarowno w Starym jak 1 Nowym Testa-
mencie. Nigdzie analizowane stwierdzenie nie jest uzyte w catosci. Odrzu-

* por. L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza. Wstep — Przeklad z oryginatu. Komentarz (PST,
t.10/1), s. Poznan 1967, 108-109; J. Bright, Jeremiach (AB), New York 1965, s. 16-17.

*2 por. J. Lemanski, Izrael jako winny krzew, art. cyt., s. 235-236.
3 por. P.R. Choi, An Investigation, art. cyt., s. 70-75.
* Por. J. Lemanski, Izrael jako winny krzew, art. cyt., s. 236-237.
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cajgc tlo pozabiblijne pozostaje zatem przyjac, ze stanowi ono kompilacje
tekstow Starego Testamentu.

Na podstawie ukazanych wynikow badan réznych egzegetow wydaje
si¢, ze $w. Jan pierwsza cze$¢ formuty ’eyed eilpl zaczerpnagl z formuly ob-
jawieniowej ze Starego Testamentu. Jest to formuta objawieniowa jako taka,
poniewaz Jezus jest jedyng Osoba, ktora tak jak Bog ma prawo moéwié
0 sobie w ten sposob. W formie absolutnej jest ona rozmieszczona w roz-
nych cze$ciach Ewangelii 1 stanowi rodzaj wprowadzenia do orzeczniko-
wych formul. Potwierdza si¢ w ten sposob teoria F. Gryglewicza o pewnych
etapach objawiania godnosci boskiej Jezusa.

Jesli jednak przyjaé to zatozenie to rodzi si¢ kolejny problem. Trudno
jest wtedy stwierdzi¢, ze Jezus objawia si¢ jako Bog i jednocze$nie jako
winny krzew. Biorgc jednak pod uwagg ttumaczenie alegoryczne takie pota-
czenie jest mozliwe. Wydaje sie, ze najlepiej jest zatozy¢, ze w J 15,1.5 “eyod
elpt petni funkcje objawiciela niezwyktej roli Jezusa jako Posrednika po-
migdzy uczniami i Ojcem. Obowigzuje wtedy ta sama zasada jak przy uka-
zaniu roli Jezusa-Posrednika jako ,,Stowa”: wszystko przez Nie si¢ stafo,
a bez Niego nic si¢ nie stato J 1,3. Podobnie jak w Starym Testamencie Bog
tak On staje si¢ Korzeniem Nowego 1 Prawdziwego Izraela, ktorym jest
Kosciot. Jezus wystepuje tu tym samym jako Kto$ zaspokajajacy potrzeby
duchowe wierzacych®. Jezus jest ,.dla innych”. Posrednio jest tu wiec za-
znaczony aspekt eklezjalny tego tytutu Jezusa. On objawia si¢ jako cel od-
powiedniego postepowania wierzacych i jednoczesnie jako Srodek pomaga-
jacy to osiggnaé. Na mysl nasuwajg si¢ takze podobne okreslenia z Listow
sSw. Pawta, gdzie Kosciot jest pordéwnany do Ciata Chrystusoweg046. Jezus
jest ukazany jako zrédlo prawdziwego zycia, ktore taczy z Bogiem zarowno
calg wspolnote jak i pojedynczego ucznia. Okreslenie to o wiele bardziej
wskazuje na role jaka On petni w tym procesie niz na zadania wierzacych®’.

** D.M. Ball, dzieli pod tym wzgledem ’eyé eipt w Ewangelii $w. Jana na 2 kategorie:
wspomniang formute bez jakiego$ obrazu okre$la jako ukazujgcag tozsamos$¢ Jezusa
w odniesieniu do ST, natomiast z obrazem jako ukazujacg Jego role wsrdd ludzi. Por.
D.M. Ball, ,,/am”, dz. cyt., s. 258.260.

*® 1 Kor 6,15.17; 10,17n; 12,12-30; Gal 3,28; Ef 1,22; 2,16; 4,11-16; 5,23; Kol 1,24; 2,19;
3,15. Por. K. Haacker, Jesus und die Kirche nach Johannes, ThZ 29 (1973), s. 183-184.

*" Tutaj tez wida¢ roéznice pomiedzy synoptycznym a Janowym ujeciem tego typu obrazo-
wej mowy. Tam Jezus mowit uczniom w przypowiesciach, w kontekscie Jego ziemskiej
dziatalnoéci, po to aby rozbudzi¢ w nich pragnienie Kroélestwa Bozego. U Jana jest poka-
zane wypetnienie wszelkich przyrzeczen dotyczacych rowniez realizacji Krélestwa Bo-
zego. Zmartwychwstaty jest tym, w ktorym mowa obrazowa staje si¢ nie tylko przykta-
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Rozpoznanie Jego prawdziwe] godnosci taczy si¢ z wiarg, ktorej §wiat nie
posiada. Uczniowie musza si¢ zatem liczy¢ z przesladowaniami ze strony
przeciwnikow Jezusa.

Baze drugiej czesci analizowanej formuly — 1 dumedogc 1 aAndivn, sta-
nowi prawdopodobnie Ez 17,5-10. Przemawia za tym przede wszystkim
zgodno$¢ terminologiczna ukazana przez P.R. Choi. Kolejny argument sta-
nowi fakt, ze Jezus tak jak krol w Starym Testamencie jest Reprezentantem
catego Narodu Nowego Przymierza*. Tym samym Jego los jest losem cale-
go Kosciota.

Uzupehieniem zaczerpnigtym z innego tekstu Ksiegi Ezechiela 19,10-14
moglby by¢ niszczacy ogien, czyli rodzaj kary jaka Bog zesle na niewierny
nar6d®. Taka ewentualno$é sugeruje rowniez J 15,1-6 w odniesieniu do
niegodnych uczniow.

Termin 7 &AnBLvoc prawdopodobnie zostat zaczerpniety z tekstu Ksiegi Je-
remiasza 2.21. Jest w nim mowa o zdradzaniu Boga z obcymi bdstwami
i wynikajacej stad karze oraz o nadziei dla ,,Reszty”, ktora jest Mu wierna (por.
Jr 5,10). Jezus jest prawdziwym —1 &AnBivic, a zarazem jedynym i wlasciwym
krzewem winnym, ktory ,,wydaje dobre grona”, w przeciwienstwie do ztych
wihadcow. Podkresla to rowniez rodzajnik 1 J 15,1.5 ktory mozna przethuma-
czy¢ jako ,ten”, a nie inny. Przymiotnik 1 ¢Anfro¢ moze mie¢ konotacje po-
lemiczne®®. Wystepuje w nawiazaniu do zle postepujacych przywodcow Izrael-
skich, a w dalszej kolejnosci do catego Narodu Wybranego. W takim przypad-
ku J 15,1.5 w zawoalowany sposob krytykowatby przywodcow Izraelskich
wyrzucajacych uczniow Chrystusa z synagogi. Taki tok rozumowania potwier-
dza mozliwos$¢ wystepowania formuty 'eyw eiur zardwno w formie absolutnej
jak 1 orzecznikowej w kontekscie polemicznym. Ostrze polemiki bytoby skie-
rowane przeciwko zabijajacym wyznawcow Syna (por. J 16,2).

Mocne wezwania do wzajemnej mitosci braterskiej w J 15,1-17, moga
sugerowac, ze byly jakie§ nieprawidtowosci pomiedzy chrzescijanami, po-

dem lecz rzeczywisto$cig. Por. E. Schweizer, What about the Johannine ,, Parables”?,
w: R.A. Culpepper, C.C. Black, Exploring the Gospel of John, Kentucky 1996, s. 209-217.

*® Nie nalezy zapomina¢, ze w Ewangelii $w. Jana jest ukazany mocny rys Jezusa jako
Krola.

* Trzeba jednak pamigta¢, ze podobne obrazy kary powiazanej z ogniem pojawiaja sie
takze w innych Ksiggach Starego Testamentu np. Jr 11,16.
%W Ewangelii wedtug $w. Jana przymiotnik # dAndwéc wystepuje 9 razy. Pomingwszy

J 15,1 w 5 przypadkach wydaje si¢ mie¢ mocny rys polemiczny. Por. J 1,9; 4,23; 6,32;
7,28; 8,16.
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dobnie jak w Starym Testamencie pomig¢dzy Izraelitami®®. Bylyby to kolej-
ny element mozaiki przejety z Ksiegi Izajasza 1z 5,1-7. Mimo, ze brak jest
tu wyraznie polemicznego aspektu sugerujacego, ze uczniowie Chrystusa
zastgpili Lud Bozy Starego Testamentu, to przeciez takiego wniosku nie
mozna odrzuci¢. Wtedy w oczy rzuca si¢ analogia do zlego zachowania lu-
dzi mienigcych si¢ wierzacymi w Boga. Jezus jako prawdziwy krzew win-
ny, daje site do realizacji zasad spotecznej sprawiedliwosci i1 jednoczesnie
Bozego prawa wszczepionym w nia czlonkom®2. Dodatkowy pomost po-
miedzy Iz 5,1-7 a J 15,1-17 stanowi posta¢ Boga: w przypadku Ewangelii
$w. Jana — Ojca, w przypadku lzajasza — Jahwe Zastepow, ktory uprawia
swoja winnice. W takim przypadku zwraca uwage kontekst prawny Iz 5,1-7
poniewaz to sugerowatoby takze podobne spojrzenie na J 15,1-17.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze okreSlenie ’eyw) elpr 1 &umerog 1
aAndwvn stanowi swego rodzaju formute objawieniows. Swoje Kkorzenie
znajduje ona w Starym Testamencie. Wniosek ten dotyczy zarowno pierw-
Szego ’eyw eipt i jak i drugiego 7 dumeroc N aAnduvn czionu. Ten ostatni
stanowi kompilacj¢ fragmentoéw prorockich tekstoéw. Mimo, ze wsrod wielu
egzegetow istnieja watpliwosci czy ukazuje ona bostwo Jezusa Chrystusa®
z pola widzenia nie nalezy traci¢ takiej mozliwos$ci. Zgodnie z wielopozio-
mowoscig znaczenia poszczeg6lnych tekstow $w. Jana, odnositaby si¢ do
Jezusa jako Syna®™, ale swoje dalsze implikacje miataby w odniesieniu do
Ojca, ucznioéw i $wiata. Ukazuje ona Jezusa w kontekscie eklezjalnym i po-
lemicznym. To dzigki Jego mocy uczniowie moga spetnia¢ zadanie dawania
swiadectwa wobec $wiata.

>! Por. np. F.F. Segovia, John 15:18-16:4a: A First Addition to the Original Farewell Dis-
course?, CBQ 45 (1983), s. 226-227.

52 por. J. Behm, dumerog, w: TWNT, Bd I, 345-346; M.F. Lacan, Winnica, w: STB, 1044.

3R Schnackenburg twierdzi, ze ey« eipL oznacza wielkg godno$¢, ale nie bostwo Jezusa
czy tez jego identyfikacje z Bogiem. Ono stoi w stuzbie Janowej Chrystologii i nauki
0 zbawieniu w kontek$cie Jego postannictwa. Por. R. Schnackenburg, Das Johanne-
sevangelium (1V/2), dz. cyt., s. 69. Zblizong opini¢ posiadaja: F. Gryglewicz, ,,Ja Je-
stem”, art. cyt., MPWB, t. 2, s. 227.231; H. Klein, Vorgeschichte und Verstindnis,
art. cyt., s. 122.

> Tak twierdzi D.M. Ball, ktéry na podstawie roli jaka odgrywa Jezus w relacji z Ojcem
i uczniami w kontekécie winnego krzewu, wnioskuje o Nim jako Synu Bozym. Por.
D.M. Ball, ,,7 am”, art. cyt., s. 276-278. W zblizony sposdb wypowiada sie R. Kysar,
ktoéry wspomniang formule umieszcza pos$rdd paragrafu opisujacego relacje pomigdzy
Ojcem i Synem. Por. R. Kysar, John, dz. cyt., s. 27-49.
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Summarium

The author tries to find an answer to the question what is the origin and
meaning of the sentence ,,I am the true vine” in Joh 15,1.5. He claims that it
comes from the Old Testament. Looking for its roots he separates it in to
2 parts: ,,I am” and ,,the true vine”. The first part ,,I am”, it is a kind of
God’s revelation formula which could be found in the different the Old Tes-
tament books. The second part ,,the true vine” it is probably a compilation
of the following texts: 1z 5,1-7; Jr 2,21; Ez 17,5-10; 19,10-14. Generally the
sentence ,,I am the true vine” shows Jesus as God Son who gives the disci-
ples the neccesary power to be his followers before the world.



