RECENZJE 231

JOHN R, KEATING, THE BEARING OF MENTAL IMPAIRMENT ON THE VA-
LIDITY OF MARRIAGE. AN ANALYSIS OF ROTAL JURISPRUDENCE.

(Analecta Gregoriana cura Pontificiae Universitatis Gregorianae edita, vol. 136.
Series Facultatis Iuris Canonici: sectio B, n. 14).

ROMA (GREGORIAN UNIVERSITY PRESS) 1964, P. VIIT + 222.

Rozprawa powyzsza jest dysertacja doktorskg napisang pod kierownictwem o. J. F.
Risk'a, profesora prawa kanonicznego w Uniwersytecie Gregorianskim. Bodzcem do
podjecia tego tematu bylo pytanie, na jakiej wewnetrznej zasadzie choroba psychiczna
zabrania zawrze¢ waznie kontrakt malzenski. K. Pr. K. nie ustanawia pozytywnej
Przeszkody choroby psychicznej, dlatego pytanie to nalezy do zagadnien prawa na-
tury, Tradycyjnie widzi sig podstawg niezdolnosci do zawarcia maizefistwa oséb psy-
ch}cznie chorych w ich niezdolnosci do wyrazenia prawowitego zezwolenia malzZen-
skiego. Pojawienie sie jednak na forum sgdownictwa koscielnego osobnikéw psycho-
Patycznych sklonilo autora do przeprowadzenia analizy szerszego problemu dla uzys-

ania odpowiedzi na pytanie, jaka choroba czy anomalia psychiczna moze powodowact
niewaznosci matzenstwa niezaleiniz od zdolnosci do wyrazenia w chwili zawierania
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malzenistwa zezwolenia wystarczajacego z prawa natury do waznego zawarcia mal-
Zedstwa.

Odpowiedzi na powyzsze pytanie szuka autor w oparciu o analize orzecznictwa Roty
Rzymskiej, ktora jego zdaniem otwiera drogeg dla rozwigzan odpowiednich do wspél-
czesnych danych wiedzy psychiatrycznej. Autor przeanalizowal orzeczenia rotalne
publikowane w latach 1909—1952, ponadto — co jest szczegdlnie cenne — dotart do
orzeczen nie opublikowanych jeszcze w czasie, gdy pisal swoja pracg, a wiec z lat
1953—1962.

Praca sklada sie z trzech rozdzialow. Pierwszy omawia zagadnienia wstgpne do-
tyczace pojec, podstawy niewaznosci malzefistwa i postepowania dowodowego. Stwier-
dza, Ze prawodawca koscielny nie ustanowit przeszkody choroby psychicznej, niemniej
jednak posrednio dal wystarczajace podstawy prawne dla niedopuszczania do malzen-
stwa osob psychicznie chorych. Brak scistej normy kodeksowej tlumaczy sie wg auto-
ra owczesnym stanem psychiatrii i psychologii, ktéra nie pozwalala ujaé w normy pra-
wa pozytywnego wymogow prawa naturalnego do zawarcia matlzenstwa, dotyczacych
stanu psychicznego nupturientéow. Wlasnie jednak brak takiej normy ustawowej zosta-
wit otwarte drzwi dla rozwoju orzecznictwa koscielnego, ktére — majac na uwadze
prawo natury — dochodzilo, jaki wplyw na waznos¢ matzenstwa wywieraja anomalie
psychiczne, ktorych zrodlem sa: choroba psychiczna, niedorozwdéj umyslowy, przej-
sciowe zaburzenia psychiczne i wreszcie — zwlaszcza w ostatnich latach — psycho-
patie.

Drugi rozdziat szkicuje nature zaburzen psychicznych i opisuje kryteria stosowane
przez Rote w sprawach z tego tytutu.

Najciekawszg czeécig pracy jest rozdzial trzeci, poswiecony wymogom psychicznym,
koniecznym do zawarcia malienstwa. W pierwszej czesci tego rozdzialu autor sledzi
wymogi Roty do wyrazenia wystarczajacego zezwolenia. Jako kryterium takiej zdol-
nosci przyjmowano — za Sanchezem i dawnymi autorami jak Reiffenstuel, Schmalz-
grueber, Pirhing, Wernz — zdolnos¢ do popemienia ciezkiego grzechu, a podiniej —
zgodnie z pogladami nowszych autorow (Capello, Triebs, Gasparri, Amanieu, Chelodi,
De Smet, Bensch, Bober) — poziom umysiowy jaki osiaga sig¢ z dojsciem do dojrza-
tosci plciowej.

W orzecznictwie rotalnym lat pigédziesiatych autor dostrzegt nowy kierunek. Obok
spraw, ktorych przedmiotem sporu jest prawidlowe zezwolenie matzenskie, pojawia-
ja sie sprawy, ktorych przedmiotem sporu sg kontrahenci jako przedmiot materialny
kontraktu malzenskiego. Chodzi o to, Ze do zawarcia malzefstwa trzeba nie tylko
wyrazi¢ prawidtowe zezwolenie, lecz trzeba tez by¢ zdolnym do przyjecia praw i obo-
wigzkéw malzenskich. Stad w orzecznictwie rotalnym ostatnich lat rozpatruje sie
choroby psychiczne nie tylko jako przyczyne wady zezwolenia matzenskiego, lecz jako
przeszkode uniezdalniajaca osobe chorg do wiazania sie istotnymi obowigzkami mal-
zenskimi. Przytoczone przez autora motywacje wyrokéw rotalnych dowodza, 2e try-
bunat ten uznaje za niewaine malzenstwa zawarte przez osoby niezdolne — na skutek
swej konstytucji psychicznej — do wigzania si¢ jednym i nierozerwalnym malzen-
stwem, niezaleznie od ich zdolnosci do wyrazenia prawidlowego zezwolenia. Dawniej-
sze orzecznictwo rotalne ograniczalo sie do problemu wystarczajacego rozeznania
i postugiwalo takimi okresleniami jak percipere, apprehendere, cognoscere, suspicere,
intelligere, non ignorare, habere notitiam, scire obiectum contractus matrimonialis.
Nowsze natomiast wyroki rotalne stojac na stanowisku, ze chodzi nie tylko o znajo-
mos¢ istoty i obowigzkow malienskich, lecz o zdolnosé do ich przyjecia, postuguja sie
terminami jak np. assumere, suscipere, amplecti, deducere in praxim, implere onera,
condere et regere familiam... Problem ,wystarczajacego rozeznania" jest wiec posta-
wiony w innym $wietle — jako po prostu cecha psychiczna, a kryterium przyjetym
przlc{ez Rote jest zdolnos¢ zobowigzania sie, zdolnos¢ do wykonania przedmiotu kon-
traktu.

Tej zdolnosci bywaja nieraz pozbawione osoby majgce wystarczajgce rozeznanie,
a wiec zdolne do wyrazenia prawidlowego zezwolenia. Poddajac analizie przedmiot
kontraktu matzenskiego autor dochodzi do wniosku, ze osoby takie sa w sytuacji
analogicznej do osob niezdolnych do aktu fizycznego. Niemoc plciowa moze wynikaé
7z przyczyn organicznych lub psychicznych, przy czym takze niemoc spowodowana
przyczynami natury psychicznej powoduje niewaznos¢ malzefistwa. Przyczyny natury
psychicznej moga jednak spowodowaé nie tylko niezdolnosé do przyjecia praw i obo-
wigzkéw odnosnie do dobra potomstwa, ale moga takie pociagna¢ za soba niezdol-
nos¢ odnosnie do dobra wiary i dobra sakramentu, a wigc odnosnie do jednosci i nie-
rozerwalnosci malzenskiej. Wprawdzie faktyczne dochowanie wiernoséci lub nierozer-
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walnosci nie nalezy do istoty malzenstwa, podobnie jak nie nalezy do istoty matzen-
stwa jego dokonanie przez stosunek fizyczny, jednak nalezy do istoty malzenistwa przy-
jecie jego celu, jednosci i nierozerwalnosci.

Stad postulat autora, by obok zrywajacej przeszkody niemocy piciowej, prawo ko-
scielne wprowadzito takie przeszkode impotencji moralnej. Przeszkoda ta uznawataby
za niezdolne do zawarcia malZenstwa osoby, ktore na skutek brakow psychicznych sa.
niezdolne do przyjecia wszystkich i poszczegdlnych praw i obowigzkow malzenskich.

Tak wiec anomalie psychiczne powodowalyby niewaiznos¢ matienistwa z trzech ty-
tulow: a) niezdolnosci do wyrazenia konsensu (na skutek przejsciowych zaburzen na
tle upojenia alkoholowego, hipnozy itp.), b) niezdolnosci do uformowania wilasciwego-
zezwolenia (na skutek choroby psychicznej), ¢) niezdolnosci do przyjegcia istotnych obo-
wiazkow matzenskich.

Propozycje autora nalezy uzna¢ za bardzo cenne, gdyz wskazujg kierunek rozwigza-
nia problemu matzenstw, ktorych konflikt czy rozbicie nastgpilo tylko dlatego, ze
jedna ze stron jest dotknigta cechami osobowosci psychopatycznej. Dotychczas osoby
takie uznaje sie za zdolne do dzialar prawnych, konsekwentnie takze za zdolne do
zawarcia malzenstwa., Kierowano si¢ w tym wypadku' zaloZeniami prawa karnego,.
ktore — akcentujgc zachowanie rozumienia znaczenia czynu — uznaje osobnikow psy-
chopatycznych za odpowiedzialnych, Prawo karne kieruje si¢ bowiem takze wzgle-
dami prewencji spotecznej i dlatego stoi na stanowisku, Ze ,stosowanie wobec ta-
kich osobnikéw, niezmiernie licznych w kazdym spoleczeistwie, przepisu o nadzwy-
czajnym zlagodzeniu kary jest wysoce niepozadane i niecelowe, zarowneo z uwagi na.
prewencje ogélng, jak i na cele polityki kryminalnej. Nadzwyczajne lagodzenie kary
powodowatloby w praktyce jeszcze wieksze osiabienie hamulcéw u jednostki psycho-
patycznej, nie umiejacej sie przystosowa¢ do wymagan zycia spolecznego i mogioby
tym samym sprzyja¢ jej dalszym konfliktom z porzadkiem prawnym!”, Co wiecej,
niektore kodeksy karne stojg na stanowisku, Zze psychopatéow nalezy kara¢ szczegol-
nie surowo, gdyz dotkliwa kara moze ich odstraszy¢ i stanowié dla nich hamulec? Te:
wzgledy prewencji spolecznej kaza nie ekskulpowa¢ psychopatéw, mimo ze ,akty emo-
cjonalne i akty woli przebiegaja u psychopaty inaczej niz u wiekszosci ludzi oraz
mimo wynikajacego stad znamiennego konfliktu osobowosci psychopatycznej z grupa.
spoleczna®”.

Faktem jednak pozostaje, Zze ,psychopatie sgq nie tylko dysharmonig psychiczng wsku-
tek niedostatecznego sprzezenia, ale takze niedorozwojem psychicznym, zatrzymuja-
cym sig na pewnym poziomie ewolucji, tym niZszym, im cigzsze sq braki w dynamiz-
mach najwyzszych, normalnie sterujgcych mysleniem i postepowaniem, Gdyby nasza
znajomo$¢ ewolucji zycia uczuciowego stata przynajmniej na takim poziomie, na ja-
kim stoi nasza wiedza o rozwoju intelektualnym, to mogliby$my niedorozwéj charak-
terologiczny tak porownywa¢ z odpowiednim wiekiem dzieciecym, jak dzi$ mozemy po-
rownywaé — oczywiscie z pewnymi zastrzezeniami — stopien intelektualnego rozwoju
giuptaka*®’. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ,w psychopatiach anomalia sq nie te ob-
jawy, rzucajace sie w oczy, wedlug ktorych dzielg je wszelkiz klasyfikacje psycho-
logiczne, ale braki hamulcow, wykazywane przez niedorozwiniete dynamizmy czotlo-
wo-logiczne i stanowigce ,,objaw negatywny®'. Zrozumiate wiec sa nawolywania psy-
chiatréw, by osobnikéw psychopatycznych wbrew ich woli przetrzymywaé w szpitalach.
psychiatrycznych.®

Tymczasem jednak ze wzgledow podyktowanych wymogami prawa karnego, a tak-
Ze 7z powodu jeszcze dosé slabej znajomosci ewolucii Zycia uczuciowego?, psychopatow
uwaza sie za odpowiedzialnych, a wiec i zdolnych do dzialan prawnych. Zawieraja
malzenstwa, w ktorych daja sie odczué ich psychopatyczne czy socjopatyczne cechy,
wsroéd nich brak zdolnosci do przywiazania sie®. Pokazujg sie skutki faktu, ze mal-
Zenstwo zawarla osoba niezdolna do wykonania istotnych obowiazkéw matzenskich.

Wiasnie dostrzezenie zaburzen osobowosci spowodowanych cechami psychopatycz-
nymi dalo poczatek nowej orientacji orzecznictwa rotalnego, ktérg omawia autor
W swojej pracy. Na razie nie przedstawia wiekszych trudnosci orzeczenie niewaznosci
malzenstwa, gdy zachodzi nimfomania lub satyriasis uniezdalniajagce do pozycia ciele-
snego z jednym wylacznie partnerem, to znaczy ze wspélmalionkiem. Tego rodzaju
Przerost popedu piciowego powoduje wg orzeczen Roty niezdolnos¢ do dochowania
wiernosci®,

Propozycja wysunieta przez autora wydaje sig i$¢ po linii zalozen przythych
w K. Pr, K. K. 1013 okresla w pierwszym paragrafle cele malzenstwa, w drugim zas
mowi o jego istotnych przymiotach: jednosci i nierozerwalnosci. Zaréwno cel (pierw-
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szorzedny), jak i istotne przymioty sa tak istotnymi komponentami malzenstwa, Ze
bez nich nie ma w ogéle matzenistwa. Reperkusja k. 1013 sq k. 1086 § 1 oraz 1086 § 2.
K. 1068 jest zupelnie oczywisty. Jest on po prostu pozytywnym ujeciem prawa natury.
W k. 1086 § 2 prawodawca ustalil, Ze niewazZnie zawiera maiZefstwo, kto pozytywnym
aktem woli wyklucza cel pierwszorzedny lub istotne przymioty. Réznica w odniesieniu
do celu maizenstwa miedzy k. 1068 § 1 i 1086 § 2 jest ta, Zze w pierwszym wypadku
mamy do czynienia z brakiem osobistym, w drugim zas z pewna postawa (aktem woli)
nie dajaca sie pogodzi¢ z malzeAstwem. Skutek jest taki sam: niewazZno$¢ matzenstwa.
Akt woli powodujacy niewazno$é malzenstwa moze godzi¢ takZze w jego istotne przy-
mioty, Prawo kanoniczne nie moze bowiem odigczy¢ malzenstwa od cech jednosci
i nierozerwalnosci, Wydaje sie jednak, Ze jeszcze bardziej niz 6w akt woli moze go-
dzi¢ w jednos¢ lub nierozerwalno$¢ malzenstwa niezdolnos¢ do podjecia tej jednosci
czy nierozerwalnosci. Przewrotny bowiem akt woli mozna naprawié¢, prawo wreszcie
moze ustanowi¢ przeciwne domniemania i biorgc pod uwage zewnetrzne wyrazenie
zezwolenia po prostu nie przyjac takiego aktu woli do wiadomosci — natomiast nie-
zdolnosci nie moina wyréwnac¢, Stad wniosek — zgodny z sugestia autora omawianej
ksigzki — by na réwni z osobami niezdolnymi do realizacji (pierwszorzednego) celu
malzenstwa uzna¢ za niezdolne do zawarcia malZenstwa osoby niezdolne do realizacji
istotnych przymiotow matzenstwa.

Mozina dyskutowa¢, czy ta niezdolnos¢ prawna ma wynika¢ z przeszkody matzen-
skiej, czy tez z wady zezwolenia, W tym drugim przypadku prawodawca musiaiby
ustali¢, ze do skutecznego zaistnienia zezwolenia malzenskiego wymagane jest: a)
wystarczajace rozeznanie znaczenia decyzji, b) zdolno5¢ kierowania postepowaniem
proporcjonalna do wagi podejmowanego kroku oraz c) zdolno$¢ do wykonania przy-
jetych zobowigzan malzenskich. Keating postuluje raczej ustanowienie odpowiednie]
przeszkody malZenskiej. Propozycja ta wcale nie jest odosobniona. Podobna wysunat
miedzy innymi P, Huizing!®, kitéry mowi o przeszkodzie impotencji moralnej jako o de-
fekcie osobistym uniemozliwiajagcym wazne przyjecie istotnych praw i obowiazkow
matzenskich. Proponuje okreslenie ,impotencja moralna”, gdyZ znaczenie pojecia ,im-
potencja psychiczna” jest juz ustalone i odnosi sie do niemocy plciowej spowodowanej
przyczynami natury: psychicznej.

Oczywiscie problem ten nastrecza jeszcze szereg trudnosci. Wynikajg one z réinych
przyczyn — m. in, z ciggle jeszcze niewystarczajacego w tej materii zaawansowania
wiedzy medycznej, ktéra nie wypracowala dotychczas jednolitej terminologii ani kla-
syfikacji, co pociaga za soba trudnosci diagnostyczne (kogo uzna¢ za niezdolnego?)
i dowodowe,

Niemniej jednak problem psychicznej zdolnoséci do podjecia praw i obowiazkéw mat-
zenskich stanal na forum sgdownictwa koscielnego, ktdre wskazalo na kierunek, w ja-
kim nalezy szukac¢ rozwiazania tego problemu. Nalezy sie spodziewac, Ze coraz liczniej-
sze prace kanonlstéw rzuca na te problematiyke duzo jeszcze swiatla, Omawiana ksigz-
ka autora i inne jego artykuly sg w tej dziedzinie niewatpliwie cennym wkladem.

Ks. R. Sobanski
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