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Czy Kosciol moze przetrwaé
w liberalnym panstwie?

Can the Church Survive in a Liberal State?

By¢ moze dla wielu sluchaczy pytanie o to, czy Kosciot moze
przetrwa¢ w liberalnym spoleczenstwie, a raczej panstwie, wydaje
si¢ dziwaczne i nie na miejscu. Wiemy, ze w przesztosci chrzescijan
spotykaty wiele razy przesladowania, ale byto to dawno temu i zo-
stalo zapomniane.

Pierwsze i wyjatkowo krwawe miaty miejsce w latach 64—68 n.e.
za panowania cesarza Nerona. Pisat o nich starozytny historyk Tacyt,
ktory wspomniat, ze chrzescijanie, na ktorych cesarz chcial zrzuci¢
wing za podpalenie Rzymu, stali si¢ koztem ofiarnym. Jednak, jak
zgadza si¢ obecnie wigkszos$¢ historykow, przesladowania chrzesci-
jan az do potowy III w. n.e., do czaséw Decjusza i p6zniej Waleriana,
nie miaty charakteru systematycznego.

Dochodzito do nich w réznych czgs$ciach imperium spontanicz-
nie, powodem byly uprzedzenia, oczernianie, kalumnie, przekona-
nie, ze chrzescijanie sa wrogami rodzaju ludzkiego i ateistami, ze
nie chca walczy¢ po stronie Cesarstwa z jego wrogami, ze odmowa
kultu bostw tozsama jest z anarchig i nienawiscig do rzymskiej pan-
stwowosci. Kto nie chce czci¢ cesarza, mowili poganie, ten kwe-
stionuje caly tad panstwa i tego nalezy si¢ pozby¢. Jak wiadomo,
najkrwawsze i najbardziej uniwersalne przesladowania chrzescijan
miaty miejsce za czasow cesarza Dioklecjana, ostatecznie koniec
atakow na chrzescijan przyniost edykt mediolanski wydany przez
cesarza Konstantyna Wielkiego. Byto to jednak dawno, dawno temu.
Podobnie dawno temu miaty miejsce inne konflikty religijne. Dla-
czego zatem, ponawiam pytanie, miatlby pojawi¢ si¢ konflikt Ko-
$ciota i panstwa liberalnego?

Przeciez to panstwo, ktore deklaruje poszanowanie praw czto-
wieka, godnosci osoby ludzkiej, troszczy sig 0 wolno$¢ sumienia,
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rownos¢ i swobode swoich obywateli. To panstwo, ktore z zasady
opresyjne by¢ nie moze, a skoro tak, to i pola do konfliktu z Koscio-
lem by¢ nie powinno. Doktadnie tak postrzegali relacje panstwo —
Kosciot ojcowie Soboru Watykanskiego 11, kiedy to w najwazniej-
szych dokumentach deklarowali wspotdziatanie, blisko$¢, niekiedy
wrecz tozsamos$¢ celow i zaufanie do wspotczesnosci. Co ciekawe,
taki optymizm zupetnie pomijat antykatolicka polityke prowadzona
przez Niemcy Bismarcka z jego Kulturkampfem, wtoskie Risorgi-
mento czy francuska polityke antykoS$cielna, ktorej ukoronowaniem
byta konstytucja z 1905 r.

Oto wymowny przyktad tego pozytywnego nastawienia. I tak
cho¢by w Deklaracji Dignitatis humanae Kosciol stwierdzat: W na-
szej epoce ludzie coraz wiecej uswiadamiajg sobie godnos¢ osoby
ludzkiej i coraz bardziej rosnie liczba tych, ktorzy sie domagajg, aby
w dziataniu ludzie cieszyli si¢ i kierowali wiasng rozwagg oraz od-
powiedzialng wolnosciq, nie przymuszani, lecz wiedzeni Swiadomo-
Scig obowigzku. Dalej ojcowie mowili, ze jedynym ograniczeniem tej
przyrodzonej wolno$ci moze by¢ naruszanie ,,sprawiedliwego tadu
spotecznego”. Pytania narzucaja si¢ same. Czy stuszne jest chocby
twierdzenie, ze w naszej epoce ludzie coraz wiecej uswiadamiajq
sobie godnos¢ osoby ludzkiej? Jak ma sig ,,sprawiedliwy tad spo-
leczny” do tadu, ktorego domaga si¢ od cztowicka Bog? Czy rze-
czywiscie nastepuje wzrost liczby ludzi cieszqcych sie wiasng roz-
wagqg oraz odpowiedzialng wolnoscig? Podobny optymizm uderza
w innych fragmentach tekstow soborowych, cho¢by w Konstytucji
duszpasterskiej Gaudium et spes. Mozna w niej przeczytac, ze wedle
niemal zgodnego zapatrywania wierzqgcych i niewierzgcych wszyst-
kie rzeczy, ktore sq na ziemi, nalezy skierowac ku cztowiekowi, sta-
nowigcemu ich osrodek i szczyt.

Oto6z dzis, kilkadziesiat lat po opublikowaniu tych i innych do-
kumentéw, wyraznie widaé, ze powstaly one wskutek zbyt naiwne-
go 1 optymistycznego podejscia do wspotczesnoscei i panstwa. Nie-
mal wszystkie panstwa Zachodu w ciagu ostatnich kilkudziesigciu
lat drastycznie zmienity swoje prawodawstwo. Powszechnie zalega-
lizowano aborcj¢ na zyczenie, eutanazjg, a od kilkunastu lat coraz
powszechniej uznaje sig, ze zwiazki osob tej samej plci maja iden-
tyczne znaczenie co malzenstwo i powinny cieszy¢ si¢ takimi samy-
mi prawnymi przywilejami. Wynika z tego prawdziwe horrendum,
kiedy to nie liczac si¢ z niczym, coraz wigcej panstw przyznaje pa-
rom jednoplciowym prawo do wychowania dzieci, ksztattowania ich
wrazliwosci 1 rozwoju.
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W oczywisty sposob wszystkie te zmiany stanowia zerwanie z tra-
dycyjnie rozumiang moralno$cia i na pewno nie dowodza wigkszej
Swiadomosci godnosci osoby ludzkiej. Podobnie nie da si¢ utrzymy-
wac, ze zmiany te $wiadcza o tym, ze ,,wierzacy i niewierzacy” tak
samo lub nawet podobnie postrzegaja cztowieka jako szczyt i osro-
dek dazen ziemskich. Dla Kosciota to Bog, a nie cztowiek, przede
wszystkim, jest szczytem i osrodkiem. Poza tym, o jakim cztowieku
tu mowa? O cztowieku, ktory rozumie, ze jego pierwszym obowiaz-
kiem jest cze$¢ i postuszenstwo Bogu, czy tez o cztowieku, ktory
sam chce ustanawia¢ prawo i ktory sadzi, ze nie istnieja obiektywne
miary dobra i zla? Zmiany prawne i spoteczne ostatnich lat wyraz-
nie pokazuja, ze o zadnym wspolnym pojmowaniu cztowieka przez
wierzacych i niewierzacych mowy nie ma: dla tych drugich cztlowiek
jest osrodkiem i celem, bo sam decyduje o swej pici, granicach zycia,
zabijajac nienarodzonych, i granicach $§mierci, przyjmujac prawa do-
puszczajace zabijanie chorych.

Wspdlczesne prawodawstwo nie tylko odchodzi od chrzescijan-
skich zasad, ale w coraz wigkszym stopniu probuje narzucaé swoje
rozwigzania chrzescijanom, Kosciotowi i koscielnym instytucjom.
W imig liberalnej tolerancji znosi faktycznie wolno$¢. Dlatego wspot-
czesne panstwo liberalne nie tylko juz aprobuje aborcje, ale czgsto, co
pokazat przypadek Francji, zakazuje jej publicznego krytykowania!
Podobnie panstwo nie tylko uznaje zwiazki par jednoptciowych za
réwnie warto$ciowe co naturalne malzenstwa, ale probuje narzucié to
swoje rozumienie wszystkim obywatelom, w tym réwniez chrzesci-
janom. I robi to, wprowadzajac odpowiednie programy do systemow
wychowania i edukacji. Sprzeciwiajacych sig temu rodzicoOw po pro-
stu pozbawia praw rodzicielskich.

Biorac pod uwagg prosty fakt, zgodnie z ktorym wspotczesne pan-
stwo ingeruje w sposob nieproporcjonalnie wigkszy w zycie swoich
obywateli, niz mogli to robi¢ kiedykolwiek rzymscy cesarze, czy Ko-
$ciofa nie czeka nowa epoka przesladowan? Czy coraz wigkszy na-
cisk na dostosowanie si¢ do liberalnej mentalnosci nie pociaga za soba
grozby? Krotko moéwiac: czy w dziatalnosci liberalnego panstwa nie
dostrzegamy coraz czgsciej niepokojacych rysow totalitaryzmu? Coraz
wyrazniej widaé, ze to, co kilkadziesiat lat temu wydawalo si¢ ,,spra-
wiedliwym fadem spotecznym”, juz nim dzi$ nie jest. Jak w praktyce
moze wyglada¢ dalsze zycie chrzescijanina w coraz bardziej liberal-
nym spoleczenstwie, pokazuje znakomicie ksiazka amerykanskiego
publicysty Roda Drehera Opcja Benedykta. Jak przetrwaé czas neo-
poganstwa. Krok po kroku opisuje on zmiany spoteczne i obyczajowe,
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wymuszone czgsto przez panstwo i lewicowych liberatow, ktore pro-
wadza do tego, ze znika podglebie, na ktorym normalnie rodzito si¢
chrzescijanstwo. Jesli znikaja takie pojgcia, jak wstyd, troska, mitos¢,
wiernos¢, czes¢, ofiara — to co musi si¢ sta¢ z chrze$cijanami? W jaki
sposob moga przechowac¢ i przekaza¢ prawdy wiary? Grozi im po-
wolne, acz nieustanne wykluczanie z kolejnych dziedzin zycia. Dre-
her podaje liczne tego przyktady.

Co z tego zatem wynika dla Kosciota? W jaki sposob Kosciot moze
oprze¢ si¢ coraz silniejszym naciskom? Czy w sytuacji, kiedy ,,tad
spoleczny” staje si¢ coraz czgsciej ,,niesprawiedliwy”’, Ko$ciot moze
zachowac¢ wolno$¢ dziatania? Przy tym Kosciol mierzy sig nie tylko
z naciskiem panstwa, ale tez z coraz wigksza presja dominujacych
w demokracjach zachodnich liberalnych mediow, ktore domagaja sig
od niego rezygnacji z oceniania czyndéw ludzkich w kategoriach dobra
i zta moralnego. Jedynym kryterium ma by¢ ocena jednostki, jej pry-
watne poczucie zadowolenia, przyjemnosci, spetnienia. Oczywiscie,
chodzi o jednostke dorosta i zdrowa, bo tylko taka moze w pelni sie-
bie kreowac. Powstaje kolejne pytanie: jak utrzymac prawo do nazy-
wania dobra i zta po imieniu, skoro we wspotczesnym panstwie takie
nazywanie staje si¢ forma dyskryminacji i tym samym czyms$ nagan-
nym i zakazanym? Juz dzisiaj kazda proba nazywania danego czynu
grzechem traktowana jest jako atak na godnos$¢ cztowieka! Mecha-
nizm ten doskonale pokazat kard. Gerhard Ludwig Miiller w ksiazce
Chrystus zawsze jest nowoczesny. Pokazat on istote wrogosci, niechgci
duzej czesci liberalnych, lewicowych elit do Kosciota. Ot6z prawdzi-
wym powodem walki jest niechg¢ cztowieka do nazywania grzechu po
imieniu, a tym samym dazenie do tego, zeby zamknac¢ usta Swiadkowi.
W ostatecznosci chodzi o to, zeby cata ludzkos¢ oglosita, ze grzech
nie jest grzechem, ze aborcja jest czym$ moralnie neutralnym, a moze
wrecz koniecznym, zwiazki homoseksualne sa dozwolone, natural-
ne i tak samo moralnie dobre jak malzenstwa, a eutanazja jest czyms
godziwym. Mozna to osiagnac tylko w jeden sposob: trzeba zmusi¢
do milczenia swiadkow. Racjonalizacja grzechu jest mozliwa tylko
dzigki uniwersalizacji zta, a uniwersalizacja zta musi prowadzi¢ do
ataku na swiadkow. Tylko jesli wszyscy beda uznawaé zto za dobro,
zto przestanie by¢ ztem — tak brzmi to falszywe rozumowanie, ktore
stoi u zrodet r6znego rodzaju ruchéw rewolucyjnych, niezaleznie od
tego, czy sa to ruchy LGBT, czy radykalne feministki. Kosciol, kto-
ry chce ocenia¢ moralno$¢, odwotujac si¢ do pochodzacego z gory,
niezmiennego i wiecznego Stowa Boga, staje si¢ w oczywisty sposob
glownym przeciwnikiem tak rozumianego panstwa i spoleczenstwa
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liberalnego. Moze przetrwac, ale tylko pod jednym warunkiem: albo
bedzie milczat, albo akceptowat zto.

Wszystko sa to kwestie wreez kluczowe. Mozna je sprowadzi¢ do
jednego zasadniczego pytania: czy w panstwie liberalnym moze ist-
nie¢ nieliberalny Kosciol, ktory swoja racj¢ bytu czerpie nie od pan-
stwa 1 spoteczenstwa, ale z gory, z autorytetu Boga? Szkoda zatem,
ze najwyrazniej dylematu tego nie byli w stanie dostrzec ojcowie so-
borowi. Zamiast zastanowi¢ si¢ nad niebezpieczenstwami wynikaja-
cymi z ludzkiego dazenia do radykalnej autonomii, dostrzegli w nim
co$ pozytywnego, co$, co da si¢ pogodzi¢ z chrzescijanska troska
o0 godno$¢ osoby ludzkiej. Stad brato si¢ przekonanie, ze wspodtczesni
w wigkszym stopniu niz wezesniejsze pokolenia doceniajg godnosé
osoby ludzkiej. Stad bralo si¢ docenienie 1 wyniesienie na piedestat
godnosci osoby ludzkiej jako gldéwnej miary. Tyle Ze o ile w doktrynie
koscielnej ta godnos¢ zalezy od obiektywnej miary dobra i zla, w jg-
zyku liberalnym jest absolutna i nieograniczona. Efektem tej zmiany
bylo tez swoiste, sadzg, doktrynalne rozbrojenie Kosciota. Zgodnie
z nauka obecna wlasnie w Dignitatis humanae, panstwa nie wiaze za-
den obiektywny obowiazek wspierania i uznawania prawdziwe;j re-
ligii. Pafistwo ma jedynie zapewni¢ kazdej osobie i wspolnocie pet-
na swobod¢ wyznawania i praktykowania wiary lub, o czym wprost
wspomina deklaracja, niewiary. Ale jesli cztowiek ma wolny wybor
religii, ma tez wolny wybodr zwiazanej z dana religia etyki. W tym sen-
sie panstwo liberalne powinno réwniez respektowac etyke ateistow.
Wynikaloby z tego, logicznie, ze ateisci i rewolucjonisci, ktorzy chea,
aby prawo aprobowalo ich pragnienia, potrzeby i pozadania, powin-
ni cieszyC si¢ uznaniem prawa panstwowego. Jesli jedynym zrodtem
godnosci jest wolnos¢é wyboru, jak tatwo rozumie¢ teksty soborowe,
a nie obiektywne, zewngtrzne prawo Boga, to otwarta zostaje droga
do peinej dowolnosci.

Jak pokazuje historia ostatnich kilkudziesieciu lat, wspotczesne
spoteczenstwo docenia coraz bardziej nie godnos¢ osoby ludzkiej,
tak jak ja pojmuje Kosciot, ale zdolnos$¢ jednostki do autokreacji.
Z tego punktu widzenia kazda proba normatywnego i bezwzgledne-
go okreslenia dobra i zta moralnego musi pociagac¢ za soba konflikt
z panstwem. Ten konflikt staje si¢ coraz bardziej widoczny. Jak wy-
brnaé z tej Slepej uliczki? Jak zachowaé dziedzictwo i jak obroni¢ je
przed proba rozmycia? By¢ moze pierwszym warunkiem powinno
by¢ ponowne przemyslenie tekstéw soborowych i usunigcie z nich
tych fragmentow, ktore naiwnie i optymistycznie ocenialy wspotcze-
sno$¢. Bez takiego namystu i bez odzyskania doktrynalnej jasnosci
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walka z przewazajacymi sitami konglomeratu liberalnych mediow,
liberalnych politykéw i wielkiej finansjery jest coraz trudniejsza do
wygrania. Coraz wyrazniej wida¢ na horyzoncie zarysy nowej groz-
by: liberalnego panstwa, ktore dazy do ograniczenia i obezwtadnienia
Kosciota jako $wiadka danego z nieba, niezmiennego Stowa.

Summary

The present times reveal a growing tension between the Church and the lib-
eral state, between the teachings of the unchanging Word of Jesus and the views
of liberal societies. The different standpoints on moral issues stem from distinct
anthropologies and from contrasting conceptions of man by believers and non-
believers. The fact that the liberal state through its laws increasingly often imposes
norms unacceptable to believers is indicative of the increasingly unjust character
of'the established “social order”. A question arises then how the Church, which is
nonliberal by nature, can exist and operate to fulfil its mission in such a state. It
is difficult to answer the question. Nevertheless, it is obvious that if the Church
remains faithful to Christ’s teachings and continues to proclaim their unchang-
ing character resulting from God’s revelation, the liberal state will do everything
it can to silence witnesses to the faith.



