WOJCIECH J. CYNARSKI

KAZIMIERZ OBODYNSKI

Uniwersytet Rzeszowski

ARTUR LITWINIUK

Zamiejscowy Wydziat Wychowania Fizycznego
w Bialej Podlaskiej

MIEDZY TURYSTYKA A ETNOGRAFIA
— STUDIUM PRZYPADKU STANISLAWA FLISA

Studium rozpoczyna si¢ od wprowadzenia teoretycznego. Autorzy wska-
zuj3 na konieczno$¢ zastosowania ujgcia systemowego teorii turystyki i per-
spektywy antropologicznej. Naswietlaja tez fenomen turystyki krajoznawcze;
1 edukacyjnej na terenach niezurbanizowanych, gléwnie na przykladzie tury-
styki wiejskiej i lesnej ubogich terenéw Polski poludniowo-wschodniej 1 Eu-
roregionu Karpackiego.

Ilustracjg dla analiz teoretycznych jest studium przypadku Stanistawa
Flisa: inzyniera, samorodnego etnografa i przewodnika turystycznego. Analiza
zapiskow i ilustracji jego ksiagzki-monografii rodu 1 majatku rodzinnego w Ka-
mionce, jest zrodlem i podstawg do analityczne) refleksji 1 interpretacji.

Perspektywa teoretyczna

Rozliczni autorzy wskazuja na pewna ogllng ,teori¢ turyzmu” [1; 9,
s. 9-16]. Nie zawsze jednak okreslaja jednoznacznie przestanki teoretyczne
i perspektywe naukowg lub tzw. paradygmaty. Dotyczy to catoSciowego lub
redukcjonistycznego rozumienia $wiata i czlowieka, wyboru skali wartosci
etc. Badacze sg jedynie ogolnie zgodni, ze turystyka wymaga badan i interpre-
tacji w perspektywie inter- lub multidyscyplinarne;j.

Jak wskazuje Tadeusz Chudoba [2, s. 15], teoria turystyki jest przydatna
dla naukowej interpretacji zagadnien: 1) organizacji turystyki, 2) uprawiania
turystyki, 3) $wiadczenia ustug w tej dziedzinie, 4) tworzenia bazy material-
nej turystyki. W jego ujeciu teoria turystyki ma si¢ zajmowac catym systemem
funkcjonowania tej branzy. W mniejszym zas stopniu podejscie systemowe
dotyczy tu systemowej metodologii badan.

Z kolei spojrzenie innych badaczy jest systemowe tylko czgsciowo,
w ramach ich obszaru zainteresowan badawczych. Dotyczy to przykladowo
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T. Mulesa [10], ktory ujmuje problemy turystyki i naukowej nad nia refleksji
w perspektywie procesu globalizacji i ekonomicznych uwarunkowan funkcjo-
nowania tej branzy.

Zarowno wieloaspektowy 1 wielowymiarowy charakter turystyki, jak tez
jej uwarunkowania globalne jako dziedziny ludzkiej aktywnosci, wskazuja
na koniecznos¢ zastosowania uj¢¢ catosciowych 1 systemowych. Na przyklad
systemowa analiza potrzeb turysty musi uwzgledniac takze takie, ukryte czyn-
niki zainteresowania alternatywnymi ofertami, jak dotyczy to poszukiwania
przez turyste rytuatu lub realizacji jego innych jeszcze archetypowych potrzeb
odnoszacych si¢ do otoczenia miejsca pobytu, potrzeby samorealizacyjne, sa-
kralne, duchowe [13; 14; 16]. W centrum owych wieloaspektowych analiz
pozostawaé musi cztowiek, w szczegolnosci osoba turysty, relacja dialogu
miedzy gosSciem-turystg a gospodarzem i antropologiczna refleksja o szeregu
kwestii etycznych, kulturowych i ekologicznych [4].

Ogolna teoria turystyki w ujeciu Travisa Smitha odnosi si¢ zarowno do
percepcji wzrokowej (seeing), kupowania, jedzenia, aktywnosci (doing), jak
tez do spotkan (meeting) i uczenia si¢ [17]. Jedna z definicji turystki sfor-
mulowana jest nast¢pujaco: ,, Turystyka, w ujgciu bio-spolecznym, to zespot
zjawisk, ktore pozostajg pod wpltywem stosunkow natury bio-kulturowe;j, ja-
kie z racji istnienia potrzeb osob zwigzanych z funkcjonowaniem turystyki
1 warunkéw do zaspokojenia tych potrzeb zachodza migdzy tymi osobami

a obszarem o walorach turystycznych oraz wewnatrz elementéw ukladu”
[2,s. 106].

Turystyka krajoznawcza i edukacyjna na terenach niezurbanizowanych

Pojecie i formy turystyki wiejskiej okreslic mozna w sposob nastepuja-
cy: Turystyka wiejska, czyli ro6zne formy ruchu turystycznego realizowane na
terenach wiejskich, jest jedng z form turystyki alternatywnej, bgdacej prote-
stem przeciwko masowym, silnie skomercjalizowanym formom wypoczyn-
ku. W czystej formie powinna by¢: 1) zlokalizowana na terenach wiejskich;
2) tworzona na bazie charakterystycznych dla wsi wlasciwosci, np. jedno-
czesnego kontaktu z przyrods i kulturg, tradycjami i zwyczajami; 3) wiejska
w skali, to znaczy organizowana na malg skalg; 4) rozwijajaca si¢ w sposob
zrobwnowazony; 5) oddajaca klimat wiejskiego srodowiska, kultury i historii
[21, s. 99].

Idea turystyki wiejskiej jest zblizona do koncepcji turystyki zrownowazo-
nej lub eko-turystyki, podtrzymujacej ekologiczna, spoleczng i ekonomiczng
integralno$¢ odwiedzanych przez turystow terenéw i zachowujacej zasady
naturalne i kulturowe tych obszaréw [6; 24]. Podstawowa forma turystyki
wiejskiej jest agroturystyka. Turystyka taka jest zwlaszcza szansg rozwoju
dla terenéw zapoOznionych gospodarczo (brak rozwinigtego przemyshu lub
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sfery ustug, duze bezrobocie). Ponadto wiaze si¢ z turystyka lesna, gdzie jed-
ng z wazniejszych atrakcji jest otoczenie dziewiczej natury, coraz wicksza
rzadkos¢ w krajach wyzej rozwinietych. O zagospodarowaniu przestrzeni le-
Snej wypowiadat si¢ m.in. Hans Jagemann [8] z Rady Europy, wskazujac na
konieczno$¢ przestrzegania zasad zréwnowazonego rozwoju. Totez obszary
lesne chronione sa (jako cze$¢ dziedzictwa narodowego) przed dewastacja
systemem regulacji prawnych.

Turystyka wiejska i lesna wykorzystuje bogactwo waloréw krajobrazo-
wych [18]. Kontaktom ze §wiatem przyrody sprzyja tu wysitek wtasny; doty-
czy to szlakow pieszych, rowerowych lub konnych. W szczegoélnosci oferta
turystyki i rekreacji konnej stanowi wartosciowe uzupelnienie agroturystyki
1 turystyki lesnej; dotyczy to obszaréw Euroregionu Karpaty [15; 23].

Lucjan Turos pisze o ,,malej ojczyZznie”, bedacej miejscem i pomnikiem
lokalnej historii indywidualnej i zbiorowej, oraz o roli wycieczek w wycho-
waniu do zrozumienia i pielegnowania tozsamosci kulturowej czlowieka.
Zagadnienie to zawiera si¢ w koncepcji turystyki edukacyjnej i krajoznawczej
[20, s. 168—173]. Jest przy tym niezwykle pomocne w wyjasnieniu fenomenu
turysty, etnografa 1 przewodnika, o czym bedzie w dalszej czesci. Tak wiec
turystyka krajoznawcza posiada wazny wymiar autokreacyjny, stuzy samo-
edukacji i samowychowaniu. Turos [19, s. 210-211] wprowadza tez pojgcie
»andragogika turystyki”, zwracajac uwage na wpltyw turystycznych wypraw
na zdobywanie wiedzy (takze samopoznanie) i1 ksztaltowanie osobowosci
czlowieka dorostego. Dochodzi do tego dos¢ istotna rola turystyki w ksztatto-
waniu radosci zycia [19, s. 174-182].

W przypadku turystyki kulturowej niezwykle trafthe wydaje si¢ umieszcze-
nie w centrum atrakcyjnosci tego rodzaju aktywnosci turystycznej: informacji
i edukacji [11, s. 8-9]. Zdobywanie wiedzy, realizacja potrzeb poznawczych
jest tutaj motywem podstawowym. Wskazania Munstersa sg wigc ogolnie
zgodne z tezami Turosa.

W przypadku opracowan o turystyce na terenach niezurbanizowanych
Euroregionu Karpackiego badacze zwracajg uwage¢ zarOwno na walory przy-
rodnicze i kulturowe tego obszaru. W szczegdlnosci na walory etnograficzne
oferty turystycznej zwracaja uwage badacze obszaru ukrainskiej czesci tego
regionu [12], jak tez jego polskiej czgsci [22]. Czy nie jest to efekt przywia-
zania do korzeni kulturowych, narodowych, religii, patriotyzmu i patriotyzmu
lokalnego, sentymentu i specyficznego romantyzmu? Turysta, wedrowiec lub
pielgrzym znajduje tu stare wiejskie chaty 1 sprzgty, kaplice 1 Swiatynie, ludo-
we stroje, szereg obrazéw o wymiarze symbolicznym i archetypowym [3].

Oprocz swiadomych wyborow czlowieka, takze motywowanych swiato-
pogladowo, politycznie, bgdacych jego wyborami moralnymi, pozostaje sfe-
ra dziatan nie do konca uswiadomionych. Moze to dotyczy¢ archetypowe;j
potrzeby wedrowki i odnajdywania miejsc wyjatkowych, poniekad swigtych.
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W tej samej systemowej perspektywie analizowaé mozna eskapistyczny wy-
miar turystyki wiejskiej, ktora daje mozliwo$é ucieczki od zyciowej codzien-
nosci [5].

Studium przypadku Stanislawa Flisa

Stanistaw Flis jest postacig barwng, czlowiekiem aktywnym i tworczym
o duzej energii, ambicji i wyobrazni. W swej monografii: Niech czas nie za-
¢mi lub niepamieé. Rzecz o ludziach i ziemi, ktora stanowi podstawe przy-
toczonej tu analizy, opisuje rodzinng miejscowos¢, jaka jest Kamionka koto
Sedziszowa Matopolskiego. Strong¢ tytutowa podpisal swym nazwiskiem do-
dajac wyjasnienie: Obywatel Ziemski [7]. Tak wigc od pierwszej strony ksigz-
ki zaznacza swoj3 identyfikacj¢ z tradycja dworska, szlachecka.

Stanistaw Marian Flis urodzit si¢ 8 wrzesnia 1948 roku w Kamionce.
W swej ksigzce nie pisze wprost o sobie, lecz o historii swego rodu 1 wydarze-
niach majgcych miejsce w pobliskiej okolicy. Jak znajdujemy we wstgpnym
wprowadzeniu Od Wydawcy (s. 10): ,,z wyksztalcenia inzynier, z zamilowania
turysta pieszy 1 »badacz dnia wczorajszego«, jest, jak to mowia, niecodrodnym
synem tego skrawka Polski. Caly wolny czas poswigca swoje) pasji: wedru-
je, fotografuje i rozmawia z mieszkancami obszaru poludniowo-wschodniej
Polski” O nim samym dowiadujemy si¢ dopiero posrednio, z przytoczonych
w aneksie: 155 zdjec¢ ludzi, zdarzen 1 dokumentow.

Autor monografii pisze, ze dwor szlachecki byt ostoja polskosci 1 kul-
tury, zwlaszcza w czasach zaborow (s. 42). Jego etnograficzne 1 historycz-
ne zainteresowania idg w tym wiasnie kierunku, tradycji narodowych, eto-
su zoierskiego, zwigzku kultury ludowe)j z katolicyzmem. Wynika z tego
takze osobiste zaangazowanie Flisa w dzialalno$¢ organizacji patriotycznych
(jak ,,Strzelec™) 1 aktywno$¢ w samorzadzie Rzeszowa. Z ramienia jedne)
z prawicowych partii byl radnym miasta Rzeszowa i pracowal w Komisjach:
Ekonomiczno-Budzetowe) oraz Kultury, Sportu i Rekreacji.

Nieprzypadkowa jest sympatia tegoz etnografa-hobbisty do harcerstwa,
jako organizacji wychowaweczej. Podaje, ze od 19 lipca do 9 sierpnia 1929 r.
pigtnastu harcerzy przebywalo na obozie w Kamionce. Byla to druzyna
z Ropcezyc. ,, Trzytygodniowy pobyt, spanie w szatasach, niewygody, przyczy-
nily si¢ do harcerskiego wyrobienia. Obozowy czas wypehiatly takie zajecia
jak gry harcerskie, ptywanie na todkach, kapiele, nauka sygnalizacji i udziat
w polowaniu na dziki. Poza tym (bylo to) organizowanie ognisk dla ludnosci
1 pomoc przy urzadzaniu festynu” [7, s. 60-61]. Po wojnie harcerze wrdcili tu
dopiero w latach 1960-tych.

Liczne zdjgcia ilustrujgce monografie posiadaja warto$¢ autonomiczna,
faktograficzng 1 artystyczng. Mozna je podzieli¢ na kilka kategorii: 1) Ka-
tolickie koscioty, kapliczki, groby (materialne $wiadectwa kultury chrzesci-
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jafiskiej); 2) Dwory, domy, inne budynki (zabytki architektury nie zaliczane;j
do sfery sacrum); 3) Zdjegcia polskich oficeréw i zohierzy (zywy etos zol-
nierski i watki patriotyczne); 4) Zdjecia rodzinne i z lat studenckich autora
(obrazki z zycia codziennego lub bardziej wyjatkowych wydarzen); 5) Ko-
pie dokumentéw XIX i XX-wiecznych; 6) Krajobrazy (pobliskie okolice,
»mata ojczyzna”); 7) Uroczystosci religijne, patriotyczne (nieprzypadkowy
wybor, wskazujacy na poglady autora); 8) Rajdy harcerskie i wycieczki
gorskie lub krajoznawcze (pamiatki z wycieczek, jako wielkiej pasji autora
ksigzki).

Jakie natomiast wiasne dokumenty prezentuje przedstawiany tu mito-
snik turystyki krajoznawczej? Sa to w pierwszej kolejnosci dokumenty po-
twierdzajgce jego kompetencje zawodowe. Dowiadujemy sie w ten sposob,
ze uzyskal dyplom inzyniera elektryka na WSI w Rzeszowie, 19.06.1972.
Nastepnie ukoniczyt studium podyplomowe, Politechnika Slaska w Gliwicach,
28.10.1976. Rownolegle uzyskuje instytucjonalne potwierdzenie kompeten-
cji wynikajacych z zyciowego hobby. Zostaje instruktorem ksztatcenia kadr
PTTK, Warszawa, 27.02.1980. Zdobywa uprawnienia budowlane, wydane
przez Urzad Wojewddzki w Rzeszowie, 3.12.1981. Konczy kurs kosztoryso-
wania robot, Rzeszow, 20.05.1982.

30.05.1990 zostal wykladowca PTTK w Rzeszowie. W nastepnym
roku ukonczyl zorganizowany na Politechnice Rzeszowskiej kurs bizne-
su. Od Leszka Moczulskiego otrzymal mianowanie na stopien porucznika
ZS ,Strzelec” (Warszawa, 5.08.1994). Dwa lata pozniej uzyskat Certyfikat
Auditora Wewnetrznego w Przedsigbiorstwie, a nast¢pnie tytul: Auditor
Systemu Zarzadzania Srodowiskowego (Warszawa, 20.03.1998). Takze
w Warszawie ukonczyl kurs inspektoréw nadzoru budowlanego (30.10.1998).
W efekcie dalszego doskonalenia zawodowego zdobyt Swiadectwo kursu
Auditow Wewnetrznych Zarzadzania BHP (Warszawa, 1999).

Ostatnie lata poswigca w wigkszym stopniu samorealizacji w dziedzinie
turystyki. Zdobywa kolejno: 1) Uprawnienia pilota wycieczek (Rzeszow,
23.03.2000); 2) Uprawnienia przewodnika gorskiego klasy I na wszystkie ob-
szary Beskidow (Rzeszow, 24.03.2000); 3) Uprawnienia przewodnika tereno-
wego na obszar wojewddztwa podkarpackiego (Rzeszow, 24.03.2000); 4) Li-
cencje przewodnika Bieszczadzkiego Parku Narodowego; 5) Legitymacj¢ in-
struktora przewodnictwa PTTK (10.12.2001) oraz 6) Mianowanie na instruk-
tora krajoznawstwa Polski (Warszawa, 16.02.2002).

Konkluzja
Fragment zyciorysu Stanistawa Flisa potwierdza przytoczone w studium

koncepcje i teorie krajoznawstwa ,,malych ojczyzn”, istotnych wymiaréw
kulturowych i edukacyjnych turystyki i aspektu eskapistycznego (turystyka
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jako hobby). Wskazuje takze na konieczno$¢ stosowania uje¢ systemowych,
uwzgledniania czynnikéw antropologiczno-kulturowych, a zwiaszcza psy-
chologicznych, skali wartosci, potrzeb i motywacji.

Inz. Flis jest dobrym przykiadem czlowieka, ktérego pasja turystyczna
z jednej strony wynika ze Swiatopogladu 1 wiedzy, laczy etnografi¢ z turystyka
kulturowa, 1 jednoczes$nie wzbogaca go, przyczynia si¢ do jego samorealizacji.
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