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Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie

KU PRZYSZEOSCI: DOPING GENOWY
A TOZSAMOSC CIALA!

Zjawisko dopingu wydaje si¢ niewiele mtodsze od sportu, w kazdym
razie od sportu wyczynowego 1 zawodowego. Cho¢ metody dopingu ulega-
ty daleko idacym zmianom, niezmienny pozostawal cel dopingu — zapew-
nienie zwyciestwa w rywalizacji sportowej 1 osigganie lepszych wynikow?
Nie jest latwo o precyzyjna definicj¢ dopingu z uwagi na to, ze powstaja
coraz to nowe Srodki 1 metody dopingu. Dlatego tez warto odwotac¢ sig¢
do uznanego, migdzynarodowego rozumienia tego terminu. ,,Deklaracja
Lozanska w Sprawie Dopingu w Sporcie”, przyje¢ta przez Konferencje
Swiatowa ,,Doping w Sporcie” w Lozannie 4 lutego 1999 r., dopingiem
nazywa stosowanie substancji lub metod, potencjalnie niebezpiecznych dla
zdrowia sportowcow, umozliwiajacych poprawe uzyskiwanych przez nich
wynikéw badz obecnos¢ w organizmie sportowca substancji, lub stwier-
dzenie stosowania metody, znajdujacej si¢ na liScie zabronionej Komisji
Medycznej MKOI™

Wspolczesny doping mozna podzieli¢ na farmakologiczny 1 niefarmako-
logiczny (nazywany tez fizjologicznym). Pierwszy polega na przyjmowaniu
okreslonych substancji chemicznych (takich jak sterydy anaboliczne) w celu
zwiekszenia mozliwosci sportowych wiasnego organizmu. Z kolei drugi spro-
wadza sie do uzycia substancji lub metod, ktore cho¢ same w sobie nie s3
srodkami farmakologicznymi, to powodujg przyspieszenie i wzmocnienie na-
turalnych procesow fizjologicznych, generujacych site fizyczna®. Do metod
dopingu niefarmakologicznego mozemy zaliczy¢ doping krwig, inhalacje tle-
nem, czy wreszcie doping genowy.

Doping genowy, zwigzany z manipulacjami genetycznymi dokonywany-
mi na ciele sportowca, jest jedna z najszybciej rozwijajacych si¢ galezi dopin-

1 Prace wykonano w ramach badan wiasnych 1.37, finansowanych przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

2 K. Sas-Nowosielski (2002): Doping nie tylko w sporcie. Katowice, s. 7-54.

3 R. Grucza, A. Pokrywka (2006): Historia dopingu. W: R. Granowska (red.) Doping
zabija sport. Warszawa, s. 8.

4 M. H. Williams (1999): Granice wspomagania. Krakow, s. 17.
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gu. ,,Federacje sportowe obawiajg si¢ — pisal Lee Sweeney w 2004 r.°> — ze
uczestnicy igrzysk zastosujag nowy rodzaj dopingu, ktéry bgdzie niewykry-
walny. Metody regeneracji migsni, zwigkszenia ich sity czy ochrony przed
zanikiem wkroétce znajdg si¢ na etapie badan klinicznych. Sg wsrdd nich tech-
niki polegajace na dostarczaniu syntetycznych genéw mogacych pozostawaé
w organizmie przez lata 1 wytwarzaniu duzych 1losci czynnikéw wzrostu natu-
ralnie wystepujacych w tkance mig¢sniowe]j (...) Czynniki wzrostu kodowane
przez wprowadzone do mig$ni geny beda identyczne z naturalnymi. Dzigki
produkcji w miejscu podania nie bgda przenika¢ do krwiobiegu, a zatem nie
bedzie ich mozna wykry¢ ani we krwi, ani w moczu.”

Przyktadem badan, ktérych wyniki moglyby by¢ wykorzystane w dopingu
sportowym, s3 eksperymenty samego Sweeneya. W badaniach tych wprowa-
dzono za pomoca wirusa AAV do genomu myszy gen kodujacy IGF1, przygo-
towany tak, aby dzialat tylko w obrebie miesni szkieletowych. Spowodowato
to zwiekszenie masy miesni 1 szybkosci ich przyrostu o 15-30% w porow-
naniu z grupami kontrolnymi, mimo ze badane zwierzgta mialy ograniczo-
ng mozliwos¢ ruchu. U myszy w srednim wieku, ktorym wstrzyknigto AAV-
IGF1, zaobserwowano, ze w procesie starzenia si¢ migsnie Zzwierzat nie tracg
nic ze swej sily.

Podobne wyniki uzyskata Rosenthal na myszach, ktére zmodyfikowano
genetycznie w taki sposéb, aby stale wytwarzaty w migs$niach szkieletowych
zwigkszong 1los¢ czynnika wzrostu IGF 1. Przyczynito si¢ to do przyrostu masy
miesniowej u zmodyfikowanych gryzoni o 20-50% w porownaniu z myszami
niezmodyfikowanymi, a ponadto mimo uplywu czasu migsnie myszy trans-
genicznych zachowatly zdolnos¢ do regenerac)i wtasciwa dla mtodych osob-
nikdw. Nie stwierdzono przy tym podwyzszonego poziomu [IGF1 we krwi,
a jedynie w tkance migsniowej. Eksperymenty na szczurach potwierdzily uzy-
skane wyniki, dodatkowo wykazano, ze mig$nie zawierajagce dodatkowy gen
tracg sil¢ znacznie wolniej w wyniku roztrenowania®.

Rownie interesujgce wyniki przynosza badania nad metodami pobudzania
wzrostu mi¢sni poprzez blokowanie dziatania miostatyny. Doswiadczenia na
genetycznie zmodyfikowanych myszach, ktorym zablokowano wydzielanie
miostatyny, pokazaly, iz dzieki temu nastagpil znaczny przyrost miesni i to za-
rowno w wyniku pogrubienia wtdkien migsniowych, jak i zwigkszenia si¢ ich
liczby’

Od doswiadczen na zwierzetach juz tylko krok do przeprowadzenia eks-
perymentéw na ludziach. Tym bardziej, ze wielu sportowcow chetnie podda-
loby sig tego typu terapii, dzieki ktorej znaczgco zwigkszylyby si¢ ich szanse
w rywalizacji sportowej przy minimalnym ryzyku wykrycia dopingu. Wielu

5 H. Lee Sweeney (2004): Genowy doping. Swiat Nauki, sierpien, s. 33.
6 Op. cit., s. 36.
7 Op. cit., s. 37-39.
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z nich przytaczaloby argument, Ze terapia genowa jest w stanie zniwelowag
wrodzone, genetyczne réznice migdzy sportowcami, przez co sprzyja wy-
rownaniu szans. Nie jest to argument ani jedyny, ani rozstrzygajacy. Doping,
takze genowy, prowokuje wiele spordw na ptaszczyznie etycznej i prawnej.
Jednakze celem tego artykulu nie jest analiza zasadnosci argumentéw za
1 przeciw legalizacji dopingu genowego; lecz zbadanie zagadnienia dopingu
genowego w kontekscie problemu tozsamosci ciata. Pytania, ktore tu si¢ nasu-
waja, brzmig: czy w przypadku manipulacji genetycznych, dokonywanych na
ciele sportowca, mozemy mowic¢ o zaburzeniu tozsamosci jego ciata? Jezeli
tak, to w jakim sensie 1, ewentualnie, w jakim stopniu?

Proby odpowiedzi na te pytania zakladajg pewne rozstrzygniecia co do
znaczenia terminu ,,tozsamosc”. Jest to termin wieloznaczny i to zaréwno na
polu jezyka potocznego, jak 1 na polu filozofii. Tozsamo$¢ mozna rozumieé
przynajmniej na wymienione nizej sposoby.

Przede wszystkim mozemy rozumiec jg jako numeryczng identycznos$¢.
Dwa przedmioty sa numerycznie identyczne (tozsame) wtedy i tylko wtedy,
gdy w rzeczywistosci s3 jednym i tym samym przedmiotem. Czg¢sto posia-
damy szereg roznych nazw na oznaczenie jednego i1 tego samego przedmio-
tu. Przytoczmy klasyczny przyklad Fregego: wyrazenia ,,Gwiazda Poranna”
1,,Gwiazda Wieczoma” desygnuja jeden 1 ten sam przedmiot, a zatem moze-
my powiedzieé, ze przedmioty przez nie desygnowane s3 identyczne nume-
rycznie.

Ale nie jest to jedyne rozumienie tozsamosci. Mozemy rozumiec j3 jako
identycznos¢ jakosciowa. Przedmiot x jest identyczny (tozsamy) jakoscio-
wo z y wtedy i tylko wtedy, gdy x posiada wszystkie i1 tylko takie wlasnosci
jak y. Dopuszcza si¢ przy tym sytuacje, w ktérych x i y nie sg numerycznie
identyczne, ale z racji posiadania tych samych wiasnosci s3 identyczne ja-
kosciowo. Zakres pojecia identycznosci jakosciowej jest wyznaczany przez
zakres przyjmowanego pojecia wlasnosci. Jezeli do wilasnosci zaliczymy np.
polozenie czasoprzestrzenne, to dwa rdézne numerycznie atomy wodoru nie
beda identyczne jakosciowo; jesli natomiast do wlasnosci nie zaliczymy cza-
soprzestrzennego potozenia, to dwa rézne numerycznie atomy wodoru moga
by¢ identyczne jakosciowo.

Czasami odrdznia sie identycznos¢ synchroniczng od identycznosci dia-
chronicznej. Przedmioty x i y sa synchronicznie identyczne (tozsame) w czasie
t wtedy i tylko wtedy, gdy sg numerycznie identyczne w czasie ¢. Natomiast
przedmiot x w czasie ¢, i przedmiot y w czasie ¢, s3 identyczne (tozsame) dia-
chronicznie wtedy i tylko wtedy, gdy x w czasie ¢, i przedmiot y w czasie 1, 53
numerycznie identyczne. Jako przyklad identyczno$ci synchronicznej moze
postuzyé Harry Houdini i Ehrich Weiss — w rzeczywistosci mamy do czy-
nienia w danym czasie ¢ z ta sama osobg. Z kolei przyktadem identycznosci
diachronicznej jestem ja jako osoba obecnie i ja jako osoba w wieku lat 20.
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Oprocz tego o tozsamosci mozemy mowi¢ w kontekscie zblizonym do
natury czy istoty, czynigcej dang osobg lub rzecz wilasnie tym, kim lub czym
ona jest. Nie chodzi tu jednak o istot¢ gatunkowa (fac. quidditas), sprawiajaca,
ze dany przedmiot nalezy do okreslonego rodzaju, lecz o istote indywidualng
(haecceitas Dunsa Szkota), ktéra czyni dany przedmiot wilasnie tym indywi-
dualnym przedmiotem, ktdrym on jest. Kategoria haecceitas jest wyjatkowo
trudna do eksplikacji. W przypadku Sokratesa haecceitas jest tym, co czyni go
Sokratesem, jest jego Sokratesowoscia, czyli zasadg indywidualizujgca tego
konkretnego cztowieka, ktorego zwiemy Sokratesem.

Zblizonym do powyzszego rozumieniem tozsamosci jest rozumienie, kto-
re mozna by nazwac socjologicznym. Chodzi tu o okreslanie swojej tozsamo-
sci w kategoriach plci, narodowosci, rasy, klasy spolecznej, wyznania, prze-
konan (politycznych, spolecznych, swiatopogladowych itp.). Podobienstwo
do poprzedniego pojecia wyraza si¢ w tym, ze tozsamos¢ definiuje sie tu
w kategoriach swoistych ,tresci”’; jednakze owe ,.tresci”, w odrdznieniu od
poprzedniego uj¢cia, nie musza by¢ istotne. Tak naprawde w tej grupie mamy
do czynienia z pewnym kontinuum, poniewaz te ,,tresci” moga by¢ mniej lub
bardziej istotne. W mowie potocznej jestesmy wszak sktonni do naduzywania
wyrazen typu ,,Ja/on/ona nie jestem/jest sobg” np. gdy sportowcowi, ktory
przyzwyczail nas do osiggania wysokich wynikow, wyraznie nie idzie w jego
konkurencji, méwimy, ze ,,Dzisiaj nie jest sobg™.

Zwro¢my uwage na pewng wieloznacznos$¢ uzycia wyrazenia ,,tozsamos¢
ciala” Uzywajac tego terminu mozemy mie¢ na mysli:

— tozsamos¢ ciala jako tozsamos¢ ciata w ogole, czyli pewne wlasnosci
istotne, ktore sprawiajg, ze dany byt jest/nadal pozostaje ciatem,;

— tozsamos¢ ciata jako pewne wlasnosci istotne, ktore sprawiaja, ze dany
byt jest/nadal pozostaje cialem danego rodzaju (np. cialem ludzkim, gdy mo-
wimy o tozsamosci ciala ludzkiego);

— tozsamos¢ ciala jako tozsamos$¢ konkretnego, jednostkowego ciala.

W niniejszym artykule bedziemy odwotywali si¢ do trzeciego rozumie-
nia tozsamosci ciata, gdyz interesuje nas tutaj zagadnienie, czy cialo danego
sportowca przed ingerencjg genetyczng i1 po ingerencji zachowato swoja toz-
samos¢.

Powracajac do powyzszych rozwazan, zapytajmy: jakie zatem powinni-
smy przyjaé rozumienie tozsamosci w interesujgcym na kontekscie tozsa-
mosci ciala? Na pewno nie moze to byc¢ identycznos¢ jakosciowa. Bylby to
zdecydowanie zbyt silny warunek tozsamosci ciata. Zwro¢my uwagg na fakt,
iz nasze ciata ulegajg nieustannym zmianom fizjologicznym i anatomicznym,
a mimo to jeste$my skionni uznaé¢ — w wiekszosci przypadkoéw — ze nasze cia-

8 Rozwazania o tozsamos$ci na podstawie: T. Grzegorek (2000): Tozsamosé¢ a poczucie
tozsamosci. W: A. Galdowa (red.) Tozsamos¢ czlowieka. Krakdw, s. 54-55; J. Baillie (1993):
Problems In Personal Identity. New York, s. 4-6.
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ta zachowuja tozsamos¢. Dlatego tez w naszych rozwazaniach potrzebujemy
stabszego warunku tozsamosci. Identycznos¢ synchroniczna nie jest z nasze-
go punktu widzenia zbyt interesujaca. Zdecydowanie ciekawsze w kontekscie
manipulacji genetycznych jest zagadnienie, co decyduje o tym, ze dane cialo
w czasie 7, jest tym samym ciatlem co pewne cialo w czasie ,, pomimo uptywu
czasu i dokonanych zmian. Tym samym musimy bra¢ pod uwagg identycz-
nos¢ diachroniczng. Pytajac o to, co decyduje o identycznosci diachroniczne;j,
napotykamy na problem tego, co czyni wlasnie to ciato tym, czym ono jest,
czyli na problem tozsamosci haecceitas. Wlasnie wokoét tych dwoch pojeé
tozsamosci b¢dziemy obracac si¢ przy rozwazaniu poruszanych w niniejszym
tekscie zagadnien.

Dodatkowo, warto zwroci¢ uwage na nieadekwatnosé¢ dwoéch innych
préb rozwigzania zagadnienia tozsamos$ci ciata. Jedng z nich jest powszechne
wsrod psychologdéw utozsamienie tozsamosci z poczuciem tozsamosci, czyli
z pewng reprezentacja poznawcza®’ A to, ze sa to dwie odmienne kategorie,
powinno byc jasne dla uzytkownika jezyka polskiego (i nie tylko polskiego).
Czym innym jest realne zagrozenie, a czym innym poczucie zagrozenia. Moge
czu¢ si¢ zagrozony pomimo tego, Ze nie istnieje realne zagrozenie, 1 moge by¢
pozbawiony poczucia zagrozenia w sytuacji, gdy realne niebezpieczenstwo
istnieje. Podobnie jest np. z oczywistoscig i poczuciem oczywistosci. Moge
mieé/przejawiac poczucie oczywistosci czegos, podczas gdy to cos jest zgola
nieoczywiste (niektdérzy doswiadczaja tego falszywego poczucia oczywisto-
sci w przypadku lektury wywodéw filozoficznych). I odwrotnie: cos moze
by¢ oczywiste, lecz moge przy tym nie mie¢ poczucia oczywistosci (np. nie
dos¢ skoncentrowany nie dostrzegam oczywistosci prostego dowodu mate-
matycznego). Jeszcze latwiej unaocznié réznice pomiedzy dang rzeczg a jej
reprezentacjg (pamigtajmy, ze dla psychologow tozsamos$¢ jest identyczna
ze SwOojg reprezentacjg poznawczg). Czym innym jest realny samochod od
jego reprezentacji poznawczej (np. przypomnienia, wyobrazenia czy pojecia
samochodu). Dlatego tez przyjmowane milczaco przez psychologéw zatoze-
nie jawi sie jako co najmniej kontrowersyjne, jesli nie bledne. Co ciekawe,
psychologowie postuguja sie terminem ,,poczucie tozsamosci” bez jego ade-
kwatnego zdefiniowania — albo unikajg jego definicji, albo tez definicje te s
wadliwe formalnie np. czesto obarczone btedem ignotum per ignotum'’

Druga $lepa uliczkg wydaje sie nastepujace potraktowanie problemu toz-
samosci ciala: cialo 4 w czasie ¢, jest tozsame z ciatem B w czasie 7, wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje taka osoba O, ktorej przystuguje zaréwno cialo
A w chwili ¢, jak i ciato B w chwili ¢,. Innymi stowy, tozsamos¢ ciala ro-
zumie sie tu jako przystugiwanie ciala jednej i tej samej osobie. Tyle tylko,

9 K. Krzyzewski, A. Kazberuk (2000).: Specyfika psychologicznego ujmowania tozsamo-
sci. W: A. Galdowa, op. cit., s. 29-32.
10 T. Grzegorek, op. cit., s. 53, 62-63.
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ze istniejg silne racje na rzecz pogladu, 1z czym innym jest tozsamos¢ ciala,
a czym innym tozsamos$¢ osoby''. Nie wchodzac w szczegoly, mozna po-
wola¢ sie na przypadki os6b z rozdwojeniem osobowosci, w ktorych dwie
osoby zdajg si¢ zamieszkiwac jedno cialo, na eksperymenty myslowe, gdzie
dwie osoby wymieniajg si¢ cialami lub danej osobie zostaje przeszczepione
inne cialo, co pokazuje, iz wzmiankowane kryterium tozsamosci ciala jest
niewystarczajace.

Przejdzmy do zarysowanego wczesniej problemu tozsamosci ciata w przy-
padku dokonania na nim manipulacji genetycznych. Zagadnienie to jest o tyle
skomplikowane, ze musimy rozwazy¢ wiele réznych rodzajow ingerencji ge-
netycznej. Po pierwsze, terapie genowe moga réznic si¢ zasiggiem ingerencji
genetycznej. ,,W niektorych zaburzeniach gen terapeutyczny jest adresowany
do okreslonego typu komorek, podczas gdy w innych zespotach chorobowych
odpowiednim dla niego celem moze by¢ kilka tkanek.”'? Po drugie, istotny
wydaje si¢ fakt, czy mamy do czynienia z ingerencjag w komorki linii zarod-
kowej, kiedy to wprowadzone zmiany bedg mogtly by¢ dziedziczone, czy tez
jedynie w obreb komdrek somatycznych'’. Na tej podstawie mozemy wyrdz-
ni¢ trzy gldwne typy ingerencji genetyczne;:

I. Zmiany genetyczne w komorkach zarodkowych zostaja dokonane
w bardzo wczesnej fazie rozwoju embrionalnego, dzigki czemu powstaje
osobnik o pozadanej puli genowej, ktéry moze przekazywac pozadane geny
swoim potomkom. W przypadku dopingu genowego tego typu sytuacje gene-
tycznej hodowli przyszlych mistrzow zdajg si¢ jeszcze nie wystepowac, co nie
znaczy, ze nie bg¢da mialy miejsca w przysziosci.

Il. Zmiany genetyczne zostajg wprowadzone zarowno w komoérkach li-
ni1 zarodkowe], jak 1 w komoérkach somatycznych osobnika dojrzatego, przez
co osobnik ten moze przekazywa¢ wprowadzone zmiany nastgpnym pokole-
niom.

I[II. Zmiany genetyczne obejmuja jedynie komoérki somatyczne osobnika
dojrzalego, najczesciej majg charakter lokalny (np. ograniczajg si¢ jedynie
do komédrek migsni szkieletowych), osobnik nie jest w stanie przekazywa¢é
wprowadzonych zmian swoim potomkom. To wlasnie o tej sytuacji pisat Lee
Sweeney jako o rodzaju dopingu, ktorego obawiajg si¢ federacje sportowe
i ktory mozna zastosowac¢ na obecnym etapie badan.

Zauwazmy, ze powyzsze przypadki znacznie réznig si¢ stopniem inge-
rencji genetycznej w ciato sportowca. Zanim jednak przejdziemy do szczegé-
lowej analizy zarysowanych sytuacji, musimy si¢ zastanowi¢, na ile genom
czlowieka moze by¢ wyznacznikiem tozsamosci jego ciala.

11 H. Noonan (1993): Introduction. W: H. Noonan (red.) Personal Identity, Great Yarmouth,
s. XI-X11; 1. Zieminski (1999): Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej. Lublin, s. 35-43.

12 P. C. Winter, G. I. Hickey, H. L. Fletcher (2003): Genervka. Warszawa, s. 354.

13 Op. cit., s. 355.

425



Za istotng rolg genomu cztowieka, jako wyznacznika tozsamosci jego ciala
przemawia szereg argumentow. Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na
fakt, iz genom ma wplyw na ksztaltowanie si¢ efektow fenotypowych, wsérod
ktorych znajdujg si¢ takze te witasnosci ciala, ktore odpowiadaja za jego tozsa-
mos¢. Tyle tylko, ze za wariancj¢ fenotypowa odpowiadaja nie tylko wariancje
genetyczne, lecz rowniez wariancje srodowiskowe. Innymi stowy, na cechy or-
ganizmow, w tym 1 czlowieka, wpltywa nie tylko sam genom, ale genom wraz
z wszelakimi uwarunkowaniami Srodowiskowymi'®. Tym samym, genom
moze by¢ potraktowany jako warunek konieczny wyksztalcenia pewnych cech
fenotypowych, ktore uznamy za istotne w kontekscie tozsamosci ciala, lecz nie
jako warunek wystarczajacy. Ponadto nie wszystkie fragmenty genomu czlo-
wieka maja wlasciwosci kodujace. W genomie oprocz kodujacych gendw znaj-
duja si¢ rOwniez nieaktywne pseudogeny, a takze stanowiacy okoto 70-80%
genomu pozagenowy DNA'"°. Nalezy wigc przyjaé, iz tylko niektdre fragmen-
ty genomu stanowig warunek konieczny tozsamosci ciata. Konkludujac, uzna-
nie genomu za jedyny wyznacznik tozsamosci ciala jest sporym naduzyciem.

Kolejny argument odwoluje si¢ do wzglgdnej unikatowosci genomu kazde-
go czlowieka. Zauwazmy, Ze poza blizniakami jednojajowymi ludzie r6znig si¢
pod wzgledem genetycznym, co zresztg wykorzystywane jest w kryminalisty-
ce.'® Jezeli tak jest, to genom cztowieka zdaje si¢ urasta¢ do wyznacznika za-
rowno jego tozsamosci, jak i tozsamosci jego ciata. To jednak biedny wniosek,
poniewaz wlasnos¢ pozwalajgca na identyfikacje¢ przedmiotu niekoniecznie sta-
nowi wilasnos¢ istotng, odpowiedzialng za tozsamos¢ przedmiotu. Wyobrazmy
sobie, ze kazdemu cztowiekowi wytatuowano charakterystyczny dla niego kod
kreskowy. Tatuaz ten, cho¢ pozwala na identyfikacje czlowieka, nie jest ani
warunkiem koniecznym, ani warunkiem wystarczajacym jego tozsamosci, nie
stanowi zadnej cechy istotnej tego cztowieka. Podobnie jest takze z odciskami
palcow. Chociaz na podstawie odcisku palca mozemy zidentyfikowac¢ danego
cztowieka, nie powiemy jednak, ze odcisk palca stanowi istot¢ tego czlowieka.
Gdybysmy zmienili komus linie papilarne, to nie przestaliby$my traktowac go
jako tego samego cztowieka, tozsamego z czlowiekiem przed zmiang linii pa-
pilamych. Wszak éw czlowiek zachowatby zarowno cigglo$é psychiczng jak
1 cigglos¢ swego ciata. Wszystkie te przyktady pokazuja, iz uznanie czegos za
wystarczajgce do identyfikacji przedmiotu nie przesadza o tym, ze to cos jest
istotne w kontekscie tozsamosci tego przedmiotu. A zatem, aby uzna¢ genom
za podstawe tozsamosci ciala trzeba czego$ wigce) niz przyjecie, ze genom sta-
nowi odpowiednig podstawe do identyfikacji ciata. To odsyla nas do wczesniej-
szych analiz, ktore wykazaty, ze tozsamos$¢ genomu — i to nie cafego, a jedynie
jego fragmentow — moze co najwyzej by¢ warunkiem koniecznym tozsamosci

14 Op. cit., s. 184-195.
15 Op. cit., s. 94-97.
16 Op. cit., s. 193, 368-377.
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ciala, ale nie warunkiem wystarczajacym. Wniosek ten umacnia przykiad bliz-
niakow jednojajowych, ktore cho¢ posiadajg takie same genomy, to ich ciala nie
sg tozsame ani pod wzgledem numerycznym, ani pod wzgl¢dem jakosciowym.

Powyzszy wywod jasno pokazal, ze zmiany w genomie nie muszg zabu-
rza¢ tozsamosci ciata. Co oczywiscie nie znaczy, ze w pewnych przypadkach
tozsamosci tej nie zaburzaja. Dlatego tez powinni$my przyjrzeé sie doktadnie
wyroznionym wczesniej sytuacjom (I-II1) pod katem wpltywu zmian gene-
tycznych na tozsamos¢ ciata.

Zacznijmy od przypadku I, w ktérym w ogdle trudno mowi¢ o diachro-
nicznej tozsamosci ciata. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, iz ingerencja gene-
tyczna dokonywana jest na komorkach zarodkowych w momencie, w ktérym
cialo jest jeszcze nieuformowane. W tej sytuacji powinni$my méwié¢ o two-
rzeniu czlowieka o pewnych pozadanych cechach (a co za tym idzie, o two-
rzeniu pewnego ciala), a nie o zmianie tozsamosci ciala, poniewaz na tym
etapie cialo nie zostalo jeszcze wytworzone, a zatem nie moglo w wyniku
ingerencji genetycznej zmieni¢ swojej tozsamosci. Na tym etapie mozemy co
najwyzej mowic¢ o zmianie tozsamosci komorek zarodkowych, ale nie o zmia-
nie tozsamosci ciala.

Z odmiennym przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji II, gdzie do-
chodzi do zmian genetycznych w obr¢bie komorek zarodkowych 1 somatycz-
nych w momencie, gdy ciato cztowieka jest juz uformowane. Tutaj, w przeci-
wienstwie do poprzedniego przypadku, jako zasadne jawi si¢ pytanie, czy na
skutek ingerencji genetycznej doszto do zaburzenia tozsamosci ciata.

Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. Wszystko zalezy od tego, czy
uznamy, iZ po ingerencji genetycznej zmianie ulegly wlasnosci ciala, ktore sg
istotne dla zachowania jego tozsamosci. Ustalenie tych wlasnosci jest kwestig
niezwykle trudna, dyskusyjna, angazujagcg mniej lub bardziej arbitralne roz-
strzygnig¢cia. Pewnym rozwigzaniem byloby przyje¢cie, Ze w kontekscie tozsa-
mosci ciala sportowca istotne sg te wlasnosci jego ciala, ktore maja znaczacy
wplyw na uzyskiwane przez niego wyniki sportowe. Zaproponowane rozwig-
zanie generuje jednakze co najmniej dwie trudnosci. Po pierwsze, problema-
tyczne wydaje si¢ dookreslenie wyrazenia ,,znaczacy wplyw” Oczywiscie,
pewne przypadki mozemy bezdyskusyjnie zakwalifikowac jako takie, w kto-
rych zmiana genetyczna posiada znaczacy wplyw na osiaggane wyniki spor-
towe. Gdybysmy — dla przykladu — u sportowca parajgcego si¢ dyscypling
0 charakterze wytrzymato$ciowym zamienili odpowiednie geny na takie,
ktore zwigkszajg wytwarzanie erytrocytow do poziomu wyzszego niz mozna
osiagnac¢ przyjmujac EPO, radykalnie zwigkszylibysmy jego szanse na sukces
sportowy.'” A tym samym — w mysl zaproponowanego rozwiazania — do-

17 Sportowcem, u ktorego wykryto taka (naturalng) mutacj¢, byt ztoty medalista olimpijski

w biegach narciarskich (igrzyska w 1964 r.) Eero Méntyranta. Por. H. Lee Sweeney, op. cit.,
s. 38.
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prowadzilibysmy do zmiany tozsamosci jego ciala. Jednakze nie wszystkie
przypadki sg tak latwe do oceny. Wyobrazmy sobie sytuacj¢, w ktorej dzie-
ki manipulacjom genetycznym zwigkszyliSmy mase miesniowg ciezarowca
w minimalnym stopniu (np. o kilka procent badz o utamek procenta). Jak duzy
musi by¢ to procent, zebySmy mogli moéwic o ,,znaczacym wplywie” tych
zmian? Przyklad ten wyraznie pokazuje, ze wystgpujacy tu termin ,,znaczacy
wplyw’ jest terminem nieostrym.

Po drugie, zaproponowane rozwigzanie prowadzi do konsekwencji, ze
w wyniku treningu naturalnego (nie opartego na dopingu) sportowiec moze
doprowadzi¢ do zmiany tozsamosci swojego ciala. Przyktadowo: mamy do
czynienia z cigzarowcem na poczatku kariery sportowej, posiadajacym jesz-
cze niezbyt rozwini¢ta muskulature i tego samego cigzarowca u szczytu ka-
riery o w pelni rozwini¢te] muskulaturze. Pomiedzy tymi etapami doszio do
takiej zmiany pewnych wlasnosci ciala, ktore radykalnie zmienity szanse cie-
zarowca na osiggnigcie sukcesu sportowego, a przez to — powotujac sie na za-
proponowane rozwigzanie — doprowadzily do zmiany tozsamosci jego ciata.
Wielu z nas intuicyjnie zaprzeczyloby takiej interpretacji — dla wielu z nas
rozwoj ciala poprzez trening chociaz wigze si¢ ze zmiang pewnych wiasnosci
ciala, to nie prowadzi do utraty tozsamosci ciala, gdyz nadal mamy do czynie-
nia z tym samym ciatlem. Bardzo mozliwe, iz taki werdykt spowodowany jest
tym, ze przyjmuje si¢ przynaleznosc ciata do jednej osoby za kryterium tozsa-
mosci ciata. A jak staratem si¢ dowiesc, jest to kryterium wielce dyskusyjne.
Zresztg wystarczy wyostrzy¢ powyzszy przyktad, aby uznaé, ze jednak doszio
do zaburzenia tozsamosci ciala. Ponownie mamy do czynienia z kandydatem
na cigzarowca, o ktorym zakladamy, ze jego predyspozycje genetyczne do
uprawiania tego sportu sg zadne. Na poziomie fenotypowym jego cialo jest
watle, stabo umiegénione, przejawia on elementame trudno$ci z nabieraniem
masy mi¢$niowej oraz sity. Wyobrazmy sobie, ze dzigki terapii genowej jeste-
smy w stanie diametralnie przeobrazi¢ jego cialto tak, aby charakteryzowato
sie ponadprzecietng masg i jakoscig migéni, pozwalajagca na wygenerowanie
ogromnej sity. I chociaz obserwujemy swoistg cigglos¢ cielesng jego ciala
1 to, ze caly czas przynalezy ono tej samej osobie, to jednak mamy opory
przed uznaniem, ze w tym przypadku nie doszio do istotnych zmian w jego
ciele, rzutujagcych na zmiane tozsamosci jego ciata. Wrecz przeciwnie, wy-
daje sie, ze doszlo tutaj do zerwania diachronicznej tozsamosci jego ciala.
Tym samym, w niektorych przypadkach dopuszczalbym mozliwos¢ zmiany
tozsamosci ciala w wyniku ingerencji genetycznej, a zalezy to od stopnia do-
konanych zmian na poziomie genetycznym, co przeklada si¢ na zmiany na
poziomie fenotypowym.

Analogiczny wniosek nasuwa si¢ w sytuacji III, tyle tylko, ze w tym przy-
padku zaburzenia tozsamosci ciala moga mie¢ charakter lokalny (np. ograni-
czony do pewnego typu komérek czy tkanek) i nietrwaly (zmiany nie prze-
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chodza na pokolenia potomne). Tu takze decyduje stopien wprowadzonych
zmian. Ze wzgledu na nieostro$¢ pewnych terminéw (np. terminu ,,znaczgce
zmiany”) nigdy nie bedziemy w stanie — za wyjatkiem arbitralnego doprecy-
zowania — wskaza¢ warunkow koniecznych i wystarczajgcych zmiany tozsa-
mosci ciala sportowca w wyniku manipulacji genetycznych. Ale przynajmnie;j
wiemy, ze taka zmiana w pewnych sytuacjach jest mozliwa, a takze posiada-
my wzgledna jasnos¢, o czym mowimy, gdy uzywamy terminu ,,tozsamos$¢é
ciala” Jest to dobry punkt wyjscia do dalszych badan nad tozsamoscia ciala
w kontek$cie ingerencji genetycznych, w tym i dopingu genowego. Zreszta
sam doping genowy jest zjawiskiem wzglednie nowym, a przez to stabo zba-
danym, a — jak si¢ wydaje — jego rola w sporcie bedzie coraz wieksza.
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