Warszawskie Studia
Teologiczne V1/1993

Bp Kazimierz ROMANIUK

SPOR ANTIOCHENSKI 1JEGO ROLA
W WALCE PAWLA Z ZYDUJACYMI

Mianem sporu antiocheriskiego zwyklo si¢ okresla¢ opisane w liScie do
Galatéw 2,11-14 (21) starcie Pawta z Piotrem w Antiochii Syryjskiej. Opis
tego wydarzenia zawiera wiele niejasnosci. Oto niektore z nich: Po co Kefas
przybyt do Antiochii, zamieszkanej w znacznej mierze przez pogan, ktorym
wedhug wezesniejszego ustalenia - mial glosi¢ Ewangeli¢ Pawel? Kim byti i
po co przybyli do Antiochii tajemniczy ludzie z otoczenia Jakuba? Czy
mozna ich utozsamiaé ze wspomnianymi w liscie do Galatéw 2,4 falszywymi
braémi? Czy przybyli do Antiochii z polecenia Jakuba, czy tez z wiasnej
woli? W jakich sytuacjach dochodzito do podziatéw migdzy obrzezanymi a
nicobrzezanymi: w czasie zwyklych positkow czy takie podczas zebraf
liturgicznych i formalnych agap?

Do katalogu tych watpliwos$ci pragniemy dorzucié jeszcze trzy:

I. Dlaczego stanowisko Pawla podczas sporu antiochenskiego jest dos¢
zasadniczo rézne od jego postawy w podobnych sprawach w Koryncie?

II. Dlaczego Pawel zdecydowat si¢ caly ten incydent opisaé, i to tak
doktadnie?

I11. Dlaczego Pawel nie przekazat zadnej reakcji Piotra na reprymendg
otrzymana od Pawtla?

I

Niejednolito$¢ stanowiska Pawla

Przedstawione w liscie do Galatéw stanowisko Pawta wobec przepisdw
zwlaszcza rytualnych Prawa Mojzeszowego swoja bezwzglednoscia dziwi
cokolwick na tle pewnej elastycznosci, zademonstrowanej w analogicznych
sprawach przez listy do Koryntian. Przypomnijmy przynajmniej niektdre

teksty.
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W zwiazku z pierwszym listem do Koryntian w grg¢ wchodza przede
wszystkim pouczenia Pawla dotyczace spozywania lub niespozywania migsa
skladanego bozkom pogaiskim w ofierze. Otdz pouczenia te robia wrazenie
swoim umiarem i bardzo wywazonymi proporcjami. Zasada ogoélna jest
nastepujaca: "Jesli chodzi o spozywanie pokarméw, ktére juz byly bozkom
zloZzone na ofiarg, wiemy dobrze, ze nie ma na Swiecie ani zadnych bozkéw,
ani zadnego boga, précz Boga jednego" (1 Kor 8,4). I na tym powinna sig
cala sprawa zakofczyé: nie ma zadnych bozkéw, nie ma wigc tez zadnego
problemu spozywania lub niespozywania pokarméw, skladanych bozkom w
ofierze, czyli mozna takie pokarmy spozywac z calym spokojem. Tymczasem
Pawel na tym nie poprzestaje. Oto jaki jest dalszy ciag jego pouczen: "Lecz
nie wszycy maja wiedzg. (...) Gdyby bowiem ujrzat kto§ ciebie, o§wieconego
wiedza, jak zasiadasz do balwochwalczej uczty, czyzby to nie sklonito réwniez
kogo$ stabego w sumieniu do spozywania z ofiar skladanych bozkom? I tak
to wlasnie wiedza twoja sprowadzitaby zgubg na stabego brata, za ktorego
umart Chrystus. W ten sposéb, grzeszac przeciwko braciom i razac ich stabe
sumienia, grzeszycie przeciwko samemu Chrystusowi. Je§li wigc pokarm
gorszy brata mego, przenigdy nie be¢dg jadl migsa, by nie gorszyé brata”
(1 Kor 8,7.11-13). Te same pouczenia sg powtdrzone, nieco zwigzlej, w liscie
do Rzymian 14,13-23.

Przypomnijmy tez metodologiczno-taktyczne zalozenia apostolskiej pracy
Pawla. W tym samym pierwszym liscie do Koryntian czytamy: "Dla Zydéw
stalem sie jak Zyd, aby pozyskaé Zydéw. Dla tych, co sa pod prawem, bylem
jak ten, ktory jest pod Prawem cho¢ w rzeczywistosci nie bylem pod
Prawem - by pozyska¢ tych, co pozostawali pod prawem" (1 Kor 9,20).

Gdyby Pawel byt wierny tym zaloZeniom takze podczas pobytu w An-
tiochii, na pewno nie dosztoby do bolesnego starcia z Piotrem. Dlaczego
Pawet tam réwniez nie chciat si¢ zachowa¢ jak jeden z tych, ktérzy sa pod
Prawem? Dlaczego mial tak bardzo za zle Piotrowi, Ze odsunat si¢ od pogan,
gdy przybyli wystannicy Jakuba? Czy nie mégt przypuszczaé, ze Piotr trzyma
si¢ tych samych zasad apostolowania co on, Pawel, i oto staje si¢ na moment
jak "ci, co sa pod Prawem", zeby ich pozyska¢ dla Ewangelii? Czy Pawet nie
powinien byt przewidzieé, ze Piotr, przylaczajac si¢ do obrzezanych, myslat
réwniez o ich braku odpowiedniej wiedzy, czyli o tym, ze byli stabymi w
wierze?

IdZzmy jeszcze dalej. W Dziejach Apostolskich 16,1-3 czytamy: "Przybyt
takze do Derbe i Listry. Byt tam pewien uczefi imieniem Tymoteusz, syn
Zydéwki, ktéra przyjeta wiarg, i ojca Greka. Bracia z Listry dawali o nim
dobre $wiadectwo. Pawet postanowit zabraé go ze soba w podréz. Obrzezat
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go jednak ze wzgledu na Zydéw, ktérzy mieszkali w tamtejszych stronach.
1l

Wszyscy bowiem wiedzieli, ze ojciec jego byt Grekiem™.

W Dziejach Apostolskich 21,26 jest mowa o tym, jak to Pawetl - wbrew
temu, co publicznie glosit - wzial ze soba czterech mgzéw, ktérzy zlozyli
Sluby nazireatu, "poddat si¢ razem z nimi oczyszczeniu, wszedt do $wiatyni
i zglosit [termin] wypenienia dni oczyszczenia, az zostanie zlozona ofiara za
kazdego z nich".

Powstaja tedy pytania: Czy Pawel mial prawo tak postgpowac w Swietle
krytyki, ktéra sam skierowal pod adresem Piotra? Dlaczego Pawel jest
znacznie bardziej wyrozumialy dla pogan niz dla Zydéw? Czy mielibysmy
prawo sadzié, ze Pawel okazywat niecheé szczegélng w stosunku do Zydéw?
Jak to wszystko wyjasnié?

Oto niektére proby usprawiedliwienia Pawla.

1. Hipoteza nawrdconych i dopiero nawracanych

Sadza niektdrzy, ze pewna elastyczno$¢ apostolskich metod Pawla jest
usprawiedliwiona faktem jego dzialania wsréd jeszcze nie nawrdconych.
Apostol uwaza, ze powinien postgpowac tak, aby nawrdci¢ jak najlicz-
niejszych sposréd pogan, ktérym glosit Ewangelig. Inaczej rzecz si¢ miata w
przypadku Piotra, zwlaszcza podczas jego wizyty w Antiochii. Przebywat on
tam wsr6éd nawréconych juz judeochrzescijan. Ludzie ci wiedzieli o uchwa-
lach soboru jerozolimskiego, gdyz sam Pawel im je przekazal. Piotr nie mégt
wigc tlumaczy¢, ze musial dostosowac swoje zachowanie do niewiedzy chrzes-
cijan antiochenskich.

Wydaje sig, ze hipoteza powyzsza, cho¢ nie wyjasnia wszystkiego, zwraca
uwage na element bardzo istotny. Ta r6znorodno$é sytuacji thumaczy przy-
najmniej cz¢§ciowo odmienno$¢ zachowania si¢ Pawla, prowadzacego swa
apostolska dziatalnos¢ poza Antiochia.

Z drugiej strony jednak do przypadku idolotytéw z pierwszego listu do
Koryntian hipoteza ta nie bardzo ma zastosowanie. Wiadomo bowiem, ze
chodzito wtedy o chrzescijan korynckich. Niewytlumaczalnym tez nadal po-
zostaje fakt poddania obrzezaniu Tymoteusza i co najmniej dziwne zacho-
wanie si¢ Pawla po przybyciu do Jerozolimy przed pierwszym uwigzieniem
apostota.

! Nic tedy dziwnego - zauwazaja niektérzy - ze Pawlowi zarzucono, iz czynit to
samo, za co potepial Piotra. Zob. w zwigzku z tym poglady Porfiriusza zreferowane
w listach §w. Hieronima (Ep 112,6).
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2. Hipoteza niepetnego uzgodnienia stanowisk

Zwolennicy tej hipotezy uwazaja, ze rzeczywisto§¢ zycia codziennego
wiernych nawréconych czy to z hellenizmu, czy z judaizmu byla bardziej
zlozona, niz to przewidywaly uchwaly soboru jerozolimskiego. Wydaje sig, iz
wedhug przekonania Pawla spolecznosci skladajace sig tylko z chrzescijan
nawrdconych z judaizmu powinny nadal przestrzegaé przepiséw Prawa. Od
przestrzegania tego Prawa byly za$ zwolnione spotecznosci chrzescijanskie
zlozone z samych poganochrzescijan. Wydaje sig, ze stanowisko to w obydwu
przypadkach podzielali takze apostolowie rezydujacy w Jerozolimie. Nato-
miast rozbieznoéci dotyczace gmin mieszanych, czyli sktadajacych si¢ za-
réwno z judeo- jak i poganochrzescijan. Pawel miat byé rzekomo zdania, ze
judeochrzescijanie winni si¢ podporzadkowaé normom obowiazujacym po-
ganochrzescijan, czyli zy¢ w catkowitej wolnos$ci od zachowywania przepiséw
Prawa, natomiast Jakub i jego uczniowie a byé moze takze i Piotr
odwolujac si¢ do precedencji chronologicznej gmin judeochrzescijanskich
w ogodle, uwazali, ze to wlaSnie poganochrze§cijanie winni byli albo do-
stosowac si¢ do stylu zycia judeochrzes$cijan, albo utworzy¢ wlasne odrgbnie
Zyjace spotecznosci poganochrzescijafiskie?.

W zwiazku z ta hipoteza nasuwaja si¢ jednak dwie uwagi krytyczne:
1) Nie ma zadnych danych, ktére by uzasadnialy wspomniane tu zgodnosci
i niezgodnoSci migdzy Pawlem a apostotami rezydujacymi w Jerozolimie;
2) Hipoteza nie dostarcza odpowiedzi na interesujace nas pytanie, dotyczace
skrajnego rygoryzmu Pawla wobec judeochrzescijan przy rownoczesnej nie-
malej elastycznosci w stosunku do poganochrzescijan.

3. Hipoteza szczegilnego zatroskania o jednosé
gminy antiocheriskiej

Hipoteza ta staje si¢ do$¢ przekonujaca zwlaszcza w §wietle do§wiadczen,
jakie Pawel wyniost ze swego duszpasterzowania w Koryncie. Apostot b¢dzie
dokfadat wszelkich staran, zeby w zadnej spotecznosci wezesnochrzescijan-
skiej nie méwili jedni: "My jesteSmy Pawla", a inni: "My jesteSmy Kefasa"
Pawet nie mogt tolerowacd istnienia w jednej tylko Antiochii dwu odr¢bnych
spolecznosci chrzescijaniskich.

Nietrudno jednak zauwazyé, ze znéw gléwny problem rygorystycznego
stosunku Pawla do judeochrzescijan pozostaje na boku. Moze kto§ zapytac
natychmiast: Jezeli Pawlowi tak zalezalo na jednos$ci gminy, to dlaczego nie
zezwolil poganochrzescijanom, by w imi¢ wyzszego dobra dostosowali si¢ do

2 Por. J. BLIGH, Galatains. A Discussion of St. Paul’s Epistle, London 1969, s. 181.
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stylu Zycia judeochrzescijan? Moze dlatego, ze poganochrzescijanie stanowili
wigkszoS¢ liczebng w Antiochii? Albo wyzsze dobro? Moze byl przekonany,
ze jego postaw¢ uzasadniala prawda Ewangelii?

4. Hipoteza sytuacji z gruntu odmiennych teologicznie

To, ze Pawetl jest mniej rygorystyczny - gdy chodzi o stosunek do Prawa
wzgledem pogano- niz wobec judeochrzeécijan, tlumaczy si¢ odmiennoScia
sytuacji teologicznej, w jakich znalazly si¢ te dwie kategorie chrzescijan.
Przyjrzyjmy si¢ najpierw poganochrzescijanom. Pawet byt przekonany, ze ich
pelne oczyszczenie z grzechéw dokonalo si¢ w momencie przyjgeia chrztu
swigtego. Gdyby sie chcialo zobowigzaé¢ ich do dalszego przestrzegania
Prawa, dawaloby si¢ im do zrozumienia, ze dzielo Ducha Swietego
dokladnie: sakramentalnej taski chrztu bylo niewystarczajace. Trzeba je
bylo uzupeinié uczynkami Prawa. Otéz takich dewiacji teologicznych Pawet
nie mégt tolerowad.

Z drugiej strony jednak wobec tych ludzi, nawracajacych si¢ z politeizmu
na monoteizm chrzescijanski, uznal Pawel za wlasciwe stosowacd taktyke
nieco lagodniejsza, chodby ze wzgledu na wielko$¢ przeskoku, ktérego mieli
dokonaé. Bardzo to widoczne na przyklad w przypadku wskazan dotyczacych
idolotéw.

Rzecz miata si¢ podobnie, ale i troch¢ inaczej w przypadku judeo-
chrzescijan, z tym ze sprawa lezatla Pawlowi na sercu, czemu dal wyraz
szczegblnie w liscie do Galatéw, ktérego znaczna czg¢$¢ jest po§wiecona wy-
kiadowi teologii wyzwolenia chrzescijanina z wigzéw Prawa. Jakiez wigc
byloby to wyzwolenie, gdyby judeochrzescijanie mieli nadal przestrzegaé
przepiséw Prawa! Po chrzcie §wigtym ludzie ci znalezli si¢ w sytuacji catkiem
odmiennej teologicznie i Pawel byt zdania, ze tu nie mozna bylo i§¢ na zadne
kompromisy. Najwazniejsze jest jednak to, iz Pawel byl zdaje sig¢ przekonany,
ze judeochrzeécijanie winni by¢ o wiele lepiej przygotowani niz pogano-
chrzescijanie na zaakceptowanie tej teologicznej prawdy. Stad tez jego pewna
elastyczno$é wobec poganochrzescijan i do§¢ wyrazna nieustgpliwo$¢ wobec
chrzescijan nawréconych z judaizmu.

Ta hipotcza réwniez wyraza przynajmniej cz¢§¢ prawdy. Pawet nigdy
nawet nie dopuszczat do swej Swiadomosci rozumowania, ktére kofczyloby
si¢ wnioskiem, ze Chrystus umart nadaremno, a taki wniosek nalezatoby
wysnué, gdyby przestrzeganie Prawa bylo konieczne, mimo §mierci Jezusa,
do uczestniczenia w skutkach usprawiedliwienia.

> "If Christ was living in these Gentile converts, the disciples of James rejecting
them were rejecting Christ" - J. BLIGH, Galatians, dz. cyt., s. 188.
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II

Powody zrelacjonowania przez Pawla
przebiegu sporu antiochenskiego

Mozna przytoczy¢ kilka racji, ktére powinny byly powstrzymaé Pawla
przed podjeciem decyzji podania do publicznej wiadomosci tego, co przy-
darzylo si¢ w Antiochii na oczach stosunkowo niewielu ludzi. Oto niektére
sposréd tych:

1. Niebezpieczeistwo zgorszenia, zwlaszcza Swiezo nawrdconych, nie
umocnionych jeszcze w wierze. Tak ostry spér migdzy gléwnymi postaciami
owczesnego chrzescijanstwa z pewnoscia nikogo nie zbudowal. Warto przy
tym pamigtac, ze Pawel uznal Piotra po prostu za hipokrytg, i w oczy mu to
powiedzial.

2. Podanie tego do publicznej wiadomosci nie moglo si¢ okazaé ko-
rzystne dla dalszych poczynaf apostolskich zaréwno Piotra jak i Pawta. Nie-
jednolitos$¢ stanowisk mogta tylko dezorientowaé, zamiast pociagaé do Kos-
ciota. W sprawy jeszcze nie wyjasnione nikt nie chce sig¢ angazowad®.

3. Podanie do publicznej wiadomosci tego, co stato si¢ w Antiochii, mogto
uchodzi¢ tylko za przystlowiowa wodg na mlyn dla przeciwnikéw zwlaszcza
Pawtla, ale i Ewangelii w ogéle. Jakiz to wspanialy punkt wyjscia do cierpkiej
krytyki i oSmieszenia chrzeScijafistwa!

Oto przynajmniej kilka spodréd tych racji, ktére powinny byly sklonic¢
Pawla do milczenia’. Nie ma zadnego powodu, zeby przypuszczaé, iz racje
owe nie funkcjonowaly takze w apostolskiej $wiadomoSci Pawla. Tym
bardziej intryguje wigc wszystkich pytanie: Dlaczego Pawel postapit inaczej,
decydujac si¢ jakby na dziatanie przeciwko sobie samemu?

* P. GAECHTER przewiduje nieszczescia jeszcze wigksze, gdy pisze: ...eine solche
Kunde iiber das Oberhaupt der Kirsche zu einer Abspaltung der judaistisch Gessinten
von ihren Glaubensbriidern (...) fithren wiirde - Petrus und seine Zeit, Innsbruck 1958,
s. 238.

3 Od tych wszystkich racji zdaje sie abstrahowaé sw. Augustyn, kiéry méwi: Quod
autem hoc el coram omnibus dixit, necessitas coegit, ut omnes illius obiturgatione sana-
rentur. Non enim utile erat errorem qui palam noceret, in secreto emendare - Ep 40,4,4;
ML 35,2114.
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1. Hipoteza mniejszego zla

Jedna z odpowiedzi na pytanie sformulowane przed chwila jest hipoteza
mniejszego zta. Opiera si¢ ta hipoteza na zalozeniu, ze przeciwnicy Pawla,
zwlaszcza na terenie Galacji, rozpuszczali o wydarzeniu antiochefiskim wiesci
znacznie gorsze, niz byla sama rzeczywisto$¢. W tej sytuacji ujawnienie calej
prawdy o tym, co si¢ stalo w Antiochii, bylo zlem i tak znacznie mniejszym
niz pozostawienie bez zadnej odpowiedzi wiadomosci rozpuszczonych przez
zydujacych albo przez tak zwanych pseudoapostotéw, przeciwnikéw Pawla.
Snuje sig¢ nawet przypuszczenie, w jakim kierunku szly wiesci znicksztalcajace
przebieg tak zwanego sporu antiochenskiego. Usitowano, mianowicie, cata
rzecz przedstawi¢ tak, aby bylo jasne, ze Pawlowa teza o rzekomym
wyzwoleniu spod przepiséw Prawa byla osobistym wymystem tego apostota,
Piotr za$ reprezentowal calkiem odmienne stanowisko, czemu datl wyraz
wlasnie w Antiochii. Tymczasem Pawet byt rzekomo przekonany, ze ujaw-
niajac cala prawde, podwazy skutecznie przedwcezesne nadzieje swoich prze-
ciwnikéw i tym samym wykaze stuszno$¢ swego stanowiska. Przy okazji za§
liczyt apostot zapewne na zdemaskowanie metody, ktéra postugiwali si€ jego
przeciwnicy. Otz byta to metoda wcale nie wyszukanego klamstwa.

Tak wigc opowiadanie o tym, co zaszlo w Antiochii, uznat Pawel za zlo
mniejsze niz pozostawienie calej sprawy bez zadnego wyjasnienia®. Co wigcej,
mamy prawo przypuszczad, ze cala sprawg uznal Pawel za okazjg stosowng
do przedlozenia swojej nauki o usprawiedliwieniu, liczac si¢ z tym, ze list do
Galatéw - zgodnie z wezesnymi zwyczajami - beda czytaé nie tylko Galaci'.

W zreferowanej tu hipotezie znajduje si¢ wiele elementéw godnych
szczegllniejszej uwagi. Ta troska o zazegnanie niebezpieczenistwa grozacego
sprawie gloszenia Ewangelii na pewno towarzyszyla Pawlowi zawsze i wcale
nie dziwi nas to, ze apostot decydowat si¢ na podjgcie srodkéw nawet nieco
ryzykownych, byle owo niebezpieczenstwo zazegnaé. Réwnoczesnie jednak
przyznacd trzeba, iz 0 ewentualnym wykorzystaniu incydentu antiochenskiego
przez przeciwnikéw Pawla cho¢ jest ono bardzo prawdopodobne nic
pewnego nie wiemy.

2. Préba zademonstrowania apostolskiej réwnosci Pawta

Zwolennicy tej hipotezy, pozostawiajac réwniez caly incydent antio-
cheniski w konteks$cie sporéw Pawla z zydujacymi, nawiazuja szczeg6lnie do

¢ Zob. takze Fr. MUSSNER, Der Galaterbrief, Freiburg i.Br. 1974, s. 136.

7 Weil Pawlus so eine giinstige Gelegenheit hatte, den Judenchristen seine Rechtferti-
gungslehre vorzutragen - Fr. MUSSNER, tamze, s. 151 (cytujac zreszta A. OEPKE).
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o$wiadczenia, ktére zostalo zapisane w drugim liscie do Koryntian 12,11. Oto
ono: "To wy powinniScie wyraza¢ mi uznanie. W niczym przeciez nie bylem
mniejszy od wielkich apostotéw, chociaz jestem niczym”. Spér antiochefiski
stanowit dla Pawla doskonata okazj¢ do udowodnienia, ze nie tylko zostal on
uznany przez pozostalych apostoldéw za im réwnego, lecz nie zawahat si¢
wystapic z cata odwagg nawet wobec Piotra®, przy czym w wystapieniu Pawla
racja po jego stronie miala si¢ ujawni¢ tym wyraziSciej, im bardziej
zdecydowanie uznawal on réwniez autorytet i pierwszenstwo Piotra w kole-
gium Dwunastu’®.

Stopiefi prawdopodobienstwa tej hipotezy zalezy od jednego bardzo
zasadniczego warunku: ze Galaci watpili w warto$¢ apostolskiego postan-
nictwa Pawla. Otz zdaje si¢ to nie ulegac watpliwosci, zwlaszcza w Swietle
dwu pierwszych rozdzialéw listu do Galatéw. Jeszcze wigcej danych w tym
wzgledzie znalez¢ mozna w drugim liScie do Koryntian. Hipoteza stanowi
wigc tez pewien pozytywny element w odpowiedzi na pytanie, dlaczego Pawet
zrelacjonowal przebieg wydarzen antiochenskich.

3. Hipoteza korzysci doraznych w pracy apostolskiej w Galacji

Jest to wyjaSnienie nawiazujace - przynajmniej czgsciowo - do hipotezy
mniejszego zta, ale jej punkt ci¢zkosci znajduje sig zasadniczo gdzie indzie;j.
Przypomnienie Galatom tego, co zaszto w Antiochii, z mocnym wyakcen-
towaniem nieustgpliwej postawy Pawla, miato postuzyé za jedna z przestanek
w rozumowaniu nast¢pujacym: jezeli Pawel tak zdecydowanie przeciwstawial
si¢ w Antiochii prébom ponownego poddania Prawu nawet judeochrzescijan
i Piotr to stanowisko uszanowat - jak si¢ zdaje to tym bardziej nalezalo
uwolni¢ od cigzaru Prawa poganochrzescijan Zyjacych na terenie Galacji.
Hipoteza powyzsza zaklada, ze w liécie do Galatéw, méwiac o tym, co zaszio
w Antiochii, Pawetl nie ograniczyl si¢ do suchego zrelacjonowania tylko
tamtych faktow i jedynie swoich siéw tam wypowiedzianych. W jego opo-
wiesci o incydencie antiochenskim znajduje sig wiele stwierdzen o znacznie
szerszym zasiggu. Taki charakter ma caly fragment tekstu 2,15-21. Wigkszo§¢
zwlaszcza nowszych egzegetow jest zdania, ze tych stéw Pawet juz wcale nie
wypowiedzial w Antiochii, cho¢ s3 i tacy, ktorzy utrzymuja, ze to dalszy ciag
pouczef udzielanych przez Pawla Piotrowi, przy czym ten ostatni przyjmowat

8 Zob. R. CORNELY, Comn. in S. Pauli Apostoli epistolas, 1. 111, 1892, s. 76;
podob-nie M.J. LAGRANGE, Saint Paul. Epitre aux Galates, Paris 1950 s. 42.

® Plus la personne de Pierre élati haulte el supérieure & son interlocuteur dans
lU'opinion, plus l'avantage était signalé - .M. LAGRANGE, tamze.
P p 4 g
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je bez zadnego sprzeciwu'®. Co wiecej, wszystko zdaje si¢ wskazywaé na to,
ze kiedy Pawel pisal do Galatéw, w Kosciele antiochefiskim panowaly juz
catkiem inne stosunki i nie tylko poganochrzescijanie, lecz takze judeo-
chrzeécijanie nie byli naktaniani do przestrzegania przepiséw Prawa''. Na
adresatach listu Pawla wieSci o tym wszystkim musialy zrobi¢ swoiste wra-
zenie'>. Tak wigc oplacilo si¢ Pawlowi nawigzaé w liscie do Galatéw do
smutnych wydarzef z Antiochii.

I ta hipoteza jest niewatpliwym przyczynkiem do pelnej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego Pawetl zdecydowal si¢ opisa¢ Galatom przebieg sporu
antiochefiskiego. Hipoteza ma jednak racjg bytu jedynie przy zatozeniu, ze
spor antiochefiski zakoficzyt sig¢ zwycigstwem Pawta, co - jak wkrétce zoba-
czymy - nie dla wszystkich jest tak bardzo oczywiste.

4. Hipoteza nadprzyrodzonej genezy Ewangelii Pawla

Sa tez i tacy, ktdrzy utrzymuja, ze Pawel opisal caly incydent antio-
cheiski po to, izby tym skuteczniej wykazaé, ze Ewangelia, ktdra glosit, nie
byla pochodzenia ludzkiego. Giéwnie moze zalezalo mu na tym, zeby udo-
wodnié, ze Ewangelii tej nie nauczyl si¢ od apostoldéw rezydujacych w
Jerozolimie, zwtaszcza od Piotra. Opowiadajac o tym, do czego doszto
mi¢dzy nim a Piotrem, Pawel wykazal, iz przy calym szacunku dla powagi
Piotra, nie we wszystkim jednak podzielat jego zdanie. Eliminowal w ten
spos6b Piotra jako tego, ktéremu mialtby ewentualnie zawdzigczad catg swojg
apostolska inwestyture®.

Przyznaé nalezy, iz hipoteza powyzsza ma swoje mocne oparcie w
strukturze logiczne;j listu do Galatéw, zwlaszcza jego dwu pierwszych roz-
dzialéw. Przy calym szacunku dla autorytetu Piotra Pawel nie moze jednak
zadna miara dopuécié do tego, by go uwazano nie za apostola Jezusa
Chrystusa, lecz jedynie za wystannika Piotra.

' Por. juz Cyprian, Ep 71,3 (CSEL IlI, 2). Podobnie takze Augustyn, Ep 40,4,4;
H. SCHLIER, Der Brief an die Galater, Gottingen 1962, s. 87n.

" Quant a UEglise d’Antioche, tout indique qu’elle ne souffrit pas longtemps de
Uinfluence judaisante, Pierre avait les mémes principes que Paul; nous les retrouvons
dans la Prima Petri - M.J. LAGRANGE, Saint Paul, dz. cyt., s. 53.

2 Wniosek, jaki z tej lektury wyprowadzili, zdaniem M.J. Lagrange’a, musiat by¢
taki: Si les judéochrétiens ne doivent pas chercher leur justice dans la Loi, & plus forte
raison des gentils convertis - tamze.

" Tak np. Fr. MUSSNER zauwaza: Zugleich war dieser Hinweis der stirkste Beweis
dafiir, dass Paulus sein Evangelium nicht von einem Menschen empfangen hat; wie
konnte er sonst es wegen, im Nemen des Evangelismus, selbst gegen den Felsenmann
vorzugehen - Der Galaterbrief, dz. cyt., s. 136.
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I11

Problem milczenia Piotra

Opisujac dosé szczegbdlowo przebieg incydentu antiochefiskiego, Pawel nie
odnotowal jak juz wiadomo zadnej reakcji Piotra na cierpkie stowa
wypowiedziane pod jego adresem; albo powiedzmy inaczej: dat do zro-
zumienia, ze Piotr zareagowal na jego, Pawla, reprymendg catkowitym mil-
czeniem. Dlaczego? Jak to milczenie zinterpretowac: Czy rzeczywiscie Piotr
nic nie odpowiedzial uwazajac si¢ za przekonanego, czy tez moze i udzielil
jakiej§ odpowiedzi, ale Pawet dla jakichs$ racji uznatl za wlasciwe tej odpo-
wiedzi juz nie referowac? Albo moze, nie odpowiadajac wcale, jednak nie
zmienil swego postgpowania?

Zauwazmy od razu, ze prébujac rozjasni¢ cokolwiek mrocznosé tego
milczenia, obracamy si¢ w sferze samych domysiéw. Bardzo tedy hipote-
tyczny charakter bgda mialy wszystkie zgloszone w tym wzgledzie hipotezy.
A oto i one, przynajmniej te najwazniejsze.

1. Hipoteza delikatnej dyskrecji Pawta

Zwolennicy tej hipotezy utrzymuja, ze Piotr odpowiedzial na zarzuty
Pawtla, a odpowiedz ta byla pokornym i catkowitym przyznaniem sig¢ do winy.
Wyrazy skruchy w postawie Piotra byly znéw tak widoczne jak ongi§ po
zaparciu si¢ Mistrza. Pawel uczul si¢ taka reakcja Piotra w pelni usa-
tysfakcjonowany, co wigcej, zachowanie si¢ Piotra wzruszylo go do glebi.
Powodowany zrozumialym w takiej sytuacji taktem uznatl za wskazane nie
opisywac juz publicznego kajania si¢ Piotra.

Prébujaé ocenié tg hipotez¢ najogdlniej powtérzmy uwagg juz uczyniona:
obracamy si¢ w sferze samych domystéw. Brak jakichkolwiek dowodéw na
to, ze Piotr odpowiedzial w jaki$§ sposéb na zarzuty Pawla. Poza tym odwo-
lanie si¢ do delikatnosci Pawla jest przynajmniej psychologicznie nie
bardzo uzasadnione. Gdyby Pawel mial by¢ rzeczywiscie tak bardzo taktowny
i delikatny wzgledem Piotra, to z pewnoscia nie monitowalby go publicznie®,
lecz upominatl po bratersku i zgodnie z zaleceniem Chrystusa tylko w

Y Paudus ist (...) diskret genung, von dem Eindrucke seiner Rede auf Petrus ginzlich
zu scshweigen - A. BISPING, Erkldrung des zweiten Briefes an die Galater, Miinster
1883°, s. 128.

15 E. HAENCHEN zauwaza stusznie: Nun, Paulus hat den Petrus vor den Galatern
der Heuchelei angeklagt. Das ist unvergleichlich beschdmender, als es ein Reubekenninis
des Petrus gewesen wire - Die Apostelgeschichte, Géttingen 1959, s. 417.
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cztery oczy. Chociaz, uprzedzajac replikq zwolennikéw delikatnosci Pawla,
mozna by przypuszczaé, ze Pawel zorientowal si¢ w pewnym momencie, iz
troch¢ przesadzil, i dlatego postanowil przynajmniej cokolwiek oszczedzié
Piotra, nie zadajac mu juz cioséw, gdy ten ostatni sam uznat si¢ za poko-
nanego.

2. Rzeczywiste milczenie Piotra i proby wyjasnienia
braku odpowiedzi

Zdecydowana wigkszo$¢ komentatoréw listu do Galatéw uwaza, ze Pawet
nie zreferowal zadnej odpowiedzi Piotra, poniewaz Piotr rzeczywiscie na
zarzuty Pawla nic nie odpowiedzial. Powstaje natychmiast pytanie, dlaczego
Piotr nic nie odpowiedzial? Tu znéw sa do zanotowania rézne opinie
cgzegetow.

a. Qui tacet, consentire videtur

Sadza niektdrzy, ze Piotr nic nie odpowiedzial, poniewaz zrozumial, ze
Pawel mial racjg. Na dowdd przyznania si¢ do porazki natychmiast tez
zmienil swoje postgpowanie. Jest to opinia wielu Ojcdw Kosciola, ktérzy w
ten sposob prébuja tez sprowadzié caly spér antiochefiski do rozmiaréw
krétkotrwatego nieporozumienia'®.

Jest takze inne uzasadnienie opinii, ze Piotr nic nie odpowiedzial, gdyz
przyznal Pawlowi racjg, i ze zmienil swoje dotychczasowe postgpowanie.
Ot6z gdyby sprawa nie zakofczyla si¢ w ten sposéb, Pawel w ogdle nie
wspomniatby o niej Galatom. Jakiz sens mialoby przyznanie si¢ do klgski?
Czy Pawet mégt liczy¢ na zrozumienie u Galatéw albo u zydujacych, ktérzy
podwazali jego autorytet, gdzie tylko mogli?"’

Trzeba przyznaé, iz poprawnosci tego rozumowania nie mozna zbyt fatwo
podwazyé. RzeczywiScie Pawet byl zbyt zatroskany o powodzenie swej
apostolskiej dziatalno$ci, by mogt nie przewidzie¢ komplikacji, ktére by
nastapily, gdyby bylo wiadomo, ze jego wystgpienie w Antiochii nie
przyniosto zadnego rezultatu albo wrgcz wyrazng klgske.

b. Hipoteza uporu Piotra

E. Haenchen uwaza, ze Piotr rzeczywiscie nic nie odpowiedzial na zarzuty
Pawla. W przeciwnym razie Pawet chyba nie omieszkatby podja¢ polemiki

16 Zob. w zwigzku z tym F. OVERBECK, Uber den Auffassung des Streits des Paulus
mit Petrus in Antiochien (Gal 2,11 ff) bei den Kirchenvitern, Basel 1877, s. 7.

17...es hitte wenig Zweck gehabt, iiber den antiochenischen Vorfale den Galaten zu
berichten, wenn dieser nicht in seinem Sinn entschiden worden ist - Fr. MUSSNER, Der
Galaterbrief, dz. cyt., s. 186.
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z kontrargumentami Piotra. Ale tez wcale z tego milczenia wnosié¢ nie nale-
zy, ze Piotr przyznal Pawlowi racjg i zmienit swoje postgpowanie. Gdyby tak
bylo, nie mozna by sobie wyobrazié, zeby Pawel tego nie napisal. Jakiez
bowiem wrazenie zrobilby na swoich przeciwnikach, gdyby mégt im doniesé,
ze wskutek jego interwencji Piotr, Barnaba i wszyscy pozostali judeo-
chrzescijanie znéw podali jemu, Pawlowi, r¢ce i zasiedli do wspdSlnego stotu!
Jesli Pawel czego$§ takiego nie zanotowal, to dlatego, ze do podobnej
sytuacji, niestety nie doszto'®. To dlatego we wspomnieniach calego wyda-
rzenia wyczuwa si¢ tyle goryczy u Pawla. Nie bez znaczenia dla calej sprawy
jest tez fakt prawie calkowitego zerwania Pawla z gming antiocheriska®®,
przynajmniej w tym sensie, ze Syria i Cylicja przestaja by¢ od tego czasu
terenem jego apostolskich dzialaf, w Jerozolimie za$ jeszcze dhugo czuje sig
do niego pewna niechgé. Czyz bowiem nie tak nalezy rozumie¢ nastgpujacy
fragment Dziejéw Apostolskich: "Kiedy znalezliSmy si¢ w Jerozolimie, bracia
przyje¢li nas z radoscia. Nast¢pnego dnia Pawel poszedt razem z nami do
Jakuba. Zebrali si¢ tam wszyscy starsi. Powitawszy ich, zaczal szczegétowo
opowiadaé, czego Bég dokonal wsréd pogan przez jego postugg. Slyszac to
wielbili Boga, ale powiedzieli mu: Widzisz, bracie, ile tysiecy Zydéw uwie-
rzylo, a wszyscy trzymaja si¢ gorliwie Prawa. O tobie jednak slyszeli, ze
wszystkich Zydéw mieszkajacych wéréd pogan nauczasz odstgpstwa od
Mojzesza, mOwisz, ze nie majg obrzezywac swych synéw ani zachowywac
zwyczajow" (21,20n).

A jednak hipoteza ta nie jest do przyjgcia, przynajmniej jesli sig ja po-
zostawi bez zadnej korekty. Nie pozwala bowiem absolutnie zrozumied,
dlaczego Pawel opowiedzial Galatom o swojej porazice. Przeciez to tylko
umacniatoby jego przeciwnikéw.

ByliSmy tedy sklonni skorygowaé t¢ hipotezg nast¢pujacym przypusz-
czeniem: Sam spér w Antiochii zakonczyl si¢, co prawda, zwycigstwem
Pawla, ale bylo to zwycigstwo krétkotrwale. Wskutek, by¢ moze, kolejnych
wizyt w Antiochii ludzi Jakuba stosunki z tamtejszymi chrze$cijanami roz-
luznialy si¢ coraz bardziej, az w koficu doszio do catkowitego zerwania. Ale

8 Das Schweigen des Paulus zeigt (...) dass ihm der Erfolg versagt blieb - Die Apo-
stelgeschiciue, dz. cyt., s. 417. Autor ten dodaje réwniez: In diesent Punkt haben Loisy
(609) und Goguel (La Naissance du christianisme 329-331) leider recht tamze.
Podobnie utrzymuja H. CONZELMANN, Geschichte des Urchristentums, Gottingen
1969, s. 73; J. ECKERT, Die urchristliche Verkiindigung im Streit zwischen Paulus und
seinen Gegnern nach dem Galaterbrief, Regensburg 1971, s. 227n.

M. HENGEL jest zdania, Ze po latach, korzystajac zapewne z doswiadczen an-
tiochenskich oraz z wypowiedzi Pawla w rodzaju Rz 10,16; 11,6n - Piotr, przekonany
ostatecznie réznymi niepowodzeniami misji judeochrzescijariskich, sam réwniez
coraz czeSciej zwracal si¢ ze swoj¢ nauka do pogan zob. Die Urspriinge der
christlichen Mission, NTS 18 (1971/72), 21, nota 24.
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sam spér antiocheniski zakoniczyt si¢ tryumfem Pawla, o czym apostot - nie
bez powodu - pragnal opowiedzie¢ Galatom.

Sprébujmy nasze rozumowania podsumowaé, wydobywajac z kazdej
hipotezy zwlaszcza te elementy, ktére sg najbardziej prawdopodobne.

Na pytanie, dlaczego Pawet jest wzgledem Piotra i ludzi Jakuba w An-
tiochii o wiele bardziej nieustgpliwy niz wobec Koryntian albo pdZniej wobec
judeochrzescijan w Jerozolimie, nalezy odpowiedzie¢ chyba w ten sposéb:

1. bo takiej zdecydowanej postawy domagata si¢ sytuacja w Antiochii;

2. bo, majac juz skadingd doswiadczenia wynikajace z podzialu gminy,
Pawet dokladat wszelkich staraf, by zapewni¢ jedno$§é poszczegélnym spo-
feczno$ciom wcezesnochrzes$cijafiskim;

3. bo Pawel ma juz za soba dalsze przemyslenia nad skutecznoscia
zbawczego dzieta Chrystusa, nie domagajacsig zadnych uzupelnienn w postaci
dalszego przestrzegania przepiséw Prawa.

Pawet uznal za wskazane opisa¢ Galatom przebieg calego zajScia w
Antiochii, poniewaz:

1. byt przekonany, ze tym samym wytraci bron z regki swoim przeciw-
nikom, ktérzy prawdopodobnie informacjami o sporze antiochefiskim po-
shugiwali si¢ w celu podwazenia apostolskiego autorytetu Pawla;

2. chciat pokazaé swoim przeciwnikom, ze nie jest ani mniejszy, ani gorszy
od pozostalych apostoléw;

3. bylo to korzystne w danym momencie w zmaganiach Pawla z jego
przeciwnikami na terenie Galacji;

4. Pawel wykazywal w ten sposéb, ze jego Ewangelia nie jest pochodze-
nia ludzkiego i ze swojej inwestytury apostolskiej nie zawdzigcza Piotrowi.

Pawel nie zanotowal zadnej odpowiedzi Piotra dlatego, ze Piotr rzeczy-
wiscie nic nie odpowiedzial na Pawlowe zarzuty, choé s3 pewne racje prze-
mawiajace za tym, ze Piotr swoje postgpowanie zmienil. Z czasem jednak
zarysowywaly si¢ rozbieznosci coraz wigksze mig¢dzy judeo- i pogano-
chrzescijanami antiochenskimi. W rezultacie doprowadzilo to do pewnego
odizolowania si¢ od nich nie tylko Pawtla, lecz takze i Piotra.
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QUERELLE ANTIOCHENNE ET SON ROLE
DANS LE COMBAT DE ST PAUL AVEC DES JUDAISANTES

Résumé

On voudrait répondre dans cet essai aux questions suivantes: 1. Pourquoi
la position de Paul au cours de la querelle antiochenne différe tellement de son
attitude envers les Corinthiens bien que l'on a affaire avec presque les mémes
problémes? 2. Pourquoi Paul a décidé de rapporter dans un écrit publique et
officiel lincident peu édifiant d’Antioche? 3. Pourquoi Paul n’a rien dit sur la
réaction de Pierre aux repproches lui faits par Paul a Antioche?

Voici nos réponses: Ad 1. Parce que la situation de UEglise a Antioche est
tout a fait différente par rapport a celle de Corinth. En outre les expériences
corinthiennes obligent Paul a éviter par tous le moyens la division quelconque
de la communauté ecclésiale. Ad 2. En publiant les détails de sa querelle avec
Pierre, Paul privait ses adversaires de la possibilité d’interpréter cette querelle
seulement a leur bien, c’est a dire de fagon tendancieuse. Ad 3. Il parait que
Pierre n’a rien répondu aux repproches de Paul, mais il est trés probable qu’il
s’est isolé encore plus des chrétiens antiochiens.



