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AUTORSTWO EWANGELII WEDLUG SW. MATEUSZA

w Swietle §wiadectw starozytnego Kosciota i wspdtczesnych dyskusji

Tre$é: 1. Przekaz starozyimégo Kosciola. 2. Pierwotny jezyk Ewangelii Mateusza. 3. Kim byt Mate-
Usz. 4. Hipotezy co do autorstwa Ewangelii Mateusza.

Do probleméw dyskutowanych we wspdlczesnej biblistyce nalezy takze kwestia au-
torstwa pierwszej Ewangelii. R6zne mozna spotkaé w tej sprawie opinie. W rozwiazaniu
tego zagadnienia dopoméc moze szersze uwzglednienie $wiadectw starozytnego Koscio-
{a: w niniejszym artykule podjeta zostanie proba doktadniejszego przedstawienia wypo-
Wiedzi Ojcéw Kosciota na ten temat, co powinno dopoméc w ocenie argumentow wysu-
Wanych w dyskusji nad problemem autorstwa Ewangelii wedlug $w. Mateusza.

1. Przekaz starozytnego Kosciota

a. Papiasz

Najstarsza wiadomos$é o Ewangelii Mateusza pochodzi od Papiasza, biskupa Hiera-
polis (okoto r. 130). Biskup Euzebiusz z Cezarei (zm. 339 r.) w swojej Historii Kosciota
2acytowat kilka waznych wypowiedzi na temat Ewangelii Mateusza z zaginionego, pig-
Clotomowego dzieta Papiasza. Ze wzgledu na wielkie znaczenie tej wypowiedzi, trzeba ja
Zacytowat w thumaczeniu polskim:

k Mateusz uporzadkowat wiee w jezyku hebrajskim logia (hebraidi dialekto ta logia), a
Eazdy Je Humaczyt (lub: interpretowat - hermeneusen) jak potrafit (tekst zachowany u
Uzebiusza, HE 3,39,16).

= Warto najpierw zauwazyé, ze w tekscie tym nie moéwi si¢ o stowach i czynach Pana
\ ak w odniesieniu do Ewangelii Marka), tylko o logiach. Dlatego najczesciej uwaza sig,
tz: Wypowiedz Papiasza o Mateuszu odnosi si¢ nie do dzisiejszej Ewangelii wedlug Ma-
chus?a’ lecz do zbioru logiéw Pana. Taki poglad wyrazit jako pierwszy F. Schleierma-
Wier Je.go zdaniem slowo /ogion uzyte jest tu w znaczeniu obiegowym: sentencja, po-

edzenie, wypowiedz, mowa, stowo Pana. W Nowym Testamencie cztery razy wyste-

l .

5(133F. SCHLEIERMACHER, Uber die Zeugnise des Papias von unseren beiden ersten Evangelien, ThStKr

en.zyk[2)7?6.-768' Podobnie uwaza np. W. SCHMITHALS, Evangelien, Synoptische, Theologische Real-
Opddie, t. 10, Berlin 1982, 574.



puje termin fa logia, zawsze w znaczeniu sentencji, stéw Pana. P. Grelot stwierdza, ze
Papiasz interesowal sie szczegoélnie "sentencjami” lub "mowami" Jezusa, gdyz je komen-
towat. Byl zadowolony z tego, ze znalazt je "ulozone porzadnie” w Zrédle réznym od
Ewangelii Marka. Dlatego nalezy wyciagnaé wniosek, ze omawiane przez Papiasza
dzieto Mateusza bylo zbiorem sentencji Pana®. W takim wypadku dzielo to nie zachowato
sie do naszych czaséw.

Istnieje jednak takze mozliwo$é, ze "logia" w notatce Papiasza o Mateuszu oznaczaja
w sensie szerszym relacjg, wzglednie przekaz tradycji o Jezusie, a w takim wypadku Pa-
piasz mowilby o kompletnej Ewangelii, czyli o Ewangelii Mateusza. Przemawia za tym
fakt, ze tego samego wyrazenia "logia" uzywa Papiasz na okreslenie swojego dziela (ta
hypo tou kyriou e lechthenta e prachthenta) a takze dzieta Marka. Dlatego wielu egzege-
téw uwaza, ze Papiasz mial na mysli jednak Ewangeli¢ Mateusza®.

- Slowo hermeneusen dla jednych egzegetéw oznacza "tlumaczyl" badz to w sensie
ttumaczenia pisemnego (sens mozliwy jesli "logia" oznaczajg "Ewangeli¢"”, trudniej go
przyjaé jesli "logia" rozumiemy w sensie wypowiedzi), badz w sensie szerokim tluma-
czenia ustnego (w takim wypadku czasownik powinien by¢ uzyty raczej nie w aoryscie
lecz w imperfectum). Zdaniem innych biblistéw stowo hermeneusen oznacza "interpreto-
wal", "wyjasnial". Wedlug X. Léon-Dufoura w ustach Papiasza ten sens jest bardziej
prawdopodobny: w ten sposob Papiasz daje oceng wlasnych usilowan gdy deklaruje, ze
nie wahat si¢ do swoich wyjasniefi dotaczy¢ to, co wziat i zatrzymat od prezbiterow (HE
3,39,3)".

- Mozna sprébowac sprecyzowa¢ motyw dla ktérego Papiasz wypowiada si¢ o Mate-
uszu. Papiasz chcial doda¢ autorytetu swemu dzietu przeciwstawiajac je wczesniejszym
probom. Jego wypowiedz nalezatoby odczyta¢ w nastgpujacy sposéb: "Logia zostaly uto-
zone w porzadku przez Mateusza w jezyku hebrajskim i byly interpretowane przez kaz-
dego". Jego mysl nalezatoby kontynuowac: " Lecz ja, Papiasz, wyjasni¢ je w pigciu ksig-
gach, tak jak je pogrupowat Mateusz "*

Zp GRELOT, L'Origine dei Vangeli. Controversia con J. Carmignqc, Citta del Vaticano 1989, 74.
Weczesniej termin "jogia” interpretowali w ten spos6b: M.J. LAGRANGE, Evangile selon S. Luc (EB), Paris
1921% LXXXI; L. VAGANAY, Matthieu, DBS 5, 940n.

3 Np. M. DIBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tibingen 1919, 1966°,234n. przyp. 2; J.
DONOVAN, The Logia in Ancient and Recent Literature, Cambridge 1924, passim; J. MUNCK, Presbyters
and Disciples of the Lord in Papias, HTR 1959, 223-243; P. FEINE - J. BEHM - W.G. KUMMEL, Einleitung
in das Neue Testament, Berlin 1965",71; R. GRYSON, A propos du témoignage de Papias sur Matthieu,
ETL 41(1965), 530-547; J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne, Wstep do Nowego Testamentu, red.
F. GRYGLEWICZ, Poznan 1969, 182; J. KURZINGER, Papias von Hierapolis und die Evangelien des Neuen
Testaments, Regensburg 1983, 24n.; U.H.J. KORTNER, Papias von Hierapolis: Ein Beitrag zur Ge-
schichte des friithen Christentums, Gottingen 1983,154-156; B. ORCHARD, The Historical Tradition, B.
ORCHARD - H. RILEY, The Order of the Synoptics. Why Three Synoptic Gospels ?, Macon, Georgia 1987,
191; H. MerkeL, Die Uberlieferungen der Alten Kirche tiber das Verh4ltnis der Evangelien, The Inter-
relations of the Gospels (BEThL 95), red. D.L. DUNGAN, Leuven 1990, 571.

4 X. LEON-DUFOUR, dz. cyt., 94.

5 Tamze, 94n.



b. Ireneusz

. sk
Nastepne swiadectwo dotyczace Ewangelii Mateusza .pc_>ch(?d.21 od' lreneus;z:l,cﬁfc Zug;;:

Lyony (zglarl okolo 202 r.), ktéry urodzit si¢ w Azji Mniejszej i byl jeszcze

POlikarpa; . ' | . .
Mateusz zredagowat swojq Ewangelie wéréd Hebraj’c?}’/kow dw ich jizgz:z:esv:s c?’zl’l,

&4y Piotr i Pawet nauczali w Rzymie i zaktadali tam Kosciot (Adversus ,

Zachowane u Euzebiusza, HE 5,8,24).

: . j 0-
Wypowiedz Ireneusza zgadza sig ze Swiadectwem }?%Plaszk?é:;'ﬂ;ézvil olfézeisvzv.ygi-

Wiedzi Papiasza rzeczywidcie identyczne sa z "Ewangelia’, o owied Papiasza.

Skup z Lyonu wiasnymi stowami interpretuje tu i precyzuje wyp

. . o ol
W innym miejscu, cytujac Mt 3,7nn.Ireneusz stwierdza, ze tak powiedzial apos
Mateysz ¢

¢. Orygenes

Takze Orygenes (zmart w . 254), ktéry dzia%ai_ najpier\.v w Algksa;dr;,ll; ; F;;:;: ezl‘;f:
tozyt szkote chrzescijanska w Cezarei, w P alestynie, pOtW;f ’dfd"’;éﬁs'; W jezyku hebraj-
tapisana zostata przez bylego celnika, pézniejszego apostota
skim: . co ..

Najpierw napisana zostata Ewangelia przez Mateusza, b)’f;ggrzf;lz’ia’ (‘Z: (l)(z;tu;jrizeig:_,
ostota Jezusa Chrystusa, dla wiernych z judaizmy, w jezyku hebrajsk
2at Euzebiusz, HE 6,25,3-6).

d. Euzebiusz z Cezarei

Euzebiusz 2 Cezarei (zmart w 339 r.) zebrat w §v\fej I.-Iistorii Kosciota $§wiadectwa sta-
ToZytnych autorytetéw, ale wyrazit takze wlasna opini¢ Plszqci.. ¢ do el marodom o
Mateysz nauczat najpierw Hebmjczykéw’, a ga'fy chcufl p?cjsc d;) n;r::zc; s njeobécno_
Sat v 9jczystym jezyku swojq Ewangelie, ktora miata byé rekomp
Sei dia tych, kigrych segnat (HE 3,24,5-8).

e. Pantenys

i d r.
Euzebiysy wspomina tez aleksandrxjsk.iego nauc’:zyc1el;zl::antenusa (zmart przed r
200), Poprzednika Klemensa Aleksandryjskiego, o ktérym pisze:

. i Mbwi sig tez, 2e wiréd tamtej-
Swi sie, Z do Indii. Mowi sie tez, ze wsré
...Pantenus. o ktorym mdwi sie, ze udaf sie .  le: roe tamie)
Szych chrze.s‘cijan zna?)azl Ewangelie Mateusza. T amtychh(mzesizk;_ncz;vg ;1;11;0 czas‘;; st
Bar, Homiej i zostawit im hebrajskie pismo Mateusza. Zachowato sig

ktdrych mowimy (u Euzebiusza, HE 5,10,3).

: IRENEUSZ, Adv. haer. 3,9,1 (Matthaeus enim apostolus....ait).



Wartos¢ tego $wiadectwa poddawana jest w watpliwosé. Potwierdza ono jednak ist-
nienie hebrajskiej Ewangelii Mateusza, ktéra to wiadomo$¢ nie pochodzi od Papiasza.

f Chryzostom

Jan Chryzostom (zmart w 407 r.), biskup Konstantynopola, uwazany za wybitnego
kaznodzieje, napisat:

....Takze Mateusz zostat napetniony przez Ducha Swietego i napisat swojq Ewangelig:
Mateusz celnik!

Opowiada sie o0 Mateuszu, ze przybyli do niego pewni judeochrzescijanie i prosili go,
aby Ewangelie, ktorq im glosit ustnie, zostawit im takze spisang, i fo w jezyku hebrajskim
(Commentarius in Sanctum Matthaeum Evangelistam 1,1.3).

Wszystkie swiadectwa starozytnego Kosciota zgodne sa co do dwéch spraw:
(1) Autorem pierwszej Ewangelii byt apostol Mateusz.

(2) Ewangelia napisana zostala w jezyku hebrajskim (aramejskim).

Obydwa fakty zostaly zakwestionowane przez nowozytnych egzegetow.

2. Pierwotny jezyk Ewangelii Mateusza

Ojcowie Kosciota zgodni sg co do tego, ze Mateusz napisal swe dzieto w jezyku he-
brajskim. To stwierdzenie moze by¢ réznie rozumiane. Jest prawda, ze w [ wieku po Chr.
w Qumran powstawaly jeszcze dziela w jezyku hebrajskim. Zgodnie jednak z éwcze-
snym sposobem wyrazania si¢ i faktem, ze na co dzien postugiwano sie wéwczas w Pale-
stynie jezykiem aramejskim, t¢ notatke mozna rozumie¢ w tym sensie, ze pierwotny tekst
Ewangelii wedtug Mateusza zredagowany byt w jezyku aramejskim’

J. Kiirzinger wysunat tezg, ze Papiasz postuguje si¢ stowem "dialekton" w sensie for-
my literackiej czy retorycznej; chodzitoby wigc tylko o hebrajski sposéb wypowiedzi
(Mateusz uporzadkowat przekazy w "stylu hebrajskim")®. Gdyby ta hipoteza byta stuszna,
Papiasz mialby na uwadze dzielo Mateusza w jez. greckim, a jego koncowe zdanie mé-
wiloby nie o "thumaczeniach", lecz o "interpretacjach”.

Ale takze wczeéniej liczni egzegeci byli zdania, ze Ewangelia Mateusza zostata napi-
sana w jezyku greckim, natomiast stwierdzenie Papiasza odnosili do zbioru logiéw. Np.
W. Kiimmel we Wstepie do Nowego Testamentu pisze: "Poniewaz nie ulega watpliwo-
Sci, ze nasz Mateusz nie jest tlumaczeniem z jezyka aramejskiego, od czaséw Schleier-
machera bardzo czesto odnoszono wypowiedz Papiasza do hipotetycznego zrédia Q lub

7 J. CARMIGNACG, La naissance des Evangiles Synoptiques, Paris 1984, na podstawie faktu, ze w [ w.
po Chr. w Qumran powstawaly dzieta w j¢z. hebrajskim, twierdzi, ze wyrazenie Papiasza hebraidi dia-
lekto upowaznia do wniosku, ze dzielo Mateusza napisane bylo w j¢z. hebrajskim. P. Grelot (s. 74-76)
podtrzymuje tradycyjna juz opinig, ze Mateusz pisat w éwczesnym jezyku méwionym, czyli w jez. ara-
mejskim, zbierajac przekaz ustny, a takze - prawdopodobnie - fragmenty juz spisane w tym jezyku.

8 Poglad Kiirzingera przedstawiony jest dokladniej w ksiazce: R. BARTNICKI, Ewangelie synoptyczne.
Geneza i interpretacja, Warszawa 19962, 29, przyp. 1.
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ostatnio do aramejskiej Ewangelii pierwotnej™ Egzegeci protestantcy minimalizowali
warto$¢ tekstu Papiasza. Kilmmel radzi, aby "przy rozpatrywaniu literackich zaleznosci
migdzy synoptykami nie braé pod uwage notatki Papiasza pomimo jej starozytnosci” '°

E. Lohse uwaza, ze tekst Papiasza " nie daje zadnych pewnych informacji"''.

Uczeni watpili w mozliwo$¢ istnienia hebrajskiej (aramejskiej) Ewangelii Mateusza
przede wszystkim dla nastepujacych racji:

(1) Jezyk grecki Ewangelii Mateusza jest tak dobry, ze trudno sobie wyobrazi¢, by
obecna grecka Ewangelia byta thumaczeniem z jez. aramejskiego. Ewangelia Mateusza
ma charakter pisma greckiego zaréwno ze wzgl¢du na styl (zdania podrzedne, genitivus
absolutus, gra stéw) jak i stownictwo (terminy chrzescijanskie, jak: parousia, paliggene-
sia). Dlatego np. wybitny egzegeta katolicki X. Léon-Dufour we Wstepie do Ewangelii
Stwierdza, ze fakty te przemawiaja za zredagowaniem Ewangelii Mateusza w jezyku
greckim'2.

(2) Poniewaz wigkszos$¢ egzegetéw wychodzi z zalozenia, ze autor Ewangelii Mate-
usza korzystat z Ewangelii Marka przy duzym podobiefistwie obydwu Ewangelii
(czasami sg to teksty dostownie si¢ zgadzajace) - trudno jest im wyobrazié sobie pierwot-
ng hebrajskg (aramejska) Ewangelie.

(3) Takze réznorodnoséé cytatéw Starego Testamentu (jedne pochodza z tekstu hebraj-
skiego, inne z Septuaginty) moze byé argumentem za tym, ze pierwotnym jezykiem
Ewangelii byt grecki .

Mozna jednak wysunaé kontrargumenty wobec wszystkich tych tez:

Ad (1) i (3): Dobry jezyk grecki Ewangelii Mateusza zawdzigcza¢ mozemy tluma-
Czowi. Tlumacz Ewangelii mégt si¢ odwolywaé podczas swojej pracy zarowno do tekstu
hebrajskiego Biblii jak i do Septuaginty.

Ad (2): Problem synoptyczny w rézny sposob jest obecnie rozwiazywany i pierwszen-
Stwo Ewangelii Marka bynajmniej nie jest sprawa oczywista.

) Z racji filologicznych wzrasta przekonanie, Ze obecne greckie Ewangelie sa thumacze-
Niem aramejskich oryginaléw lub opieraja si¢ na aramejskich Zrédiach . We wszystkich
Ewangeliach uczeni dostrzegaja silne wptywy aramejskie. Moze najciekawszy jest poglad
katolickiego egzegety L. Vaganaya, ze pierwotna aramejska Ewangelia byla pierwsza

w. G. KUMMEL, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 1983%' 29.
o Tamsze,
" E. LOHSE, Die Entstehung des Neuen Testaments, Stuttgart 1983*, 90.

12 ,
X. LEON-DUFOUR, &z. o, 97.

| “Da. CARSON - D.J. Moo - L. MORRIS, An Introduction to the New Testament, Grand Rapids
992, 68.

8 C.F. BURNEY, The Poetry of our Lord, Oxford 1925 ; TENZE, The Aramaic Origin of the Fourth
Gospel, Oxford 1922 ; C.C. TORREY, The Four Gospels: A New Translation, London 1933; M. BLAck,
An Aramaic Approach 1o the Gospels and Acts, Oxford 1946; F. ZIMMERMANN, The Aramaic Origin of
ljhe Four Gospels, New York 1979; C. TRESMONTANT, Le Christ hébreu. La langue et l'age des Evang-
iles, Paris 1983, passim; J. CARMIGNAC, dz. cyt., passim.



Ewangelia i od niej pochodza wszystkie trzy kanoniczne Ewangelie synoptyczne'. Po-
niewaz Jezus nauczal w jez. aramejskim, jest jak najbardziej mozliwe, ze pierwotna
Ewangelia zostata zredagowana w tym jezyku.

Tekstem Papiasza zajmowali si¢ dokladnie Th. Zahn i W. Michaelis. Ich zdaniem
tekst Papiasza nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze Mateusz zredagowat swoja Ewangeli¢ w
"jez. hebrajskim", tzn. aramejskim (por. Dz 21,40; 26,14; J 20,16). Poniewaz za$ tres¢
Ewangelii nalezalo przyblizy¢ takze stuchaczom (w mniejszym stopniu czytelnikom) nie
znajacym jezyka aramejskiego, "kazdy" sam musial si¢ podja¢ thumaczenia. "Kazdy"
oznacza tu dwujezycznych misjonarzy chrzesécijanskich. Te tlumaczenia, dokonywane
ustnie, dotyczyly zazwyczaj potrzebnych w danym momencie fragmentow '¢

Nalezy przypuszczac, ze aramejska Ewangelia Mateusza znana byla daleko poza gra-
nicami wspélnoty judeochrzescijaniskiej. Choé w innych wspélnotach znana byta Ewan-
gelia Marka lub Lukasza, wspolnoty greckie pragnety dowiedzie¢ sig, co chce im powie-
dzie¢ Bog poprzez Ewangeli¢ Mateusza. Dwujezyczni lektorzy probowali ttumaczy¢ jej
fragmenty.

Patrzac z tego punktu widzenia hermeneuein (w zdaniu: "...thumaczyl zas kazdy jak
potrafil") nalezaloby rozumie¢ w sensie ttumaczenia. Jak nieco pdZniej w pdlnocnej
Afryce w sposéb spontaniczny dokonywano tlumaczenia Biblii na lacing, podobnie w
greckich wspélnotach Azji Mniejszej thumaczono Ewangeli¢ Mateusza na jez. grecki. W
czasach Papiasza (okolo 130 r.) grecka Ewangelia Mateusza byla juz dosy¢ rozpo-
wszechniona. Zahn uwazal, ze ttumaczenia dokonano pod koniec pierwszego wieku, ra-
czej przed r. 90". Wydaje sie iz mozna przyja¢, ze przektad sporzadzono juz wczesniej'

Istnieje przypuszczenie, ze sam Mateusz przetlumaczyt swoja Ewangelie z aramej-
skiego na grecki, ale nie jest to pewne *°.

Zahn stwierdzil, ze wiadomo$¢ o hebrajskiej Ewangelii Mateusza w starozytnym Ko-
$ciele nigdy nie byla kwestionowana. Jej istnienie poswiadczaja: Hieronim (zm. 419),
Efrem Syryjczyk (zm. 377), Epifaniusz (zm. 403), Augustyn (zm. 430), Grzegorz z Na-
zjanzu (zm. 390)%. Nie jest wykluczone, ze gdzie$ mozemy jeszcze natrafi¢ na $lad tej
Ewangelii®'.

13 L. VAGANAY, Le probléme synoptique, Paris 1954. Podobne stanowisko zajat Th. ZAHN, Einlei-
tung in das Neue Testament, 1.2, Leipzig 1899, 325. Jego zdaniem jest jednak nieprawdopodobne, zeby
Lukasz znat Ewangeli¢ Mateusza (s. 408).

16 Th. ZAHN, dz. cyt., 260nn; W. MICHAELS, Einleitung in das Neue Testament, Bem 1961°, 27.

' Th. ZanN, dz.cyr. 265.

'8 JHA. EBRARD, Wissenschaftliche Kritik der evangelischen Geschichte, Frankfurt 1868° uwazal,
ze¢ tlumaczenia dokonano przed r. 70. Za wcze$niejsza data thumaczenia opowiedzieli si¢ takze: L.
ALBRECHT, Das Neue Testament in die Sprache der Gegenwart iibersetzt und kurz erlduters, Giessen
1980'2, 13 przyp.1, E. MAUERHOFER, Einleitung in die Schrifien des Neuen Testaments, t.1, Neuhausen
1995, 66.

' L. ALBRECHT, tamze.
20 Th, ZAHN, dz.cyt., 266-268.

21 G. HowARD, Was the Gospel of Matthew Originally Written in Hebrew, BibRev 2(1986) nr 4, 15-
25; TENZE, The Gospel of Matthew according to a Primitive Hebrew Text, Macon 1987, passim, dowo-



Hebrajska Ewangelia Mateusza zagineta, ale zyla w Kosciele Ewangelia grecka jako
Jej autentyczne, kanoniczne tlumaczenie.

3. Kim byt Mateusz

Jakich wiadomosci o Mateuszu dostarcza nam Nowy Testament ?

Jego imie znaczy " dar Jahwe”. W wykazach apostotéw zajmuje siédme (Mk 3,18; Lk
6,15) lub 6sme (Mt 10,3; Dz 1,13) miejsce. Ponadto jego imie pojawia sie w Mt 9,9, z
okazji powotania celnika w Kafarnaum. Na liscie w Mt 10,3 réwniez jest wspomniane, ze
Mateusz byt celnikiem. Poniewaz powotanie z Mt 9,9-13 ze szczegétami powtérzone jest
W Mk 2,13-17 i Lk 5,27-32, ale w tych dwdch tekstach mowa jest o celniku Lewim, nie
ulega watpliwosci, ze Lewi jest identyczny z apostolem Mateuszem. We wszystkich
trzech Ewangeliach opis powotlania nastepuje po opisie uzdrowienia paralityka. Takze
kontekst nastepujacy po opisie powotania jest u wszystkich synoptykéw ten sam: pytanie
O post.

W.F. Albright i C.S. Mann wyrazajg przekonanie, ze imi¢ Lewi wskazuje na przyna-
leznosé¢ do pokolenia Lewiego ("Mateusz, lewita", we wczesnej tradycji zamieniono na
imi¢ wiasne)?. Inni sa zdania, ze zmiana lingwistyczna z "lewita" na "Lewi" jest malo
prawdopodobna®

Ojciec Mateusza nazywat si¢ Alfeusz (Mk 2,14), ale byt to ktos inny niz ojciec Jaku-
ba, kt6ry miat to samo imie. Gdyby Mateusz i Jakub byli braémi, byliby wtedy okresleni
Jako bracia na liscie apostolow, analogicznie jak pary braci: Piotr i Andrzej oraz synowie
Zebedeusza: Jan i Jakub. W Mt 10,3 i Dz 1,13 Mateusz i Jakub umieszczeni sg obok sie-
bie, ale nie sa nazwani braémi.

Mateusz byt celnikiem w Kafarnaum, a wigc na terytorium Heroda Antypasa. Nie byt
W takim razie urzednikiem rzymskim. Albo byt urzgdnikiem w stuzbie tetrarchy Heroda
Antypasa (por. J 4,46; Lk 8,3) albo podwladnym przedsigbiorcy, ktéry wydzierzawit
Prawo do pobierania cla na terenie miasta lub wigkszego regionu. Z racji swojego stano-
}”iSka potrafit pisaé, co wéwczas nie bylo oczywiste, oraz obok aramejskiego znat takze
Jezyk grecki.

Pewne wiadomosci o Lewim lub Mateuszu przekazata starozytna tradycja ale nie sa
Ope Pewne. Apokryficzna Ewangelia Piotra 13,60 opowiada, ze Lewi byt obecny przy
Plerwszym ukazaniu sie Zmartwychwstatego nad jeziorem Galilejskim. Syryjskie Dida-
skalia 527n, moéwia, ze po niewiastach Jezus ukazat si¢ najpierw Mateuszowi. Herakle-
on donosi, jakoby Mateusz nie umarl $miercia meczeniska (w tekscie przekazanym przez

lemensa Aleksandryjskiego, Stromateis 4,9).

dzi, 2¢ w British Library odnalaz} oryginalna kopi¢ Ewangelii Mateusza w jgz. hebrajskim, ukrytg w
Lnalo Zhanym czternastowiecznym hebrajskim rekopisie. Por. S. MEDALA, Nowe Zrédio do badari prze-
22u Ewangelii Mateusza, RBL 42(1989), 249-259.

2

® W.F. ALBRIGHT - C.S. MANN, Matthew (AB), Garden City 1981, CLXXVIInn,
2
1997 71; A. CARSON - D.J. M0O - L. MORRIS, An Introduction to the New Testament, Grand Rapids



4. Hipotezy co do autorstwa Ewangelii Mateusza

Wydawaé by sie¢ moglo, ze jest jasne, o jakim Mateuszu jest mowa, gdy np. Orygenes
stwierdza: "pierwsza Ewangelia napisana zostala przez bylego celnika, p6zniejszego apo-
stola Jezusa Chrystusa, Mateusza" (wedlug Euzebiusza, HE 6,25,4). Jak wiadomo, tytut
Ewangelii ("euaggelion kata Matthaion") zostal dodany juz po jej zredagowaniu, ale jest
bardzo stary, w kazdym razie starszy niz $wiadectwo Papiasza®

Ten przekaz starozytnego Kosciola z réznych racji byl negowany w czasach nowozyt-
nych. D. Guthrie a za nim E. Mauerhofer podaja przeglad argumentéw wysuwanych
przeciwko autorstwu apostota Mateusza **, wysuwaja takze kontrargumenty.

a. Teoria dwoch zrédet

Dla zwolennikéw teorii dwéch zrédel najwigksza przeszkoda w przyjeciu danych
przekazanych przez tradycje starozytnego Kosciola jest przekonanie, ze Ewangelia Mate-
usza jest przeredagowang wersja Ewangelii Marka. Ich zdaniem autor Ewangelii Mate-
usza nie tylko korzystal z Ewangelii Marka, lecz ja po prostu prawie cala wiaczyl do
swego dzieta. Jedli ta hipoteza jest prawdziwa, nalezatoby przyja¢, ze apostot korzystat ze
Zrédla, ktérego autorem nie byt apostot, co - zdaniem zwolennikéw teorii dwach zrédet -
jest niemozliwe. W takim razie albo trzeba odrzucic teori¢ dwéch Zrodet albo przyjaé, ze
Mateusz nie nalezat do kregu Dwunastu %°, Charakterystyczne jest stwierdzenie Michaeli-
sa, ze Mateusz uwazany jest za autora Ewangelii tylko przez tych egzegetow, ktorzy od-
rzucaja teori¢ dwoch zrédet 2’

Niektorzy egzegeci (D. Guthrie, R.M. Grant) prébowali dowodzi¢, ze przyjmowane
przez nich czasowe pierwszenstwo Ewangelii Marka wcale nie musi wyklucza¢ mozli-
wosci, ze autor Ewangelii Mateusza byl apostolemn i naocznym $wiadkiem. Nawet jesli
wydaje sig¢ to dziwne, ze naoczny $wiadek korzysta ze zrodta z " drugiej reki” (pomimo
uwiarygodnienia przez Piotra), to z drugiej strony takie wykorzystanie potwierdza au-
tentyczno$é Ewangelii Marka 22,

- Kontrargument. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze obecnie teoria dwich Zrodet
przez wielu egzegetow nie jest akceptowana, a wiec nie mozna postugiwac sig¢ tym argu-
mentem.

HA SAND, Das Matthéus-Evangelium (Ertrige der Forschung 275), Darmstadt 1991, 12.

Bp. GUTHRIE, New Testament Introduction, Downers Grove 19904, 49nn.: E. MAUERHOFER, dz.
apt., 67-70.

%6 0. CULLMANN, Einfiihrung in das Neue Testament, Minchen 1968, 37; W.G. KUMMEL, dz.cy.,
92, W. MICHAELIS, Einleitung in das Neue Testament, Bem 19613, 31n. uwazaja ten drugi wniosek za
prawdziwy.

27 W, MICHAELIS, dz. cyt., 32, kiéry wskazuje na B.C. BUTLER, The Originality of St. Matthew. A
Critique of the Two-Document Hypothesis, Cambridge 1951. E. MAUERHOFER, dz. cyr., 67, przypis 90.

2 D. Guthrie w trzecim wydaniu Introduction, 1970, 42; R.M. GRANT, A Historical Introduction to
the New Testament, London 1963, 129.



b. Obserwacje jezykowe

Wielu uczonych neguje mozliwos¢ zredagowania Ewangelii Mateusza przez naocz-
nego swiadka, gdyz - ich zdaniem - Ewangelia Marka jest o wiele bardziej spontaniczna,
Zywa. Gdyby Ewangeli¢ Mateusza zredagowal naoczny $wiadek, jej styl powinien by¢
bardziej spontaniczny. "Naoczny $wiadek opowiadatby histori¢ ewangeliczna tak, jak ja
przezywat. Tymczasem Ewangelia Mateusza zredagowana jest na podstawie przemysla-
nego planu, ktéry bardzo czgsto zmienia historyczng sytuacj¢ szczegdtéw. Zawiera mate-
riat tak pogrupowany jak wymagaty tego potrzeby misyjne"?’

- Moc dowodowa tego argumentu jest jednak staba. Fakt, ze styl opowiadania Ewan-
gelii jest mniej zywy, a cala Ewangelia uporzadkowana jest wedtug pewnej koncepcji
(pig¢ wielkich méw, miedzy nimi opowiadania), nie wyklucza jeszcze mozliwosci zreda-
gowania jej przez apostota. Mial dosy¢ czasu, by przemysle¢ koncepcje swej Ewangelii,
nawet jesli napisat ja przed rokiem 60 (przy wczesnej datacji).

¢. Kolektywny pseudonim (G.D. Kilpatrick)

G.D. Kilpatrick wyrazit poglad, ze fa logia w cytacie Papiasza odnosza si¢ do cate;j
Ewangelii Mateusza, ale tytul kata Matthaion jest kolektywnym pseudonimem. Kilpatrick
sadzit, ze byloby niemozliwe, by Ewangelia Mateusza powszechnie zostala przyjeta za
kanoniczna, gdyby (jak bylo w przypadku Ewangelii apokryficznych) pojedyncza osoba
napisata Ewangeli¢ pod pseudonimem Mateusza. Jego zdaniem jest bardziej prawdopo-
dobne, ze cata wspélnota, w ktérej i przez ktdra Ewangelia zostala zredagowana, ukryta
si¢ pod pseudonimem Mateusza®®

- Trzeba jednak zakwestionowaé calg hipoteze. Dlaczego jedynie Ewangelia Mate-
Usza miataby sie¢ ukazaé pod kolektywnym pseudonimem ? Dlaczego Kilpatrick nie po-
stuluje tego wobec Ewangelii Marka i Lukasza ? Temu pogladowi przeczy cata tradycja

Starozytnego Kosciota.

d. Szkota Mateusza

K. Stendahl uwazal, ze Ewangelia Mateusza powstata w szkole Mateusza podobnej
do szkot znanych z Qumran, Ewangelia Mateusza jest podrgcznikiem sporzadzonym
Przez te szkote®'. Juz wczesniej P. Gaechter wyrazit poglad, ze Mateusz byt wyksztalco-
Nym rabinem, ktéry pézniej stat sig celnikiem®. Wediug Stendahla byt to rabbi Mateusz,
ktérego nie mozna doktadniej zidentyfikowac. G. Strecker uwazal, ze Mateusz byt chrze-
Scijanskim uczonym w Pismie*® Dla W. Schmithalsa Mateusz byt kierownikiem szkoty

* P. FEINE, Einleitung in das Neue Testament, Leipzig 1930%, 44; por. W.G. KOMMEL, dz. cyt., 92.
30 G.D. KILPATRICK, The Origins of the Gospel according to St. Matthew, Oxford 1946,. 139.

1953' K. STENDAHL, The School of St. Matthew and its Use of the Old Testament (ASNU 20), Uppsala
4, 20.

32 )
Jego poglad wspomina E. MAUERHOFER, dz. cyt., 69, przypis 99.

3
‘G, STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthéus (FRLANT
82), Gottingen 19622, 39.



katechetycznej** lub nauczycielem w szkole katechetycznej®® U. Luz sadzi, ze Mateusz
byl nauczycielem, ale nie kierownikiem szkoty, lecz twérczym eksponentem swej wspol-
noty®. J. Gnilka rozréznia pomigdzy wspélnota i szkota Mateusza, a we wspélnocie wy-
réznia stan nauczycielski’’ U. Schnelle stwierdza, ze Mateusz dziatat w swojej wspélno-
cie jako nauczyciel®®

- Pomyst ze szkota jest blizszy rzeczywistosci niz kolektywny pseudonim. Mozna jed-
nak wyrazi¢ zdziwienie, dlaczego tradycja starozytnego Kosciola przekazata dokladne
wiadomosci tylko o jednej osobie (o imieniu Mateusz), pomijajac milczeniem calg
szkole?*

e. Kryteria wewngtrzne

Autorstwo apostola Mateusza odrzucane jest takze na podstawie kryteriow wewnetrz-
nych. Liczni egzegeci uwazaja, Ze apostolowi Mateuszowi przypisane zostalo autorstwo
Ewangelii na podstawie tekstow Mt 9,9; 10,3. W tych dwéch miejscach (powotanie cel-
nika Mateusza: 9,9-13; katalog dwunastu apostotéw: 10,1-4) dwa razy wymieniony jest
uczen (i apostot ?) Mateusz. Tymczasem w paralelnych opowiadaniach Marek i f.ukasz
moéwia o powolaniu celnika Lewiego, natomiast w "katalogach apostoléw" wszyscy syn-
optycy umieszczaja Mateusza. Zdaniem wielu egzegetéw nieznany redaktor w Mt 9.9
dokonat zmiany imienia: w miejsce nieznanego Lewiego wstawil Mateusza, ktéry byt
znany jemu i jego wspélnocie. W Mt 10,3 Mateusz otrzymal przydomek "celnik" i w ten
sposéb zostat utozsamiony z celnikiem z perykopy o powolaniu.

Przyczyna tej zamiany mialo by¢ to, ze dla redaktora Ewangelii wielka role odgrywat
krag Dwunastu. W ten sposob ewangelista zwigzal swoja wspélnote z uczniem Paniskim
i cztonkiem kolegium Dwunastu, a poprzez niego z Jezusem, ktérego nauke¢ otrzymuje
wspolnota w Ewangelii®®. Dlaczego za§ wybrany zostat Mateusz, a nie inny czlonek
Dwunastu? Prawdopodobnie dlatego, ze pamigtano jeszcze, iz apostol Mateusz byt celni-
kiem, dlatego pasowata do niego historia powolania Lewiego.

- Odpowiedz. W starozytnym Kosciele wyjasniano zazwyczaj, ze Lewi i Mateusz to
dwa imiona tego samego cztowieka lub imie i przydomek. Tak uwazaja réwniez niekté-
rzy wspoiczesni egzegeci. Hipoteza zamiany Lewiego na Mateusza w Mt 9,9 nie jest
potwierdzona przez argumenty historyczne. Powotany przez Jezusa celnik, p6zniejszy

3 W. SCHMITHALS, Evangelien, TRE 10(1982), 619. Podobnie sadzi M. HENGEL, ThR 52(1987),
342n. przypis 28.

35 W. SCHMITHALS, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1985,383.

*u. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (EKK 1.2), t. 1, Zirich 1990, 60n.76.

37 J. GNILKA, Das Matthéusevangelium (Herder TKNT 1.2), t. 2, Freiburg 1988, 516. 532.

8 U. SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament (UTB 1830), Gottingen 1994, 259.

¥E. MAUERHOFER, Einleitung in die Schrifien des Neuen Testaments, t. 1, Neuhausen 1995, 70.

“° W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthdus (THNT 1), Berlin 1981 270 ; U. Luz, d. ol
t.2, 42 ; A. SAND, Das Matthdus-Evangelium (Ertrige der Forschung 275), Darmstadt 1991,12 ; U.
SCHNELLE, &z. cyt., 258n.



ewangelista, nosit dwa imiona semickie. Przeciwnicy utozsamiania Lewiego z Mate-
uszem wysuwajg, zarzut, Ze nie bylo wéwczas zwyczaju nadawania dwoch imion semic-
kich. Rzeczywiscie - gdy noszono dwa imiona - drugie bylo przewaznie greckie lub lacifi-
skie (np. Jézef Justus, Dz 1,23; Jan Marek, Dz 12,12; Szawel Pawel, Dz 13,9. Jednak
takze w Nowym Testamencie po$wiadczone jest uzywanie dwéch imion semickich:
Szymon Kefas, J6zef Barnabas (Dz 4,36). W obu tych przypadkach drugie imie semickie
Zostalo dodane po6zniej przez Jezusa lub apostotéw. Podobnie imi¢ Mateusz otrzymat
celnik Lewi prawdopodobnie od Jezusa w momencie powotania go na apostota*'

Zdaniem wielu egzegetéw Mateusz pemil w swojej wspélnocie funkcje rauczyciela
(por. punkt d.). Wskazywaé maja na to teksty: Mt 13,52; 23,34. Takze sposéb obchodze-
nia si¢ z Pismem $w. i katechetycznie ukierunkowane etyczne wskazania tej Ewangelii
maja dowodzi¢ wyksztalcenia ewangelisty >,

Trwa spér o to, czy Mateusz byt judeochrzescijaninem*’ czy poganochrzescijani-
nem*. Obydwie mozliwosci mozna uzasadnia¢ na podstawie Ewangelii,

Za Mateuszem - judeochrzescijaninem przemawiaja nastepujace racje:
a) Zasadniczo pozytywny stosunek do Prawa (por. Mt 5,17-20; 23,3a.23b).

b) Ciagte odwolywanie si¢ do Starego Testamentu i podkresianie wypelnienia si¢ pro-
roctw (por. Mt 1,22n.; 2,5n.15.17n.; 3,3; 4,14-16; 8,17 i in.).

¢) Ograniczenie misji Jezusa wylacznie do Izraela (por. Mt 10,5n.; 15,24).
d) Mateuszowa wspélnota zachowuje jeszcze szabat (por. Mt 24,20).

e) Mateuszowa wspélnota pozostaje jeszcze we wspolnocie z judaizmem (por. Mt 17,
24-27; 23,1-3).

f) Typologia Mojzeszowa w Mt 2,13nn.; 4,1n.; 5,1 oraz pig¢ wielkich méw wskazuja
ha podobienstwo Jezusa do Mojzesza.

g) Jezyk, budowa, recepcja Biblii, spos6b argumentacji oraz Wirkungsgeschichte
Ewangelii Mateusza wskazuja na judeochrzescijanskiego autora.
‘ Istnieja jednak w Ewangelii Mateusza takze teksty, ktére pisane sa z poganochrzesci-
Janskiego punktu widzenia:

4 Por. A. WIKENHAUSER - J. SCHMID, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg 19726, 230;
1 KUDASLEWICZ, Ewangelie synoptyczne, Wstep do Nowego Testamentu, red. F. GRYGLEWICZ, Poznafi
1969, 180; TENZE, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Warszawa 1986, 173n.

2 AleU. Luz podkresla, ze Mateusz nie byl uczonym w Pi$mie w sensie rabinicznie wyksztalconego
Bzegety. Luz wysoko ceni dobre wyczucie jezyka greckiego i synagogalne wyksztalcenie Mateusza, U.
Luz, 4;. cyt, t. 1, 76n.

. “ Tak np. U. Luz, dz. cyr., t.1, 62n.; J. GNILKA, dz. coy1., 1. 2, 515n.; U. SCHNELLE, dz. cyt., 259 przy-
Pis 234,

“ Np. P. NEPPER-CHRISTENSEN, Das Matthdusevangelium. Ein judenchristliches Evangelium ?
(AThD 1), Arhus 1954, 202-208; W. TRILLING, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthius-
Evangeliums (StANT 10), Miinchen 1964°, 215; G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersu-
chung zyp Theologie des Matthius (FRLANT 82), Géttingen 1962, 15-35; R. WALKER, Die Heilsge-
Schichte im ersten Evangelium (FRLANT 91), Gottingen 1967, passim ; J.P. MEIER, Law and History in
Matthey's Gospel (AnBib 71), Roma 1976, 14-21.



a) Uniwersalizm zbawczy w Ewangelii (por. Mt 28,18-20; 8,11n.; 10,18; 12,18.21;
13,38a; 21,43-45; 22,1-14; 24,14; 25,32; 26,13) wskazuje wyraznie na prowadzenie juz
od pewnego czasu misji wérdd pogan.

b) Niezachowywanie przepis6w rytualnych (por. Mt 15,11.20b; 23,25n.).

¢) Krytyka Prawa; szczegélnie w antytezach Kazania na Gérze (Mt 5,21-48) Jezus
stawia siebie ponad autorytet Mojzesza, co nie ma zadnej paraleli w starozytnym juda-
izmie.

d) Mateusz ciagle polemizuje z faryzejska kazuistyka (por. Mt 5,20; 6,1nn.; 9,9nn.;
12,1nn.9nn.; 15,1nn.; 19,1nn.; 23,1nn.).

¢) Mateusz unika arameizméw (por. Mk 1,13/Mt 4,2; Mk 5,41/Mt 9,25; Mk 7,34/ Mt
15,30; Mk 7,11/Mt 15,5).

f) Mateuszowa wspélnota zachowuje wyrazny dystans wobec synagogi (por. Mt 23,

34b: en tais synagogais hymon - w waszych synagogach Mt 7,29b: kai ouk hos hoi
grammateis aulon - a nie jak ich uczeni w Pismie).

g) Rytualne przepisy dotyczace szabatu stracity znaczenie (por. Mt 12,1-8).

h) Historiozbawcze oddzielenie polegajace na odrzuceniu Izraela dla Mateusza juz od
dawna jest rzeczywistoscia (por. Mt 21,43; 22,9; 8,11n.; 21,39nn.; 27,25; 28,15)%,

U. Schnelle stwierdza, ze w takiej sytuacji najrozsadniej bedzie przyjac, ze ewangeli-
sta Mateusz byl przedstawicielem /liberalnego hellenistycznego judeochrzescijanstwa
diaspory ** Przemawia¢ ma za tym nie uwzglednienie problematyki obrzezania w Ewan-
gelii Mateusza, co w konserwatywnym judaizmie palestyfiskim uchodziloby za lekcewa-
zenie Tory, natomiast w hellenistycznej diasporze praktyka taka byla rozpowszechniona.

Takze wspdtczesnie istnieja jednak egzegeci, ktdrzy uwazaja, ze zadna z podanych
wyzej hipotez nie jest przekonywajaca i podtrzymuja opini¢ starozytnego Kosciota, ze
autorem Ewangelii byt byly celnik, pézniejszy apostot Mateusz. Przeciwko péZniejszemu
uzyciu imienia Mateusza jako pseudonimu przemawiaé ma i to, Ze nie odgrywal on wy-
bitnej roli w pierwotnym Kosciele. Inne imiona, np. Piotra czy Jakuba, bardziej nadawa-
tyby sie na pseudonimy*’ E. Mauerhofer podaje, ze za autorstwem znanego nam z
Ewangelii apostola Mateusza opowiedzieli si¢: Tenney*®, Guthrie*, Harrison (z ograni-
czeniami)®, Albrecht’!, Zahn*., Liste t¢ mozna oczywiscie poszerzyé. Za identyfikacja

3 U. SCHNELLE, 2. cyt., 259n.

* Tamsze, 260.

" D. GUTHRE, . cyt., 52 ; E. MAUERHOFER, dz. cyt., 73.

BMmc TENNEY, Die Welt des Neuen Testaments, Marburg 1979,163n.

* D. GUTHREE, dz. cyt., 52n.

S EF. HARRISON, Introduction to the New Testament, Grand Rapids 1971, 177.

3! L. ALBRECHT, Das Neue Testament in die Sprache der Gegenwart iibersetzt und kurz erléutert,
Giessen 1980'2,11n.

52 Th. ZAHN, Einleitung in das Neue Testament, t. 2, dz. cyt., 258nn.



autora Ewangelii z apostolem Mateuszem opowiadaja si¢ tez m.in.: Reicke®, Gundry™,
Farmer”, Orchard®®, Schulz’” Mauerhofer*®.

J. Kudasiewicz uwaza, ze mozna pogodzi¢ wspélczesna krytyke z danymi tradycji.
Stwierdza, ze: ,Nie tylko badania naukowe, ale nawet poglebiona i refleksyjna lektura
Ewangelii Mateusza odkrywa w niej dwie rozniace si¢ warstwy: w jezyku, tresci i $rodo-
wisku powstania. Najpierw widaé to w jezyku: z jednej strony dostrzega si¢ tu wyrazne
Slady semickie i koloryt palestyniski, z drugiej zas poprawnos¢, a nawet pewna elegancje
Jjezyka greckiego. Owa dwuwarstwowos¢ ujawnia si¢ rowniez w tresci: liczne motywy
projudaistyczne, a réwnoczeénie zdecydowana polemika z Izraelem i jego przywilejami...
Na koniec dwa oblicza dostrzega si¢ réwniez w srodowisku powstania: z jednej strony
liczne aluzje wskazujace na Palestyng jako na Sitz im Leben Ewangelii Mateusza, z dru-
giej za$ z tego samego dziela przeziera Sitz im Leben Kosciola juz zorganizowanego,
Posiadajacego teologéw pracujacych nad tekstami dla misji i katechezy...

Z tej oczywistej dwuwarstwowosci wynika, ze Ewangelia Mateusza formowala sie
Przynajmniej w dwu etapach...Pierwszy etap formacji, zgodnie ze $wiadectwami Ojcéw
Kosciota, to powstanie Ewangelii Mateusza w "dialekcie hebrajskim", ktéry oznacza je-
zyk aramejski lub raczej semicko-judaistyczny sposéb przedstawiania i kompozycji.
Ewangelia ta powstata w Palestynie przed r. 64-67; przeznaczona byla dla nawréconych z
Judaizmu.. W kompozycji swej Ewangelii wykorzystat Mateusz "Zrédio méw Parnskich”
(Q), ktére jest wezesniejsze od jego Ewangelii...

Drugi etap formacji Ewangelii Mateusza mozemy ustali¢ i scharakteryzowaé w opar-
Ciu o krytyke wewnetrzna. Tendencje antyjudaistyczne, uniwersalizm zbawienia i misji,
Slady zaawansowanej pracy teologicznej wskazuja na Sitz im Leben r6ime od poprzed-
niego tak chronologicznie jak réwniez geograficznie. Wspomniane tendencje teologiczne
Tozwingty sig¢ dopiero po r. 70, tj. po zburzeniu Jerozolimy i po oddzieleniu si¢ Kosciota
od Synagogi. Dla chrzescijan powstata nowa sytuacja, nowe problemy, ktére domagaty
sig Wyjasnienia w $wietle nauki Jezusa. Na te problemy odpowiadata nowa redakcja
Ewangelii Mateusza, ktéra nie tylko byla przekladem, wzglednie powtérzeniem pierw-
Szej, lecz pewnego rodzaju nowym, poszerzonym i przepracowanym wydaniem pierw-
S'Zego Mateusza. Przy opracowywaniu tej drugiej redakcji wykorzystano réwniez nowe
Zrédla, szczegdlnie Ewangeli¢ Marka™ Trzeba przyznaé, ze przedstawiona argumenta-
€Ja brzmi przekonujaco.

i :1 REICKE, The Roots of the Synoptic Gospels, Philadelphia 1986, 160.
5 R.H. GUNDRY, Matthew. A Commentary on his Literary and Theological Art, G.Rapids 1982, 620.
5

® W.R. FARMER, The Synoptic Problem, New York 19762

56
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Podsumowujac cata dyskusje mozna chyba stwierdzié, ze na podstawie wysuwanych
argumentéw trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy autorem Ewangelii Mateusza byt
apostol Mateusz czy kto$ inny - prawdopodobnie judeochrzescijanin z hellenistycznej
diaspory. Autorytet tej ksiegi nie jest zalezny od kwestii autorstwa, bo jest to dzieto na-
tchnione i kanoniczne.

Istnieja bardzo powazne racje by przyjac, ze pierwotnie Ewangelia ta napisana byta w
jezyku semickim. Oryginal sie nie zachowal, jeste§my jedynie w posiadaniu kanonicznej
Ewangelii w jezyku greckim. Zapewne nie jest to tlumaczenie doslowne, lecz raczej
opracowanie i adaptacja dziela Mateusza, z wykorzystaniem takze Zrédet greckich
(podobnie targumy i Septuaginta sa nie tylko ttumaczeniem lecz i opracowaniem tekstu
hebrajskiego). Nowe opracowanie Ewangelii Mateusza nie zmienilo istoty dziela, ale na-
dalo mu nowy charakter literacki. Praca translacyjna w wielu miejscach zachowala §lady
substratu semickiego.

Nie ma powaznych racji, dla ktérych nie mozma by przyja¢, ze zgodnie z danymi tra-
dycji autorem pierwotnej, semickiej Ewangelii Mateusza byt apostot Mateusz. Natomiast
autorem tlumaczenia na jgz. grecki, albo lepiej: ostatnim redaktorem Ewangelii byt juz
ktos inny - judeochrzeécijanin z hellenistycznej diaspory.

AUTORENSCHAFT DES MATTHAUSEVANGELIUMS IM LICHTE DER AUSSAGEN
DER AUTOREN DER ANTIKEN KIRCHE UND DER MODERNEN EXEGETEN

(Zusammenfassung)

Roman Bartnicki analysiert die Aussagen der Autoren der alten Kirche und der mo-
dernen Exegeten, was ihn zu folgendem Schluf3 berechtigt:

Es ist schwer zu entscheiden, ob der Verfasser des Matthidusevangeliums der Apostel
Matthius oder ein hellenistischer Judenchrist war. Es ist moglich, dafl das Matthdusevan-
gelium urspriinglich in semitischer Sprache geschrieben wurde. Das griechische, uns
bekannte, Matthdusevangelium ist nicht bloB eine Ubersetzung, sondern eine Bearbeitung
und Adaptation des Werkes von Matthius, unter Benutzung griechischer Quellen.

Man kann annehmen, da8 der Apostel Matthius der Verfasser des urspriinglichen se-
mitischen Evangeliums war. Der unbekannte Judenchrist war der letzte Redakteur des
Matthédusevangeliums.



