KS. STANISEAW OLEJNIK

PRZESLANKI HUMANISTYCZNE KATOLICKIEJ
DOKTRYNY MORALNEJ

Tresé: 1. Perspektywa dialogu; 2. Trudnofci i zastrzezenia; 3. Prob-
lem weryfikacji; 4. Godnoié czlowieka; 5. Swiat i doczesno$é

1. Perspektywa dialogu

Tak dopiero niedawno rozpoczety dialog miedzy wielkimi
odlamami chrzescijaristwa rozwija sie nadspodziewanie pomy-
Slnie i rokuje nadzieje catkowitego kiedys pojednania w duchu
Prawdy i milosci . Mniej wyraZnie rysujg sie perspektywy dia-
logu chrzescijanhistwa z innymi wspélczesnymi religiami $wiata.
Ale i on zostanie nawigzany, a otworzyt dor droge, ze strony
katolicyzmu, IT sobér watykanski swa konstytucjg dogmatycz-
N3 o Kosciele? i innymi dokumentami tam opracowanymi?.
W tym oczekiwanym dialogu strona katolicka bedzie prébo-
Wala zrozumieé i wyjasnié, jak to, i o ile, religie heterogenne,
W takich lub innych swoich wierzeniach i formach kultu, sa
lub moga byé¢ zwrécone ku jednemu i prawdziwemu Bogu.

€dzie tez zapewne, z drugiej strony, usilowala wykazaé, ze
\.

' Por. Dekret o ekumenizmie z II sob. watykanskiego, ktéry nie
tylko daje wyraz przekonaniu o koniecznofeci wzmozenia wysitkéw dla
Przywrécenia jednoSci wéréd chrzeécijan, ale rysuje podstawowe za-
Sady ekumenizmu i wytycza praktyczne wskazania dla wprowadzenia
80 w iycie.

* Por. Konstytucje o Kosciele, rozdz. 2, p. 16.

. ?Por. m.i. Deklaracje o stosunku Kosciola do religii niechrzesci-
Janskich.
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wlasnie religia chrzescijanska wyraza, i to w najpelniejszym
stopniu, wiezi cztowieka z Bogiem i ze potrafi doskonale spel-
ni¢ potrzeby, nadzieje i oczekiwania religijne wyznawcéw na-
wet dalekich od chrzescijanskiej religii %

W tym dialogu — nazwijmy go teologicznym, bo wsrod wie-
rzacych i oddajgcych czesé Bogu, choé nie zawsze ochrzczo-
nych i bardzo nieraz rdéznigcych sie w tresci swej wiary —
istotng plaszczyzna wymiany mys$li i wzbogacenia tresci be-
dzie doktryna moralna. Bedzie tu chodzilo o mozliwie najlep-
sze zrozumienie woli Bozej w stosunku do postepowania czlo-
wieka i mozliwie pelne realizowanie jej w zyeciu ludzkim.
Wezwanie Boze skierowane do ludzi, rozumnych stworzen,
i, jak glosi chrzescijanstwo, dzieci Bozych, wsparte z goéry
idgcg pomoca, nadludzkim autorytetem i ponadziemska sank-
cja, musi sie tu staé punktem wyjscia, osrodkiem badan
i ostatecznym kryterium rozstrzygnigé. Dialog miedzywyzna-
niowy i miedzyreligijny moze sta¢ sie czyms$ wiecej niz okazja
do glebszego zrozumienia woli Bozej, zawartej zar6wno w po-
rzadku natury jak i porzadku nadprzyrodzonym, a wiec no-
wego rozwoju teologicznej mysli etycznej.

Istnieje jednak jeszcze inna perspektywa spotkania i dialo-
gu: z ludZmi nie oddajgcymi swiadomie czci Bogu lub nie po-
czuwajgcymi sie do wspdlnoty z jakimkolwiek wyznaniem
religijnym. Potrzeba spotkania rysuje sie dzi§ z cala wyrazis-
toscig, niezbyt wyraznie jednak widaé¢ plaszczyzne tego spotka-
nia. U podstaw dialogu nie moze tu juz lec zadna idea Boga,
ani wiara w Opatrznoéé, ani oczekiwanie pomocy z gory, 31_'“
obawa sankcji pozaziemskich. Zabraknie tez w danym razie
z jednej strony, tzn. ze strony areligijnej, spotecznej wspolnoty
zwigzanej ta samg wiarg i sprawowanym publicznie kulte.m
religijnym. Moze nawet zabrakngé zrozumienia sensu osobis-
tego kultu, czyli wewnetrznej, wyrazanej w roézny spos6b na
zewnatrz, postawy pochylenia sie z gleboka czcig przed Istotd
Ponadludzks. Na czym wiec oprzeé préobe dialogu, do czego 1a”
wigzaé, od czego rozpoczaé?

4 Por. tamize, p. 2.
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A dialog ten musi byé podjety. Dojrzal do niego stan Swia-
domosci Kosciola wyrazony w sposdéb jasny i uroczysty na
II soborze watykanskim . Domaga sie go w natarczywy spo-
s0b swiat wspolczesny, w ktéorym otwiera sie getta, przekracza
zamknigte dotgd granice, przelamuje oddzielajace ludzi bariery
1 grozne dotgd barykady. Coraz szerzej utrwala sie przekona-
hie, Ze dzisiejszy sSwiat, aby zapewni¢ sobie rozw6j a nawet
samo istnienie, musi zdoby¢ i zabezpieczyé pewna, choéby nie
monolityczng, jednosé duchowa.

Jezeli zamiast potepienia, postulowanego przez niektére
odlamy opinii katolickiej, Kosciét doby II soboru watykanskie-
Bo probuje szuka¢ drog zblizenia do ateistéw, natarczywie
harzuca sie problem, na jakiej plaszezyznie mozna by oprzeé
Préby dialogu z nimi. Nie moze by¢ nig, przynajmniej bez-
Posrednio, divinum — to co boskie, musi by¢ zatem huma-
num — to co ludzkie.

Nie ma oczywiscie mowy, by katolicyzm mial sig wyrzec
1'JOSkiego przekazu w zakresie wiary czy moralnosci, albo skie-
Fowania ku Bogu w zakresie zycia, bo przez to ugodzilby
W same swoje podstawy i przekreslil siebie jako religie. Ale
hie od tego musi zaczynaé proby spotkania. Punktem wyjscia
W dialogu z tymi, ktérzy z gory deklarujg odrzucenie divi-
"um, moze byé humanum. A jesli trudno byloby z nimi poro-
Zumie¢ sie co do prawd wiary, warto byloby ich przekonaé
0 wartosci chrzescijanskich zasad zycia moralnego.

2. Trudnosci i zastrzezenia

Jest rzecza znamienna, ze nie tyle ,,ateizm”, z powodu swej
negatyWnej tresci, ale ,humanizm” stal sie¢ w ostatnich cza-
Sach zawolaniem i sztandarem wspétczesnych kierunkéw are-
llgijnych, Nawet niektérzy protagonisci $wiatopogladu marksi-
Stowskiego chetnie przyznaja sie dzi§ do tego hasta®, przypi-
Sujge sobie, w stopniu szczegélnym, niekiedy nawet wylacz-

:POI‘., oprécz w. w. dokumentéw, Deklaracje o wolnosci religijnej.

Por. referat prof. A. Schaffa na spotkaniu zorganizow. przez Ren-

c s 3 - .
DO"tTes Internationales de Genéve w r. 1961 i interesujacg dyskusje
T2ezefi wywolana, opubl. w: Les conditions du bonheur. Textes des
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nym, ceche humanizmu. Z tej tez pozycji czesto dzis atakuja
doktryne chrzescijaniska, odmawiajgc jej wartosci humani-
stycznych.

Rowniez i u nas w Polsce podnoszg sie rézne, niekiedy na-
mietnie formutowane, zarzuty w stosunku do nauki katolickiej
co do jej rzekomego niehumanizmu lub wrecz antyhumaniz-
mu. Zarzuty takie stawiali, w roznych wariantach tresci i na-
silenia emocjonalnego, Kotakowski, Jankowski, Kuczytski, Le-
gowicz i wielu innych. Jest wiec rzeczg usprawiedliwiong roz-
patrzy¢ te sprawe rzetelnie, zbadaé jg od podstaw.

Nalezy zatem sprébowaé i ocenié wartosé chrzescijanskie]
doktryny moralnej w jej aspekcie calkowicie i wylacznie hu-
manistycznym. Warto mieé przy tym na uwadze nie bezpo-
srednie korzysci polemiczne, lecz dalej siegajace zamierzenia
w kierunku konstruktywnego dialogu. Przy tym zalozeniu
uchylenie zastrzezenn ma by¢ wyréwnaniem terenu do przyjaz-
nego spotkania, stworzeniem przedpola do zyczliwej i nacecho-
wanej wzajemnym szacunkiem wymiany. mysli 7.

Poniewaz nie o polemike tu chodzi, zarzuty i zastrzezenia
oponentéw zostang zebrane krétko, i w pewnym nadanym im
ukladzie. Majg stanowié tylko punkt wyjscia i wyznaczy¢ pe-
wien kierunek wywodéw. W oparciu o nie mozna bedzie usta-
lié, o co wlasciwie chodzi w sporze o humanizm chrzescijan-
skiej doktryny moralnej, a nastepnie dowodzié, w oparciu o ja-
kie przestanki mozna tej doktrynie przypisaé ceche huma-
nizmu.

U podloza lub szczytu zastrzezeri kierowanych pod adre-
conférences et des entretiens, Neuchitel, Ed. de la Baconniére, 1961,
s. T7—93 i 197—236.

7 Spos6b i stownictwo wypowiedzi oponentéw daleko nieraz od-
biegaja od tego poziomu kultury my$li i slowa, jaki zapll‘eze“"owafI
prof. Schaff na w. w. spotkaniach Rencontres Internationales de Gene~
ve i niekiedy z géry zniechgcaja do wszelkiej dyskusji. Ale nawet,
nacechowany zapalczywo$cia i nieopanowaniem w stowach, sposS
odnoszenia sie do doktryny chrzeScijaiskiej prof. L. Kolakowskiego
obecnie budzi mniej goryczy niz w okresie kiedy dociekal istotnego
scnsu personalizmu chrzeécijanskiego w swym artykule ,Prawa osobY
przeciw prawom czlowieka”
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sem katolickiej doktryny moralnej lezy pretensja w odniesie-
niu do teonomicznego charakteru tej doktryny. Brak jej rze-
komo cechy humanizmu, bo odrzuca autonomie moralng czlo-
wieka. Zrédlem norm i ocen moralnych jest w chrzescijan-
stwie Bog a nie czlowiek, najwyzszym zas kryterium wartosci
jest wola ponadludzka, nie zas immanentne dobro samego
czlowieka — co ma deprecjonowaé to dobro i degradowa¢ te
godnosé 8, Motywacja dzialania posiada charakter religijny,
a wiec wysuwa na czolo idee stluzby Bozej, co ma wnosié,
w mySl zastrzezen, przekreslenie motywacji humanistycznej,
odwolujacej sie do godnosci czlowieka i idei stuzby czlowie-
kowi?. Wreszcie sakralno$é i nadprzyrodzonosé meoralnosci
ma zacieraé jej warto§é humanistyczng 1.

Oponenci gloszg przy tym, ze katolicyzmu nie da sie po-
godzi¢ z wymaganiami humanizmu z powodu nauki o czlo-
wieku 11, Czlowiek wedlug doktyny katolickiej jest bowiem
istota zalezng i slabg. W planie swego zbawienia i szczescia
przejawia zupelng bezsilnos¢. Cigzy na nim fatalizm losu 2.
Grzech pierworodny sprawil w nim wewnetrzne uwiklanie
w zlo. W zyciu za$ i dzialaniu przezywa psychologiczng nie-
wole, obsesje grzechu 13,

S Por. J. Kuczynski, Porzagdek nadchodzacego $wiata. Katoli-
€yzm — Laicyzm — Humanizm, Warszawa 1964, s. 134—135; T. Mt 6 w-
¢zynski: Personalizm Maritaina i wspélczesna my$l katolicka, War-
Szawa 1964, s. 55—82; T. M. Jaroszewski, Neotomistyczna kon-
tepcja wyzwolenia czlowieka, w: Humanizm i kultura $wiecka, pr.
zbior., Warszawa 1958, s. 168—177.

* Por. H Jankowski, Szkice z etyki, Warszawa 1965, s. 69—72;
Tegoz, Wyb6r moralny, Warszawa 1965, s. 71—76.

" Por. L. Kotakowski, Prawa osoby przeciw prawom czlo-
Wieka, Mysl Filozoficzna nr 1(15) r. 1955, passim; H. Jankowski,
Etyka Ludwika Feuerbacha. U #r6det marksowskiego humanizmu, War-
Szawa 1963, passim.

" Por. M. Jaroszewski, art. cyt. s. 168; T. Mrowczynski,
dz. cyt. s. 127—138.

2 Por., D. Tanalski, U zrédel losu. Antynomie chrzedcijanskiej
filozofii cztowieka, Zeszyty Argumentéw nr 1(6) r. 1963, s. 39—58.

¥ Por. J. Kossak, Humanizm skrepowany, Warszawa 1963, s. 10—
~35, M. Jaroszewski, art. cyt. 5. 168—172.
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Nie moze by¢, zarzucajg dalej przeciwnicy, zgodna z huma-
nizmem doktryna moralna, w ktorej problemy, trudnosci, wy-
sitki i nadzieje ziemskie schodza na dalszy plan wobec spraw
niebieskich. W katolicyZmie nie wazny wydaje sie postep swia-
ta, rozwo6j kultury, nauki, urzgdzen spolecznych i osiggnieé¢ go-
spodarczych, wobec tego co pozaziemskie. Nie wazne jest zycie,
sprawg istotng jest Smier¢. Etyka katolicka kierujaca ku
$mierci nie potrafi uskrzydli¢ woli i wyzwolié energii do czy-
nu. Nie jest z natury kulturotwéreza, a jezeli rodzi kulture, to
tylko ubocznie i przypadkowo 4.

To skierowanie pozadoczesne ma byé dobitnym wyrazem
antyhumanizmu katolickiej doktryny moralnej. Poniewaz na
ziemi czlowiek nie znajdzie szczescia, czuje sie tu zablgkanym
wygnancem. Idee niesmiertelnosci i zastugi pozaziemskiej ro-
dzg dlan pokuse ,rajskiej ucieczki”, rezygnacji z walki,
wysitkéw twoérezych i zdobywezych 15, Zaciera sie wrazliwosé
na potrzeby, nedze, krzywdy i tragedie ludzkie. Dobrem naj-
wyzszym i ostatecznym staje sie wlasne zbawienie, oczeki-
wane na drodze irracjonalnej, przez laske i materialne znaki
sakramentalne. Wysublimowany egoizm zajmuje miejsce mo-
ralnego poczucia wspoélnoty z innymi i wspélodpowiedzialnosci
za ich szczescie 16,

3. Problem weryfikacji

Atakujgcy doktryne chrzescijanskg z powodu jej rzekomego
braku tej wlasnosci, ktéra obejmujg mianem ,,humanizm’, wy-
stepuja z pozycji, ktéra im sie wydaje jasna i bezsporna. Na
og6l wiec nie okre$lajg, co pod tym terminem nalezy rozumie¢.

14 Por. H. Jankowski, Szkice z etyki, dz. cyt. s. 60—69; s. SO{—
denhoff, Wybrane zagadnienia etyki, w: Propedeutyka filozofi,
pr. zbior. pod red. i ze wstepem J. Legowicza, Warszawa 1964, s. 289—
—292; Tenze, Pesymizm a racjonalizm, w: Moralno$é i wychowanié
pr. zbior., Warszawa 1959, s. 141—144. 148—154.

% Por, H. Jankowski, Dlaczego etyka Swiecka, Zeszyty Argu~
mentéw nr 1(6) r. 1963, s. 7—20; Tenze, O wlasciwy wybér moralny,
Warszawa 1960, s. 46—49.

18 Por, J. Kuczyhski, Filozofia zycia, Warszawa 1965, s. 39—41-
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A sprawa nie jest tak prosta, jak by sig¢ to pozornie wydawato.
Co wiecej, pod to pojecie podstawiajg tresci bardzo rézne, nie-
spojne, niekiedy, przy blizszej analizie, sprzeczne z soba. Nie
o uchwycenie jednak tych brakéw logicznych w argumentacji
antagonistow chodzi w tej pracy. Wystarczy wiec tylko stwier-
dzi¢, ze jeSli nie latwa rzecza jest SciSle okres$li¢é, czym jest
humanizm, tym bardziej ostroznie trzeba postepowaé przy
odmawianiu jakiej$ doktrynie tej cechy.

Istniejg mysliciele, ktorzy ostrzegajg przed méwieniem
o humaniZmie jako takim. Twierdzg oni, ze trudno jest znalezé
tresé swoiScie wspédlng dla wielu sposobéw rozumienia tego
pojecia, ze istnieje nie jeden, ale wiele humanizméw. Tak np.
Etcheverry !7 wyréznia kilka zupelnie odmiennych rodzajow
humanizmu: racjonalistyczny, egzystencjalistyczny, materiali-
styczny i chrze$cijanski. Jak na to wskazuje tytul jego pracy,
ukazuje on konflikt miedzy tymi typami humanizmu, a u jego
podioza widzi przede wszystkim rozbieznosci dotyczace kon-
cepcji czlowieka.

Mozna jednak nie rezygnowaé z wysitku poszukiwania cze-
g0S, co — niezaleznie od roznic — lgczy rézne typy humaniz-
mu. Nastawienie antagonistyczne, zaznaczajace sie czesto
W wypadach polemicznych, zazwyczaj akcentuje to co rézni,
przy niedostrzeganiu czy zacieraniu tego co laczy. Przy pew-
nym pozytywnym wysitku daje si¢ jednak uchwyci¢ pewien
wspllny rys wszystkich doktryn, ktére roszcza sobie wspol-
czesnie pretensje do reprezentowania idei humanizmu, lub
ewentualnie moglyby takie pretensje wnosié.

Niekiedy te roszczenia do reprezentowania idei humanizmu
Popierane sg odwolaniem sie do historii, mianowicie do pew-
nych idei lub form zycia charakteryzujacych okres renesansu,
dzigki nim wtasnie nazywany tez okresem humanizmu. To
historyczne kryterium humanizmu stracilo jednak w ciagu
Ostatniego potwiecza powaznie na znaczeniu. Okazuje sig bo-
Wiem, ze to co uznawano do niedawna za swoiste cechy okresu
—_—

" Por. A. Etcheverr y SJ, Le conflit actuel des humanismes,
Paris 1955,
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renesansu, przy blizszym zbadaniu wcale tym nie jest. Wspol-
czesne badania mediewistyczne stwierdzajg wystepowanie juz
w Sredniowieczu pewnych tresci ideowych, ktére dawniej uzna-
wane byly za swoiste dla tzw epoki renesansu '8, Renesansowa
filozofia czlowieka ! nie moze by¢ zatem wylgcznym i ade-
kwatnym kryterium humanizmu; cho¢ moze byé punktem wyj-
$cia do jego poszukiwania,

Pewng ogélng orientacjg sluzy w tym przedmiocie etymolo-
gia stowa ,,humanizm”. Pochodz ono niewatpliwie od , homo”
(= czlowiek) lub ,,humanum” (= to co ludzkie), przy czym
koncowka ,,izm” wskazuje na ideologie lub styl myslenia czy
postepowania. Chodzi tu wiec o czlowieka, on jest w humaniz-
mie oSrodkiem mysli i centrum ideologicznym.

Odniesienie do czlowieka jako osrodka mysli wyraza sig¢ juz
w pewnym typie badan i pewnej dziedzinie nauki. Chodzi
o dyscypliny ,humanistyczne”, ktorych przedmiotem jest
czlowiek, zaréwno w swoich czynnosciach ludzkich, w indy-
widualnych i spotecznych formach swego:dziatania, jak i wy-
tworach swej pracy i twoérczosci. Te dziedzine okresla sig
jednak mianem ,humanistyka”, to nie jest jeszeze ,huma-
nizm”. W tym ostatnim czlowiek nie jest tylko przedmiotem
badania, lecz podmiotem, ktéry wysuwa sie na czoto, do kto-
rego wszystko chce sie sprowadzi¢, ktéremu wszystko ma by¢
podporzadkowane.

Humanizm wyraza pewng ideologie, nie zamyka sie wi€C
wylacznie w kregu badania, ani racjonalnego myslenia 2. Jako

% Por. np. E. Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej, Warszawa
1958, s. 192—228, 370—389.

1 Jej opracowanie daje m. i. B. Suchodolski, Narodziny nowo-
zytnej filozofii czlowieka, Warszawa 1963.

2 T.e Xc¢ Congrés international de Philosophie d’Amsterdam,
1948 etait centré sur les idées d’homme, d’humanité, d’humanisme. La
IVe Recontre internationale de Généve, en 1949, pris pour sujet d’etude
,un nouvel humanisme”. Parmi les ouvrages publiés ces derniéres an-

en

nées citons quelques titres au hasard: Berdiaeff, De la dcstinfztion 'ie
'homme; G. Marcel, Homo viator; G. Thibon, Destin de lhommdé

F. Charmot, L’humanisme et I'humain; H. De Lubac, Le drame
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idea posiada dzi$s dodatni, i to znaczny, ladunek emocjonalny,
podobnie jak dawniej mogly sie nim legitymowaé takie idee
jak: gniazdo rodzinne, honor, ojczyzna itp. Nikt jej nie atakuje,
wielu przypisuje ja sobie, a nawet, jak to dalo sie stwierdzi¢
wyzej, szermuje nig w starciach ideowych 21

W plaszczyznie antropologii daje humanizm pewng wizje
czlowieka, okresla jego rzeczywistosé, egzystencjalng czy na-
wet ontyczng. Czyni zen osrodek dzialania, inicjatywy i twér-
czosci. Uznaje go za podmiot uprawnien i obowigzkéw 22, do-
strzega w nim istote zaréwno okreslajgcg formy rzeczywistosci
ziemskiej, jak i decydujaca o sobie i ksztaltujacg swg osobo-
wosé. W nim upatruje wielka godnos¢ gospodarza $wiata
i twérey historii.

Jako ideologia, a wiec przede wszystkim aksjologia i teoria
Zycia, podkresla humanizm wartosé czlowieka, w nim samym
Upatrujac pewien ideal, a wigec wzor i najwyzszg norme poste-
Powanija. Z tej pozycji, tzn. samego czlowieczenstwa, wysuwa
Postulaty, wymagania, zakazy czy zalecenia. W nim znajduje
kryterium do oceny ludzkich pogladéw i dzialan. Teorie aksjo-
logiczna i normatywng rozwija zatem nie w sposéb konceptu-
f’liStyczny, a priori, lecz w oparciu o rzeczywistosé ontologiczna
1 egzystencjalng czlowieka. Te zaleznos¢ formutuje sie mniej

-—_

l”}u'Inanisme athée; J. Maritain, Humanisme integral; E. Masure,
L’humanisme chrétien; J. Mouroux, Sens chrétien de 'omme; Carrel
L'HOmme, cet inconnu; A. Camus, L’homme révolté, D. Perrot, Style
Chomme; M. Carrouges, La mystique du surhomme; Lecompte du
oliy, L’homme devant la science; La dignité humaine; 'homme et sa
destinée ect. Nombre d’ouvrages ont pour titre: La condition humaine,
de‘(}. Bastide 4 A. Malraux”. A. Etcheverry, dz cyt. 3.
' »De nos jours dans tous les domaines, ’humanisme est 3 I’hon-
leur. Te mot a fait fortune, avant de susciter de vives controverses.
our bénéficier de son prestige, des tendances differentes ou méme
OPPosées ont adopté cette enseigne”. Tamze, 2.
nieth' Ca'yre odrzucajac przyjete w pewnych ér?dowi’skach rozumie-
rh Umanizmu jako ubéstwiania czy kultu czlowieczenstwa (culte de
Umanité, deification de Phumanité), uznaje, za Calvetem, za istotng
a humanizmu nastepujaca ceche: fois dans la valeur propre de Uhom-
¢ - Przy czym wiare nie nalezy tu rozumie¢ w sensie religijnym,

lee
2z s oy s .
W sensie ,przekonania” i ,zaufania”.
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wiecej w nastepujacy sposéb: czlowiek moze i powinien byc¢
czlowiekiem (czasem dodaje sie dla wyrazistosci: czlowiekiem
prawdziwym, lub w pelni), a zZycie ma by¢ ludzkim (naprawde
ludzkim, wtasciwym czlowiekowi, godnym czlowieka). Takie
ujecie implikuje pewng ,plastyczno$é” czlowieczenstwa
i ustopniowanie realizacji jego idei. Przyjmuje si¢ wiec, ze
w jakichs wymiarach cztowiek moze nie byé czlowiekiem, moze
nie zblizy¢ sie do linii granicznej wymaganej jako minimum,
lub spasé ponizej tej granicy. Ale moze tez, przeciwnie, urze-
czywistnia¢é w wysokim stopniu wymagania zawarte w natu-
rze ludzkiej i realizowaé mozliwosci, ktére potencjalnosé tej
natury otwiera. W tlumaczeniu jednak tych mozliwosci i wy-
magan oraz w ustawianiu hierarchii wéréd wartoéci ludzkich
humanizm wikla sie¢ wsréd odmiennych interpretacji i dzieli
sie na odtamy.

Czlowieka, bedgcego centralnym punktem odniesienia w hu-
manizmie, interpretuje si¢ we wszystkich bodaj odlamach te]
ideologii jako istote pojmowang w ramach rzeczywistoéci
ziemskiej, osadzong w przestrzeni i czasie. Chodzi w nim nie
o oderwang idee czlowieczenstwa, ale o realnego czlowieka, nie
o ducha oderwanego od ciala, ale o istote cielesnoduchowa, ¥~
jaca w spolecznosci ziemskiej, osadzong w $wiecie doczesny™
Czlowieka przyjmuje sie tu jako wspéltwérce kultury, cywili-
zacji, postepu techniki, rozwoju gospodarczego, spoleczneg?
i politycznego. Nie jest on istotg ahistoryczna, ani tylko pr zed-
miotem proceséw historycznych. On, wraz z innymi, POdOI?'
nymi mu istotami, tworzy historie. Tworzy jg w oparciu 0 ml-
nione dzieje, ktorych rzeczywistos¢é w skutkach stwierd{f71
w $wiecie, a nawet nosi w sobie. Jest wspoltworca histo'l'lf’
ktérg ksztaltuje, ale od ktorej sie uczy, ktéra potrafi oceniat,
ceni¢ i twérczo przelamywac.

Tymi stwierdzeniami dochodzi sie juz do granicznych punk-
tow humanizmu, od ktorych koneczy sie jego ogélna charakte:
rystyka, a zaczyna sie podzial na odlamy i odrebne interpr'ee
tacje. Wyltuszczone tu zalozenia przyjmuja, jak sie. wydélli b’
wszystkie kierunki mysli przyznajgce sie do humanizmu, 3
do jego reprezentowania zaliczane. Wykreslajg one zarys 0
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tryny humanistycznej, charakteryzujg humanizm jako taki.
Moga sie wiec réwniez staé sprawdzianem dla weryfikaciji,
kryterium przy ocenie, czy i o ile jakas ideologia moze rosci¢
sobie prawo do miana humanistycznej.

Taki sprawdzian jest potrzebny dla oceny doktryny kato-
lickiej. Po to by! on wlasnie poszukiwany. Zadaniem bowiem
niniejszej pracy jest rozpatrzenie, w kontekscie ze stawianymi
nauce katolickiej zastrzezeniami, czy mozna i o ile przypisaé¢
jej przymiot humanizmu. Nalezy wiec dokonaé¢ pewnej weryfi-
kacji 2. Nie moze by¢ ona peryferyjna lub fragmentaryczna,
lecz powinna objgé, choéby w skromnej syntezie, calo$¢ wy-
znacznikow cechy humanizmu. Bedzie mozna tego dokonaé,
skupiajgc calos¢ dociekann wokol trzech podstawowych zagad-

2 Sprawa stosunku doktryny katolickiej do humanizmu, w réznych
plaszczyznach tego stosunku, znalazla sw6j wyraz w wielu opracowa-
niach. Spoéréd prac najnowszych wyrézinié trzeba, procz wyzej cyt.,
szczegllnie nastepujgce: Bolkowac P, Gegenwart, Humanismus,
Christentum, Stimmen der Zeit 1946/47, 414—425; Cayré F., Huma-
hisme fondamental, L’années Théologiques 1942, 385—39G6; Dubar-
le D., Humanisme scientifique et raison chrétienne, Paris 1953; G eb-
sattel V. E., Christentum und Humanismus, Stuttgart 1947; Her-
mans F., Histoire doctrinale de l’humanisme chrétien, t. 4, Paris,
Consécration. Le Christianisme et Pactivité humaine, Paris 1945;
S. 125; Lanz A. SJ, Umanesimo cristiano e perfezione spirituale,
Gregorianum XXVIII (1947) 134—153; Lottin O. Aux sources de
Notre grandeur morale, Louvain, Mont César, 1946, s. 159; Lubac H,
Die Tragidie des Humanismus ohne Gott. Feuerbach — Nietzsche —
Comte und Dostojewski als Prophet, Salzourg 1950; Panici P. SJ,
Christ et la grandeur humaine. Conferences de Notre-Dame de Paris
(Année 1941) s. 220; Przywara E, Humanitas. Der Mensch gestern
Und morgen, Niirnberg 1952; Rahner H. SJ, Abendlidndischer Hu-
Manismus und katholische Theologie, Innsbruck 1946; Rideau E,
Consécration. Le Christianisme et lactivité humanine, Paris 1945;
Sellmair J.,, Humanitas christiana, 1948; Sorokin P. A, Die
Widerherstellung der Menschenwiirde, Frankfurt a. M. 1952; S6hn-
8en G., Humanitit und Christentum, Essen 1946; Thils G., Theo-
logie des réalités terrestres, t. 2, Paris, Desclée de Brouver, 1949. Z dziet
Okresy przedwojennego na uwage zasluguja: praca ks. Masure
2 r. 1936 pt. Humanisme chrétien oraz gloéne dzielo Maritaina,
% tego samego czasu, pt. Humanisme integral.
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nien, ktére sygnalizuja nastepujace pojecia: czlowiek, swiat,
doczesnosé.

4. Godnos§é czlowieka

Doktryna katolicka glosi, ze czlowiek jest osobg ?4. Obdarzo-
ny osobowoscig, stanowi najwyzszg rzeczywisto$¢ ziemska
i reprezentuje szczytowa wartosé, wsrod doczesnych jedynie
bezwzgledna 2. Jako istota rozumna jest czlowiek miarg war-
tosci rzeczy; sam zas$ nie moze by¢ nigdy i nigdzie sprowadzo-
ny do poziomu rzeczy. Przysluguje mu szczegélne miejsce
w Swiecie, prymat wsréd wszystkich istot ziemskich. Wynika
on z nauki o duszy ludzkiej, rozumnej i wolnej, o swiadomym

2 Wsréd prac dotyczacych osoby i osobowosci, na szezegélng uwage
zasluguje dzielo ks. W, Granata, Osoba ludzka. Proba definicji, San-
domierz 1961. Z obcych prac okresu powojennego wymienié tu naleZy
przynajmniej takie, ktoére traktuja o osobie i osobowosci w aspekcie
aksjologiczno-moralnym: Bastide G., Méditations pour une Ethi-
que de la personne, Paris 1953, s. 200; Breysig K., Das Recht auf
Personlichkeit, Berlin 1944, s. XV—364; Cronan E., The Dignity of
the Human Person, New York 1955 s. XVI—207; D’Agostino B.
Persona e morale, Rovigo, s. 292; Der Mensch als Personlichkeit und
Problem. Gedenkschrift fiir Ildefons Betschart OSB, pr. zbior., wyd-
E. Herbrich, A. Pustet, s. 463; Ehrenstein W., Die Entpersdn-
lichung, Frankfurt, Kramer, 1952, s. 154; Kuniéic J. OP, La morale
personalistica, Sacra Doctrina 1959, 156—183; La Pira G., Il valoré
della persona umana, Milano 1957; Landsberg P. L, Problémes
du Personalisme, Paris 1952; Lengemeyer E. von, Der di31_°'
gische Personalismus in der evangelischen und katholischen Theolqgle-
Paderborn, Bonifacius-Druckerei Verlag, s. 288 (Kon;fessionskundhche
und kontroverstheologische Studien, 8); Schiiler A, Verantwortung.
Vom Sein und Ethos der Person, Krailling vor Miinchen 1948, s. 26?;
Simec S. Philosophical Bases for Human Dignity and Change _1“
Thomistic American Neotomistic Philosophy, Washington, Cath. univ.
of Am. Press, 1953, s. VIII—232; Soukup L., Grundzige einer Ethik
der Persénlichkeit. Vom sittlichen Handeln des Menschen, Graz, Pus-
tet, 1951; Steinbiichel Th. Die personalistische Grundhaltung des
christlichen Ethos, w: Religion und Moral, Frankfurt a. M. 1951, 5-
153—230.

5  Persona significat id quod est perfectissimum in tota naturi:
scilicet subsistens in rationali natura”. S. Thomas A., Summ
theol. 1, Q. 29, a. 3.
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stanowieniu o sobie, o niezniszczalnosci czlowieka i powolaniu
go do wiecznosci 26,

Tej wartosci i godnosci czlowieka nie podwaza afirmowanie
faktu jego zaleznosci ontycznej, a wiec doktryna o jego pocho-
dzeniu. Czlowiek, wziety zarowno jednostkowo jak i gatun-
kowo, ma swéj poczatek; powstal i powstaje — a to jest fakt
stwarzajacy- relacje zaleznosci w bycie. Zalezno$¢ genetyczna
kazdego z ludzi od jego rodzicéw i wczesniejszych przodkow,
bezsporna i oczywista, choé przekresla dorzecznosé jakichkol-
wiek préb ubdstwienia osoby ludzkiej, nie podwaza jednak jej
godnosci. Réwniez i caly gatunek homo sapiens ma swdj po-
czatek. Przyjecie tego poczatku, jak to glosi doktryna kato-
licka, w stwérczym akcie Boga 2 — obojetne, czy bedzie sie
W nim widzie¢ bezposredni akt kreacji pierwszego cztowieka,,
czy tylko posredni, przez kierowanie rozwojem ewolucji istot:
Zywych — nie stawia pod znakiem zapytania godnosci istot
ludzkich. A jesli nawet tak jest, to w kazdym razie mniej, niz
Przy odwolaniu sie wylacznie do ich rzekomych przodkow
Zwierzecych.

Zaleznosé czlowieka od Boga jest bardzo daleko idgca: nie
?Eranicza sie do faktu stworzenia rozumianego w sensie, po-
Sredniego co do ciala a bezposredniego w odniesieniu do duszy
l“at"’-dego czlowieka, aktu kreacji. Dotyczy ona permanencji
“’V Istnieniu i wszelkiej moznosci dzialania. Zaleznos¢ ta nie
lest jednak narzucona ludziom z zewngtrz, lecz tkwi imma-
Nentnie w samej ich naturze jako stworzen, istot przygodnych
! Ograniczonych. Bedgc relacja konnaturalng nie godzi ona
¥ godnosé cztowieka jako istoty najwyzszej i najdoskonalszej
W Swiecie widzialnym, Czlowiek jest wprawdzie stworzeniem,
Al nje postawionym obok innych stworzen ziemskich, lecz
Ponad nimi. Obdarzony rozumnoscig i wolnoscia wyboru nosi

Sobie, w swej duchowosci, rysy podobienstwa do samego

\
! .
. * Por. ks. W. Granat, Problem czlowieka, w jego dz.: Bég Stwér-

8, :
hAmolowie. Czlowiek, Lublin 1981, s. 209—227.
Por. tamze, 233—328.
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Stwoércy, obraz Boga 8. Dzieki tym wlasciwosciom posiada
dane do panowania nad $wiatem. Te mozno$¢ wladania nad
Swiatem widzialnym zagwarantowal mu Boég przy stworze-
niu . Posiada wigc zaré6wno naturalne, jak i nadane w obja-
wieniu, prawo do korzystania z débr tego $swiata, do ogarnia-
nia i opanowywania jego mocy. Ma nawet moc przeksztalca-
nia go, w twérczym wysitku, wedlug wlasnych idei i zamy-
stow.

Podobnie jak zalezno$¢é od Stwércy, réwniez podniesienie
czlowieka do porzadku nadprzyrodzonego, a w zwigzku z tym
fakt objawienia i dzielo zbawcze dokonane przez Chrystusa,
nie zawiera w sobie nic takiego, co mogloby byé rozumiane
jako degradacja wartosci czlowieka, co niosloby z sobg pod-
wazenie wielkosci osoby ludzkiej i waznosci zycia ludzkiego-
Przeciwnie, niesie to z sobg perspektywe wyniesienia czlowieka
do wyzszych, zupeilnie nowych wymiaréw bytu i wartosci-
Bog okazuje tu ludziom szczegélne wzgledy. Wprawdzie obja-
wienie pochodzi od Boga, a zbawienie jest niezasluzonym przez
ludzi, milosiernym darem Chrystusa, nie wnosi to jednak zad-
nego cienia na czlowieka, ktory ten dar idgcy z géry przyi”
muje. Laska nie jest bowiem zniewoleniem, lecz obdarzenie™
i wezwaniem, apelujacym do dobrowolnej i godnej czlowiekd
odpowiedzi. Jesli mozna tu méwié o jakim$ ponizeniu, to ty}-
ko — Boga, jak to juz plastycznie wyrazil sw. Pawet %. Czlo-
wiekowi okazuje Bég szczegblne wzgledy: nie lamie jego wol-

2 Por, W. Gronkowski, Sens biblijny zwrotu: Uczynmy cztowiek?
na obraz nasz, Ateneum Kapl. XLIX (1948) 19—32. 134—143; L. A. KT u-
pa, Obraz Bozy w czlowieku wedlug nauki §w. Augustyna, Lubmel
1948, J. André-Vincent, Pour une Théologie de l'image, Rem;
Thomiste LIX (1959) 320—338; D. Cairus, The Image of God i'n M;f
London 1953; E. G agern, Der Mensch als Bild, Frankfurt a. Main 19 i—'
J. Hiibscher; De imagine Dei in homine viatore secundum doctr
nam S. Thomae Aquinatis, Lovanii 1932.

2 Por. Rodz. 1, 28 n. sie

® . Ogolocil samego siebie, przyjawszy posta¢ stugi, staWSZ);eka’
podobnym do ludzi. A w zewnetrznym przejawie uznany .Za cleZVmier_
unizyl samego siebie, stawszy sie postusznym az do émierci — 3
ci krzyzowej”. Filip. 2,7 n.
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nosci, lecz apeluje do jego swobodnej decyzji, wzywajac do
osobowego obcowania z sob3. Przyjecie objawienia, choé jest
odzewem na wezwanie z gory, nie tylko laskawie obdarzaja-
cym ale i najglebiej zobowigzujgcym, pozostaje zawsze swo-
bodnym aktem zawierzenia, zaufania i miltosci. Stanowi odpo-
wiedz ludzkiej osoby — o sobie stanowigcej — na osobowe wo-
lanie Boga..

Gloszac wielkos¢ osoby ludzkiej i jej prymat w swiecie wi-
dzialnym, doktryna katolicka przejawia w tym wielky trzez-
wos¢ i realizm. Nie ubéstwia czlowieka, ani nawet nie ideali-
zuje 3. Nie czyni go monolitem, w ktérym kazda czastka
w jednakowej mierze géruje nad swiatem. Czlowieczenstwo
wyraza pewne ,zlozenie”, compositum, w ktérym nie wszyst-
kie elementy odgrywaja podobnie wazng role w catosci i maja
te samg podstawowg warto$é obiektywng. Co wiecej, strukture
ontologiczng czlowieka cechuje pewna ,antynomicznos¢”, lub
€0 najmniej ,,paradoksalnosé¢”, swoiste polaczenie materii i du-
cha, zaleznosci i samoistosci, zamkniecia sie w sobie i otwar-
¢ia ku Bogu i innym ludziom 32, Jest wiec w czlowieku i to
I tamto. Wielkosé graniczy tu z maloscig, lub sie z nig nawet
Przeplata.

Byloby zatem niezgodne z prawda, upatrywaé we wszystkim,
€0 stanowi czlowieka, miare wartosci i kryterium dobra.
Miara oceny i normga postepowania w porzadku moralnym nie
Moze byé¢ czlowieczenstwo — humanum — na plaszczyznie te-
80, co w czlowieku jest ,rzeczowe” lub ,,zwierzece”. Moze byé
Dig natomiast — i to uznaje doktryna chrzescijanska, cho¢ do
x_

" Por, H de Lubac TJ, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dog-
Matu, przel. M. Stokowska, Krakéw 1061, s. 306—310.

210y a 13, nous dit saint Thomas, une'mirabilis connexio’ de
a {natiére et de l'esprit qui fait tout mystére de lhomme”. C. J. Ge!-
L€ OP, Structure de la personne et rapports interpersonneis, Revue
Q"ggniste LVII (1957) 677; por. S. Thomas A., Summa c. gent. II,

® Por. W. Briining, Individualisme et personnalisme dans la
gg?cepti()n de 'homme, Revue de Sc. Phil. et Théol. XXXIX (1955)
—212.
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tej perspektywy sie nie ogranicza — to co jest w nim swoiscie
ludzkie, a wiec duchowe, bez przekreslenia jednak cielesnosci,
jako integralnej czesci czlowieczenstwa, czyli przy liczeniu sie
z koniecznosciami nizszej natury, nalezgcymi do istoty huma-
num 34,

Najwiecej zastrzezenh co do humanistycznej tresci doktryny
katolickiej wywoluje jej nauka o grzechu pierworodnym. Wiele
z nich nalezy jednak do wyraznych nieporozumien, ptynacych
z wypaczonej interpretacji tej nauki, inne trzeba przypisaé
jednostronnemu patrzeniu na czlowieka i jego egzystencje. Za-
rzuca si¢ wiec doktrynie katolickiej, ze u podstaw antropologii
widzi fakt tragicznej i rzekomo nieodwracalnej katastrofy,
jakiej$ ruiny natury ludzkiej, w postaci grzechu prarodzicow
w raju. Z powodu tej ruiny czlowiek ma byé rzekomo z gruntu
zly. Poniewaz zlos¢ dotknela go u samych podstaw jego natu-
ry, on sam nie moze byé miarg oceny w stosunku do doébr
ziemskich, ani normg moralnosci w dziataniu.

Doktryna katolicka realistycznie ujmuje czlowieka, nie moze
wiec bagatelizowaé jego slabosci. Byloby zas rzecza nieuza-
sadniong mie¢ do niej, z tego tytulu, pretensje. Nie trzeba by¢
ateistycznym egzystencjalists, by dostrzegaé¢ glebie osobistel,
fizycznej, umyslowej czy moralnej, nedzy ludzkiej. Juz nie-
jednokrotnie i z calg stanowczoscia, w oparciu o rzetelng ana-
lize losu ludzkiego, ostrzegano przed zaslepieniem, jakim groz!
patrzenie na czlowieka w kategoriach optymizmu antropolo”
logicznego zaszczepionego umyslowosci nowozytnej prze?
J. J. Rousseau. Nie doskonala harmonia, ale wewnetrzne roz”
darcie znamionuje istote, aspiracje i poczynania czlowiek?-
Goérne aspiracje i dobre pragnienia kojarza sie w nim ni€
tylko z ograniczonymi mozliwosciami, ale i z cigzeniem d.o
zta, rozkladajacej rozkoszy, czy egoistycznej nieSpraWi,edh,_
wosci. Trudno byloby nie dostrzegaé w ludziach ogranicze”
ze strony ich niewiedzy, a jeszcze bardziej obcigzesr ze strony
$lepych popedéw, czy nieopanowanych uczué.

- o zniki
3% Por. W. Granat, Integralna definicja osoby ludzkiej, Ro¢
Filczoficzne 1949—50, z. 2—3, s. 101 n.
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Humanum przejawia wiec pewne ,rany” czy ,,zgrzyty” i nie
trzeba byé¢ koniecznie wyznawcg nauki katolickiej, aby je
stwierdzié. Sg pewne rysy w naturze ludzkiej, swiadczace o ja-
kiej§ katastrofie w wymiarach czlowieczenistwa. Katolicyzm
interpretuje je w kategorii skutkéw grzechu pierworodnego.

Stanowczo jednak przeczy temu, jakoby grzech pierworod-
ny spowodowal w czlowieku wynaturzenie, jakie§ wykrzywie-
nie siegajace az do najglebszych czynnikéw jego natury 3.
Grzech ten wyzwolil wprawdzie S$lepe sily sfery popedowo-
afektywnej i poddal ich naporowi stabe sity wtadz duchowych,
a nawet wprowadzil pewna dysharmonie w dzialanie tych
ostatnich, nie zdegradowal jednak czlowieka 38, Nie pozbawil
go calkowicie wladzy nad soba; jest on panem swoich czynow,
odpowiedzialnym za to, co robi — choé¢ ta odpowiedzialnosé
moze byé¢, niekiedy nawet znacznie, ograniczona. Wladanie
Sobg nie zostalo przekreslone przez grzech pierworodny, cho¢
hie jest rzecza prostg ani latws. Jest w réwnej mierze faktem
€0 i zadaniem, realizowanym przez wychowanie i samowycho-
Wanie, przy otwartej mozliwosci oparcia sie, w dzisiejszym po-
rzadku zbawienia, o dzielo Chrystusa i pomoc jego laski.

Sprawa Chrystusa wchodzacego w zycie ludzkie ze swym
aktem zbawczym i udzielana ludziom laska nadprzyrodzona
Otwiera zupelnie nows, juz ponadnaturalng, a wiec i ponadhu-
Manistyczng plaszczyzne widzenia 37. Nie jest ona jednak wol-
Na od atakéw podejmowanych rzekomo w obronie humanizmu.
) brew jednak zastrzezeniom antagonistéw nalezy stwierdzi¢,
%€ nauka o nadprzyrodzonosci nie stanowi przekreslenia war-
tosej humanistycznych i godnosci czlowieczenstwa. Nadprzy-
\&

“» Por. E. L. Mascall, Chrzeécijariska koncepcja czlowieka. Za-
Badnienia wybrane, przel. z ang. H. Bednarek i S. Zalewski, Warsza-
Wa 1962, s. 102—111.

N ® Por. ks, W. Granat, Skutki grzechu pierworodnego w potom-
3h Adama, w jego: Bég Stwérca. Aniolowie. Czlowiek, dz. cyt.
S- 385394,
" Por, ks. W. Granat, O lasce Bozej udzielonej przez Chrystusa
dkupiciela, Lublin 1959, s. 204—298. 304—403.
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rodzono$¢ nie przekresla przyrodzonej wielkosci czlowieka,
choé¢ jg dystansuje i jakby przeslania jego wielkoscig nadprzy-
rodzong jako chrzescijanina. Laska obdarza czlowieka udzia-
lem w zyciu Bozym, nie odbierajac mu jego humanum. Nie
znosi ona natury, ale ja zaklada, nie degraduje jej, ale pod-
nosi na wyzszy poziom ontyczny i udoskonala w dzialaniu %.

W dzialaniu swoim ma sie czlowiek kierowaé, wedlug nauki
katolickiej, nie wlasnym tylko rozeznaniem sytuacji, a tym
bardziej wlasnym widzimisie, ale wolg Bozg. Jest wiec zalez-
ny od Boga i w tej plaszczyznie, powinien wypekniaé to, co
Bog mu wyznaczyl i nakazal zachowywaé. Zaleznos¢é ta nie
stawia jednak, wbrew pozorom i wyrazanym tu i éwdzie za-
strzezeniom, pod znakiem zapytania godnosci czlowieka. Nie
mozna wiec z tego tytulu odmawia¢ katolickiej doktrynie mo-
ralnej cechy humanizmu. Wprawdzie bowiem prawo, na jakie
wskazuje i ktérego zachowania sie domaga, nie ma charak-
teru autonomicznego, ale nie jest ono takze prawem heterono-
micznym. Nie przychodzi ono do cztowieka z zewnatrz, jako
zupelnie mu obce, niezgodne z jego naturg, przeciwne jego
najglebszym, ludzkim wlasnie, dgzeniom i aspiracjom 3%, Nie
jest ono wecale barierg hamujgcg rozwoéj czlowieczenstwa i jego
naturalng ekspansje. Nie lamie w sposob brutalny wolnosci
czlowieka, cho¢ ja obwarowuje, ani nie przekresla osobisteg0
dobrze pojetego szczescia.

Prawo boskie wnosi, jak kazde prawo, ograniczenia w swo0~
bodne dzialanie ludzkie 4. Ale kazde prawo, godne oczywié‘?i‘f
tej nazwy, nie tylko ogranicza, lecz réwniez otwiera mozliwosc!
i kieruje dzialaniem, chronigc przed bezladem, kolizjg i kata-
strofg. Przy tym prawo boskie ma szczegélne dane po temu, by
widzieé w nim te pozytywng strone, a nie moment ograniczé”
nia. Nie moze za$ podwazaé godnosci cztowieka, bo nie jest ™!
narzucane z zewngtrz. W powaznej mierze wyraza ono PI'Z{”
rodzony porzadek moralny, wypisany nie tylko kiedy$ na g9°

38 Por. E. L. Mascall, dz cyt s. 102—111.
% Por. O. Lottin, Morale fondamentale, 1954, s. 126 n.
49 Por. C. J. Geffré OP, art. cyt. s. 677 n.
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rze Synai, na tablicach kamiennych, ale w samej rozumnej
naturze ludzkiej, czyli, jak to wyraza sw. Pawel, ,,w sercach
ludzkich” 4t, A zachowanie tego prawa gwarantuje zaréwno
spelnienie woli Bozej, jak i zycie ,,po ludzku”, w najlepszym
stylu, w wymiarach indywidualnych i spolecznych, ludzkie.
Nie do pomyslenia jest osiagniecie stanu doskonalosci osobo-
wej, jakiego$ pelnego stopnia czlowieczenstwa, przy nieliczeniu
sie z planem madrosci Stwoércy wcielonym w samo dzieto
stworzenia 42, Jest ono mozliwe przy liczeniu sie nie tylko
z mozliwosciami wlasciwymi czlowiekowi jako stworzeniu ro-
zumnemu, ale i wymaganiami stosunkéw obiektywnych, w ja-
kie wpleciona jest ludzka egzystencja, czyli w ramach bos-
kiego, wcielonego w porzadek natury, prawa moralnego 43,

Prawo boskie nie zamyka sie jednak wylacznie w ramach
Wcielonego w nature porzadku stworczego. Katolicyzm przyj-
Muje takze, czy nawet przede wszystkim, dziedzine prawa
objawionego, a w jego ramach — boskie prawo pozytywne. To
Prawo nie zawiera sie¢ w porzadku natury ludzkiej. Przekra-
Cza ono czlowieczenstwo, wyznaczajgc inny, wyzszy, nadnatu-
I.‘alny porzadek ocen i wskazan moralnych 44. Nie wystepuje
Jednak przeciw naturze, nie znosi jej wymagah ani nie prze-
kresla zachodzacych tam istotnych relacji etycznych. Ono ra-
€zej podnosi, uzupelnia i udoskonala naturalny porzadek mo-
?alny. Nie silac sie na wyczerpanie sprawy, choé siegajac do
Je] wnetrza, mozna powiedzieé, ze zachodzi tu zespolenie po-
Tzadku sprawiedliwosci z porzadkiem mitosci. W objawionym
IfraWie Bozym mamy co§ wigcej, niz rozwinigcie zasady od-
dania kazdemu co mu sie nalezy, $cisle wedlug miary nalez-
Nosci. B6g wlacza tu czlowieka w swoje zycie milosci i zada
od niego milosci, takze w stosunku do ludzi, zyczliwej, bez-
\

““ Por. Rzym 2, 15; Hebr 8, 10; 10, 16.

. ;21 P_‘or. J. Maritain; La personne et le bien commun, Paris 1947,
< 11—=20.

. ;’ Por, L, Janssens, Droits personnels et autorité, Louvain 1954,
- {—18.

* Por, Ch. Moeller, Humanisme et sainteté, Tournai-Paris 1946,
S 175939,
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interesownej, przyjaznej — przy wymaganiu oden jednak,
w dalszym ciggu, tego co okresla i czego zada sprawiedliwosé.

Przeciwko humanizmowi doktryny moralnej odwotujacej
sie do prawa Bozego wystepuja czesto antagonisci z pozycji
obrony praw sumienia ludzkiego, zagrozonego rzekomo
w swych pozycjach suwerennych. Sumienie ma byé¢, w ich
przekonaniu, autentycznym glosem czlowieczenstwa i wyrazem
jego godnosci. Jako takie za$§ powinno byé uznane za jedynie
miarodajng i ostateczng instancje przy ocenie moralnej, czemu
sprzeciwia sie doktryna katolicka, oddajgca prymat prawu Bo-
zemu w okresSlaniu porzgdku moralnego.

Nie trudno jest w takim stawianiu sprawy dopatrzeé sie¢
nieuzasadnionego hipostazowania sumienia. Obronicom jego su-
werennych praw nie chodzi przeciez o faktycznie uksztalto-
wany osagd moralny poszczegélnych oséb, bo przy takim rozu-
mieniu sumienia latwo mozna by im zarzucié¢, ze nie widza
konsekwencji ptynacych z takiego ustawienia sprawy. Osad
sumienia w konkretnych sytuacjach bywa wypaczony, niebez-
pieczny i szkodliwy. Chodzi wiec zapewne o zdrowy osad su-
mienia, a wigc osad obiektywny, rozumny, odpowiedzialny. TO
ma byé¢ wyraz rozsadku liczacego sie z wymaganiami rozumne]
natury ludzkiej ‘®. A takie sumienie przyjmuje za miarodajne
w ocenie i katolicka doktryna moralne 4. Uznaje w nim gtos
Bozy, wyraz ponadludzkiego prawa.

4% Por. L. Janssens, dz. eyt s. 9—12,

4 Spoéréd prac powojennych dotyezacych sumienia jako normy dzia-
tania por. szczegbélnie: Brouillars R., Conscience morale, enc.
Catholicisme, Paris 1950, 48—64; Carpentier R. SJ, Consciencé
w: Dict. de Spirit.,, t. II, s. 1459—1575; Das Gewissen als frexhexthches
Ordnungsprinzip, pr. zbior., Wiirzburg, Echter Verlag, 1962, s. 105 (St’;'
dien und Berichte der Katholischen Akademie in Bayern, 18); De4’
haye Ph, La conscience morale du chrétien, Paris, Desclée, 1919’
s. 250 (Coll. Le Mystére chrétien); Ermecke G., Das christlic
Gewissen und die christliche Gewissensbildung in Mmaltheolofg{le ‘;“/
Moralverkiindigung, Theologische Quartalschrift CXXXI (1951) 3Bis—
—413; Groner J. F.,, Geistesgeschichtliche Wiirdigung der thor;M.
tischen Gewissenslehre, Divus Thomas Frib. LXVII (1953) 299;“:
Groner J. E, Gewissen und Klugheit, Anima 1960, 16—23
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Jest ono miarodajng i wigzgcg normg postepowania moral-
nego. Wedlug sumienia nalezy ocenia¢ i dziala¢ w zyciu, ta
miarg ma sadzi¢ czlowieka nawet Bog. Nie jest to jednak nor-
ma ostateczna, absolutnie pewna i miarodajna. Poniewaz w tej
instancji oceny nie wykluczony jest blad, stagd usprawiedliwio-
ny wydaje sie postulat kontroli. Efyka katolicka zobowigzuje
do kontrolowania, ewent. skorygowania sgdu sumienia, oczy-
wiscie tylko w sytuacjach, w ktérych mozliwosé bledu tego
sgdu dochodzi do $wiadomosci samego podmiotu ten sgd wy-
dajacego. Sumienia nie mozna wiec uznaé¢ za ostateczng miare
dobra i zla moralnego. Jest to jednak miara bezposrednio mia-
rodajna. Nalezy stuchaé glosu wlasnego sumienia, kontrolujge
go i w miare potrzeby korygujac. Trzeba réwniez szanowac su-
mienie innych ludzi, nigdy nie posuwajac si¢ do jego brutal-
nego tamania, w razie potrzeby tylko, w miare oczywiscie moz-

—————

Sschmann H., Gewissen und Gewissensbildung. Ein Werkbuch zur
Teligiosen Gemeinschaftsarbeit, KoIn 1940; Hofmann E., Gewissens-
freibeit in theologischer Sicht, w: Der Mensch unter Gottes Anruf und
Ordnung, Diisseldorf 1958, s. 13—31; Hollenbach J. M. SJ, Sein
und Gewissen. Uber die Ursprung der Gewissensregung. Eine Begeg-
Dung zwischen Martin Heidegger und thomistischer Philosophie, Ba-
den-Baden, Bruno Grimm, 1945, s. 373; Hommes J., Die innere
Stimme. Scham und Gewissen als Wesensausdruck menschlicher Per-
S?nalitéit, Freiburg 1948; K uhn H.. Begegnung mit dem Sein. Medita-
Flonen zur Metaphysik des Gewissens, Mohr Verlag, 1954, s. VI—226;
Labourdette O. P., Morale de la conscience et vertu du pru-
dence, Revue Thomiste L (1950) 209—227; Lorson P. SJ, Un chrétien
Peut-il étre objecteur de conscience? Paris, Ed. du Seuil, 1950, s. 206;
Lumbreras P. OP, Conscientia recta venit prudentiae actus, Doc-
tor Communis VIII (1955) 7—20; Madinier G., La concience mo-
Tale, Paris, Pr. Univ. de France, 1958, s. 120 (Ininiation Philosophique,
19); Maritain R., Histoire d’Abraham ou les premiérs ages de la
tonscience morale, Paris, Desclée, 1947, s. 81; Miincker Th, Die
Psychologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre, Diisseldorf
1953; Palazzini P, La coscienza, Roma, Edizioni Ares, 1961, s. 400;

€teghem L. van, De elementis innatis universalibus ac acquisitis
Yariabilibus conscientiae moralis, Col Gand. XXXIII (1950) 257—262;

€trin J. OMI; L’habitus des principes speculatifs et la syndérése,
Revue d'Université @'Ottawa XVIII (1948) 208—216; Pierce C. A.,
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liwosci, korygujac jego ewentualny blad, Iub biad ten, jesli
tego zadajag wymagania zycia spolecznego, tolerujgc. W spra-
wach sumienia etyka katolicka uczulenie na prawde zespala
z miloscig do czlowieka i szacunkiem dla jego godnosei i wol-
nosci.

Moze jeszcze bardziej, niz na strzezenie suwerennosci su-
mienia, uwrazliwiony jest humanizm na sprawe szczescia czlo-
wieka. Z tej tez pozycji wysuwa sie tu i 6wdzie zastrzezenia
w stosunku do doktryny katolickiej. Zastrzezenia te nie maja
jednak podstaw, doktryna ta bowiem zawiera w stopniu po-
waznym czynnik endajmonistyczny 47. Liczy sie ona z podsta-
wowym, gleboko tkwigcym w ludziach i nie dajgcym sie za-
trze¢, dazeniem do szczescia, Co wigcej, nadaje tej sprawie
znaczenie kluczowe w ramach porzadku moralnego. Stawia po
prostu szczescie jako najwyzszy cel zycia. Widzi go u poczatku

Conscience in the New Testament. A Study of Syneidesis in the New
Testament, Chicago 1955; Rodrigo L. SJ,, Tractatus de conscientia
morali (Praelectiones theologicomorales comillenses, t. 11I—IV), pars
prior: Theoria generalis de conscientia morali, s. XXIII—571; pars
altera: Theoria de conscientia morali reflexa, s. XVIII—900, Santander,
Ed. Sal Terrae, 1954—1956; Rohner A. OP., La liberté de sonscien-
ce, przel. J. Schneuvly, Nova et Vetera XVII (1942) 403—426; Rous-
setol P. SJ, Quaestiones de conscientia, Paris 1947, Scelham-
mer N., Gewissen und Verantwortlichkeit, Trierer Theologische Zeit
schrift LVI (1947) 200—211. 288—307; Stelzenberger J., Das Ge‘—
wissen. Besinnliches zur Klarstellung eines Begriffes, Paderborn, Scho-
ningh, 1961, s. 72; Stelzenberger J., Syneidesis. Conscientia. Qe—
wissen. Studie zum Bedeutungswandel eines moraltheologischen Begr lf_‘
fes, Paderborn. Schéningh, 1963, s. 203; Stelzenberger J., Synel”
desis im Neuen Testament, Paderborn, Schoningh s. 98 (Abh,andlug‘-’n
zur Moraltheologic, 1); Stelzenberger J., Wertnorm und Ge-
wissen, Theologische Quartalschrift CXLIII (1960) 175—188; Vergo-
te A., L’accés a Dieu par la conscience morale, Ephemerides Thco.lo'
gicae Lovanienses XXXVII (1961) 481—502; Zamboni G., La dottrind
della coscienza immediata (struttura funzionale della psiche umana)
e scienza positiva fondamentale, Verona 1951, s. 94.

O eudajmonistycznym rozumieniu szczeécia, w przeciwstawieni‘i_l do
utylitarystyecznego i hedonistycznego, por. S. Olejnik, Eudajmoniz®-
Studium nad podstawami etyki, Lublin 1958, s. 123—170.
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i u kresu dzialan ludzkich, czyni pierwszym motorem dazen
i ostatecznym kresem czlowieka — nawet czlowieka podnie-
sionego do nadprzyrodzonego porzadku zycia.

Nie jest wecale prawda, jakoby naczelng zasads katolickie]j
doktryny moralnej bylo panowanie Boga nad czlowiekiem
w sensie podbicia i ujarzmienia czlowieka, jakiegos rzucenia
go do stop Najwyzszego Pana. Bylaby to watpliwa satysfakcja
dla Wladcy $wiata, cos w rodzaju gorzkiej radosci suwerena
ziemskiego na widok buntujacego sie, ale podbitego i zakutego
w lancuchy, wasala. Takie pojmowanie stosunku Boga do czlo-
wieka, choéby pokutowalo w tej lub owej glowie, nawet chrze-
Scijanina, dalekie jest od prawdy, zakrawa nawet na bluZnier-
stwo. W kazdym razie trzeba je uzna¢ za obce autentycznej
doktrynie chrzescijanskiej 48.

W doktrynie tej prawda o urzeczywistnieniu najwyiszego
obiektywnego celu zycia ludzkiego, ktérym jest chwala Bo-
Za — okreslonego zreszta wszystkim stworzeniom, choé w réz-
ny sposéb, samym faktem stworzenia — lgczy sie istotnie z wi-
zjg doskonalego uszczeSliwienia czlowieka. To wlasnie w pel-
Dym, pozaziemskim uszczesliwieniu czlowieka ma sie ostatecz-
Nie zrealizowaé pelnia oczekiwanej odenn chwaly Bozej.

Ten finalny stan szczes$cia posiada znamie daru, jest aktem
taski, wyrazem ojcowskiej dobroci Boga. Dla czlowieka za$ sta-
nowi szczegélne ubogacenie. W mys$l nauki katolickiej jest on
stanem zachowania, nie utraty, i podniesienia czlowieczenstwa,
Stanem zaréwno najbardziej pozadanym, jak i najbardziej god-
Nym pozadania. Ten stan najbardziej szczesciodajny bedzie
Jednoczesnie stanowit realizacje doskonalego czlowieczenstwa,
Pelnego wecielenia idei humanum ¢, Doktryna, ktéra nan sta-
Wia i go glosi nie moze byé pomawiana o niezgodnos$é z postu-
latami humanizmu. W wizji wiekuistego szczeScia nie widac¢
nic, co by stawalo w poprzek najglebszym dazeniom czlowieka,
—_——

“Por, Th. Steinbiichel, Die philosophische Grundlegung der

katholischen Sittenlehre, Diisseldorf 1938, t. I, s. 103 n.

“Por. J. Maritain, La personne et le bien commun, dz. cyt, s. 16
nn.



190 KS. STANISELAW CLEJNIK [24]

jest zas to, co idzie im naprzeciw, gwarantujac jednoczesnie
pelne zachowanie ludzkiej godnosei.

5. Swiat i doczesno$é

Nie jest prawda, jakoby wedlug doktryny katolickiej istnial
antagonizm miedzy swiatem a wymaganiami doskonalosci mo-
ralnej. Otaczajgcy nas swiat nie jest, jako taki, zly. Wyszed}
z reki Boga i oddaje obiektywng chwale Bogu. Wprawdzie
w wypowiedziach Chrystusa 3 i Apostoléw 31 mozna znalezé
ostrzezenia przed swiatem jako miejscem i Zrédilem zla, nie ma
w nich jednak potepienia swiata i nakazu ucieczki ze swiata.
Jest w nim zlo, ale to zio nie lezy w jego naturze, lecz wynika
ze zlego dzialania samych ludzi lub mocy ponadludzkich. Swiat
moze wabié do zla, ale to zlo nie cigzy z silg fatalistyczna.
Moze byé ono przelamane. Co wiecej, jego przezwyciezanie
staje sie nawet zrodiem wielkosci czlowieka i Srodkiem za-
stugi. .

Istnieje pewna mozliwos$é antagonizmu w relacji: swiat-czlo-
wiek. Wystepuje on wtedy, kiedy pewne elementy swiata sa
w spos6éb niewlasciwy wartosciowane, upragnione lub wyko-
rzystane przez czlowieka. Je$li $wiat rozumie sie w sensie
przyrody, to czlowiek jako osoba ma prawo wiadania nad
$wiatem %2 i korzystania z doébr tego swiata. Moze go prze-
ksztalcaé i urabia¢ wedlug swych potrzeb i upodoban. W tym
korzystaniu ze $wiata potrafi jednak przebraé miare, moz¢
nawet sta¢ sie, w pewnym sensie, niewolnikiem $wiata. Po-
trzeba wiec narzuci¢ sobie pewne rygory, potrzebny jest pe-
wien stopieh wyrzeczen, ascezy -— i to dla dobra samego czlo-
wieka, ze wzgl. na koniecznos¢ zachowania godnosci, ducho-
wej swobody, harmonijnego rozwoju. W tym sensie etyka 1faj
tolicka kaze byé ostroznym, walczyé ze Swiatem, zwycigzac

80 Biada §wiatu dla zgorszenia”. Mt 18, 7.
81 Swiat caly tkwi w ztem”. 1 J 5, 19. tud
82 Por. G. Thils, Théologie des réalités terrestres, t. It Preélu

Louvain 1946, s. 92—133.

es,
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go i podbijaé pod panowanie rozumu . Wystepuje tu w obro-
nie czlowieka, strzeze jego godnosci, realizuje wiec wymaga-
nia humanizmu %,

Bardziej skomplikowang jest sprawa, kiedy w pojeciu
»Swiat” zawiera sie czynnik ludzki, a wiec i ludzie nas ota-
czajgcy. W stosunku do tak pojetego swiata katolicka doktryna
etyczna nie glosi weale obowigzku antagonizmu 3°. Przeciwnie,
kaze oddaé kazdemu, co mu sie nalezy, wedlug miary sprawie-
dliwosci ludzkiej. Co wiecej — do kazdego kaze odnosié sie
z miloécia. Kaze wyrabia¢ w sobie nastawienie na wskro$ zycz-
liwe, by dawaé¢ innym dowody braterskiego odniesienia i po-
mocy. Zada okazywania milosci nawet wobec nieprzyjaciét,
czyli tych, ktéorzy nam wyrzadzili krzywde. Nie sg oni wpraw-
dzie aniotami, tkwi w nich zto i moga czynié Zzle, dlatego tez
zla w nich pochwalaé¢ sie nie godzi; mozna je, zaleznie od oko-
licznosci, tolerowaé, pigtnowaé czy zwalczaé, nalezy jednak
Zawsze zachowa¢é zyczliwo$é do samych ludzi. Takie nastawie-
hie w stosunku do innego czlowieka, oparte na sprawiedliwo-
?Ci i miltosci, stanowi podstawowe prawo katolickiej moralno-
Sci. Stanowi ono jednoczesnie najwyzszy sprawdzian i postu-
lat humanizmu w etyce.

_Jest pewne ciasne rozumienie humanizmu, w ktérym chce
Sl zamknaé czlowieka, jego trwanie, aspiracje i dgzenia w gra-
hicach zycia doczesnego %. Nie przeprowadzamy tu krytyki po-
gIQdéw heterogennych. Nie mozemy wigec wykazaé¢, jakie zubo-
Zenje i ograniczenie wielkosci czlowieka rodzi taki wlasnie
humanizm. w kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze katolicyzm
Wnosi tu zupelnie nowe i szerokie perspektywy. Nie czyni

Owiem doczesnosci kresem, lecz droga do nowego, nieporéw-
\

? Por. J. Mouro u, Sens chrétien de I'homme, Paris, Aubier, 1945,
59311611
ﬁ .
“ Por. M. J. Nicolas OP, Chronique théologique sur ,Economie et
T;’“nisme”, Revue Thomiste XLVII (1947) 353—371.
m Por. G. Thils, Théologie et réalité sociale, Tournai-Paris, Caster-
an, 1952,
58 )
5z Por. w. ja eger, Humanizm i teologia, przel. S. Zalewski, War-
aWa 1957, 5. 39 n.
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nanie doskonalszego i godniejszego czlowieka, zycia 57. A droga
ta, konieczna, nie moze by¢ lekcewazona czy niedoceniana.
Jest ona wazna, bo wiedzie ku wiecznosci. Etyka katolicka nie
przymyka oczu na doczesnosé¢, nie odbiera wartosci zyciu ziem-
skiemu — przeciwnie, wyostrza widzenie i nadaje temu zyciu
dodatkows wartosé %8,

Prawda jest, ze spojrzenie na wartosé zycia doczesnego
z pozycji doktryny etycznej katolicyzmu jest realistyczne.
Wbrew roznym poglagdom opozycyjnym ani przesadnie nie
afirmuje, ani nie neguje wartosci zycia doczesnego. Katolicki
ideat zycia nie ubédstwia doczesnosci, ani nig nie gardzi. Przy-
wigzuje don jednak wielkg wage.

Kluczowym stwierdzeniem w omawianym zagadnieniu be-
dzie to, ze doktryna katolicka, mimo swego po-
zytywnego stosunku do dokonanego dziela
stworzenia, nie sprzeciwia sie rozwojowli
ani nie staje naprzeciw dgzeniom do posteg-
pu®. Nie sankcjonuje tego co zastane, b0
uwaza, ze dzielo stwarzania przez Bog2
trwa nadal, a czlowiek powolany jest do©

57 Katolicka doktryne o celu ostatecznym przedstawia gruntownie
J. M. Ramirez OP, De hominis beatitudine. Tractatus theologicus:
t. I—III, Matriti 1942—1946; takse V. de Broglie SJ, De fine ultimo
humanae vitae. Tractatus theologicus. Pars prior, positiva, Paris 1948.
Zagadnienie ostatecznego celu zycia z pozycji filozofii chrzeécual‘lskleJ
omawia P. M ar ¢, Dialectique de Y'agir, Paris-Lyon, wyd. Vitte.

S8 Por. ks. W. Granat, Rzeczy ostateczne a zycie doczesne, W jeg®
dz.: Eschatologia. Rzeczy ostateczne czlowieka i $§wiata, Lublin 1962,
s. 19—47.

% Ch. Dawson w swym dziele pt. Postep i religia. Studium histo”
ryczne (przet H. Bednarek, Warszawa 1958) ukazal wielkie zaslugl
chrzescijanstwa dla postepu cywilizaeji zachodniej. Zarysowal tu jed” B
nak roéwniez proces narastania pewnej religii postepu, na SZcze&'cl

: i
przezwyciezanej w ostatnich dziesigtkach lat. W sprawie zastug l'ehggoz
chrzescijanskiej dla kultury europejskiej por. réwniez pracg “t:cki,

autora pt. Religia i powstanie kultury zachodniej, przelL S. Ea
Warszawa 1958.
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wspoltworzenia® Nie petryfikuje tez nedzy
i cierpien ludzi, lecz kaze z tym walczyé,
w imie mitodeci i sprawiedliwoééi. Wielkie rze-
czywistosci ziemskie oraz praca w nich i dla nich majg swoja,
dzis$ szczego6lnie wysokg cene w teologii.

Humanizm etyki katolickiej nie jest antropocentryczny, lecz
teocentryczny 81. Czlowiek zwigzany ze swym Stwérca relacja
najglebszej zaleznosci ontycznej i etycznej nie jest absolut-
nym panem siebie i $§wiata. Jako stworzenie musi traktowaé
swe zycie w kategoriach stuzby. Chrzescijanstwo stuibe te
pPodnosi do poziomu dzieciecej milosci w stosunku do Ojca
Z niebios, ale jej nie przekresla. Nie moze tu by¢ jednak mo-
Wy o jakim§ ponizeniu czlowieka albo paralizowaniu jego
dzialalnosci na ziemi 2, Wlasnie w stuzbie Bogu afirmuje czto-
Wiek najlepiej wymagania, potrzeby i aspiracje czlowieczen-
Stwa, zachowujac w pelni swg godnosé i realizujgc wielkoseé.
Nie moze by¢ zatem mowy, aby stuzba Bogu odciggata wole
ludzkg i energie ducha ludzkiego z pola walki o postep swiata.
Odslania ona, przeciwnie, perspektywy prawdziwego, rzetel-
Nego postepu 3.

———

1"" Por. G. Thils, Theologie des réalités terrestres, dz. cyt. s. 150—
—194,

""H. de Lubac nazywa go, z tej racji, humanizmem ,pelnym” —
Por. jego cyt. dz. s. 306—309. Przeciw antropocentryzmowi, przy afir-
Mowaniu jednak humanizmu, ostrzega takze R. Baron, Philosophies
cf‘fétiennes, humanismes chrétiennes et Incarnation, Nouvelle Revue
Théol. LXXVIII (1956) 69: ,A vrai dire, il est bien de l'essence du
Christianisme d'étre un théocentrisme.. I n’est pas de spiritualité
Chrétienne qui puisse étre dite, en rigueur de termes, antropocentri-
QUe.. On peut dire cependant que le christianisme implique un hu-
Manisme,_»

*® J. Maritain konecepcji kultury ,antropocentrycznej” przeciwstawia
"l_m_“eepcje chrzeécijanska, jako koncepcje kultury prawdziwie ludz-
2] i humanistycznej”. J. Maritain, Religia i kultura, przel

'“:NQiYk-Widawska, Poznafi 1937, s. 28.

Sei Por. A. D. Sertillanges, Humanité et catholicité, Revue des

€nces Phil. et Théol. XVII (1928) 718—721.
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Ukazany powyzej, humanistyczny aspekt katolickiej doktry-
ny moralnej w jej podstawowych przestankach, jest tylko jed-
nym z mozliwych, nawet nie najwazniejszym, przy omawianiu
i ocenie tej doktryny. Moze dawniej nie dosé¢ uwypuklany, wy-
daje sie dzi$ na czasie, jako wazny i interesujgcy ludzi, szcze-
gélnie tych, dla ktérych chrzescijanstwo dopiero sie otwiera.
Wypelnia on jakis, wcale nie peryferyjny, rozdzial teologii
czlowieka, budzgcej w najnowszych czasach duze zaintereso-
wanie.

W ostatnich zwlaszcza dziesigtkach lat szereg teologéw i my-
slicieli katolickich, takich, jak: Brunetiére, Ollé-Laprune, Fon-
segrive, Blondel, Krebs i wielu innych, zajelo sie zagadnie-
niem czlowieka, w aspekcie tak natury jak i taski. Badali oni
sprawy zwigzane z powigzaniami religii i Zycia, z przydat-
noscig wiary i moralnosci chrzescijanskiej do ukladania zycia
doczesnego, wykazujgc dowodnie znamienng zgodno$é chrystia-
nizmu z wymaganiami czlowieczenstwa i potrzebami 2ycia
ludzkiego. Praca niniejsza trzymatla sie.tej samej linii wywo-
déw, zywej dzis i waznej. Jej waznosé przekracza ramy po-
trzeb polemicznych, a nawet apclogetycznych.

Bylismy swiadkami, a bylo to na oczach calego $wiata, jak
na auli soborowej niektérzy mowcy, szczegdlnie w czasie dys-
kusji nad schematem XIII, dokonywali obrachunku z katoli-
cyzmem z pozycji humanizmu. Dokonywali weryfikacji, PO~
zornie z zewnatrz, w istocie od samych podstaw doktryny ka-
tolickiej. Jesli stwierdzali braki i postulowali naprawe, to dla-
tego, ze z doktryny chrzescijanskiej, na wskro§ humanistycz”
nej, nie wyprowadzilo sie jeszeze wszystkich konsekwenc)!
teoretycznych. Nie realizuje sie tez wymagan humanizm¥
w dzisiejszym swiecie.

Jest to w powaznym stopniu sprawa chrzescijanskiego ke~
rygmatu. Chodzi o wlasciwy sposéb nauczania katolickie] .do—'
ktryny moralnej, a przede wszystkim o jezyk, zrozumid Y
dla czlowieka zyjgcego w swiecie wspodlczesnym. Sprawy tel
nie mozna jednak zamkna¢ w ramach kerygmatu, wymag?
ona dalszych badan i opracowan teoretycznych. Zaréwno
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postulatem teologi, szczegblnie ekumenicznej, jak i potrzeba
zyciowg jest rozpatrzenie, gruntowne i szczegélowe, i to
w dialogu ze wspélezesng mysla laicka, wielorakich elemen-
téw humanistycznych doktryny katolickiej.

Summarium

Religio christiana in suis commerciis cum mundo qui nunc est
etiam cum hominibus nulla religione vinectis dialogum constituere de-
bet, Ea quae sunt in sinu et doctrina Eecclesiae Christi vere matura
sunt, ut ipsa res peragatur. Conditiones in quibus horum temporum
homines vivunt quasi acri voce eiusdem dialogum postulant.

Cum qui non credunt respuunt prorsus id quod divinum est, in
Ipso instituendo dialogo incommode videtur primo exigere ea quae
ad credenda pertinent. In primis igitur valor ethicae doctrinae chris-
tianae in sua luce ostendendus est. Qui valor primo intuitu non appa-
ret qualis vere sit, parum aestimatur, immo nonunquam impugnatur.
Huius aetatis atheismus hanc doctrinam impugnat ob eas res, quae ad
humanismum spectant.

Prima articuli parte congesta sunt obiecta, quae dantur in ethicam
Ecclesiae catholicae, quibus in obiectis impugnatur doctrina christiana,
Quae quasi antihumanistica impugnatoribus videtur. Quae obiectiones
collectae sunt solummodo uti initium instituendorum elementorum
ﬁflmanismi in genere, imprimis autem humanisticae doctrinae ethicae.
Si tamen aliqua doctrina sit humanistica an non facile discerni non
Potest. Nonnulli auctores volunt etiam, ne prorsus sit in nostro ore
l_mmanismus in genere, cum accipiant varios humanismos. Si tamen
ln- ipsa re sumus fundati et penitus abicimus ea quae antagonisma sa-
Plunt, quid sit humanismus revera monstrare possumus.

Res agitur de quadam hominis cogitati visione, de idea, quae hodie
Plurimum valet et maxime commovet animos hominum. Quae idea
SPectari potest in philosophia entis, praesertim autem in axiologia et
ethica, Designat ergo et notat humanismus peculiare hominis momen-
tum, In ipso homine videt perfectum exemplar supremamque normam

ene agendi, atque criterion ad hominum actiones et rationes pon-
del‘fslndos.

Analisi in articulo peracta sunt nobis data prima lineamenta doetri-
138, quae spirare videtur humanismum in genere. Quibus lineamentis
3beri potest trutina, qua probetur verane sit humanistica doctrina
i’:Oralis catholica. Praecipuus enim huius articuli finis est inguirere,
Quantum possint — comparatis obiectis quae studiose collatae sunt —
8¢ dotes doctrinae catholicae applicari. Articuli auctor id intendit,
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ut verificatio non sit fragmentaria vel in secundariis positionibus, sed
ut totum principale quod attinet ad humanismum in se teneat.

Quae auctor ad tria primaria contulit. Sunt ea contenta in analisi
notionum: homo, mundus, aetas nostra. Prima res tenet hominem, con-
ditiones dignitatemque humanam in doctrina catholica. Articulo tra-
duntur variae species implicationum eiusdem doctrinae et monstratur
nulla hac re destrui humanismi indoles, implicationum autem aliquae
maxime insinuant ipsum humanismum. Similis verificatio ad catholi-
cam doctrinam de mundo huius temporis facta est. Ibique etiam patet
doctrinam catholicam hac in re nullatenus antihumanisticam aestiman-
dam esse, nonnulla autem eius argumenta veri perfectique humanismi
signa praebere.

Humanisticus ille aspectus doctrinae catholicae moralis in suis sum-
mis principiis hoc articulo delineatus huius temporis hominibus aptissi-
mus esse videtur, praesertim iis hominibus, quorum oculos lumen
christianum vix illucescat. Huius aspectus momentum fines tum pole-
micae tum apologeticae transgreditur, exactissimas tamen inquisitiones
scientificas exigere videtur. Implicationes autem eius quae ad praxim
tendunt sunt in provincia kerigmaticae traditionis positia et linguam
huius temporis hominibus aptam atque convenientem maxime exigunt.

Stanistaw Olejnik



